PBDEA LEGISLATIVO FEDERAL
CAMARA DE DIPUTADOS

Sesion Solemne de la Camara de Diputados del H. Congreso de
ia Union , para conmemorar el Trigésimo Aniversario de la
creacion de los estados de Baja California Sur y Quintana Roo
7 de Octubre de 2004

10:00 horas
ORDEN DEL DIA

1. Lectura del Decreto de la H. Camara de Diputados que resuelve
llevar a cabo la Sesion Solemne en comento, a cargo de la Mesa
Directiva.

2. Intervencion de un legislador (a) a nombre de la Comision de
Reglamentos y Practicas Parlamentarias. Hasta por 5 minutos.

3. Intervencion de un fégisfador (a) por cada Grupo Parlamentario,
en orden ascendente. Hasta por 5 minutos.

4, Intervencion del Gobernador Constitucional del Estado de Baja
- California Sur. Hasta por 10 minutos.

5. Intervencidon del Gobemador‘ Constitucional del Estado de
Quintana Roo. Hasta por 10 minutos.

6. Ciausura de ia Sesidn Solemne, a cargo de la Mesa Directiva.
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T e

Palacio Legislativo de San Lazaro, México, D. F., 2 de diciembre de 2004

-Con la pfesencia del Dip. Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente de la Mesa Directiva,
Dip. Francisco Arroyo Vieyra, Vicepresidente, Dip. Juan de Dios Castro Lozano,
Vicepresidente, Dip. Marcela Gonzalez Salas y Petricioli, Vicepresidenta, Dip. Marcos
Morales Torres, Secretario, Dip. Antonio Morales de la Pefia, Secretario, Lic. Patricia Flores
Elizondo, Secretaria General, Lic. Alfredo del Valle Espinosa, Secretaric de Servicios
_ _Pariame:ﬁarm ‘Maria Elena Sanchez Algarin, Directora General de Proceso Legistativo y el
Lic, Felipa: Sclfs Acero, Secretario Téenico, dio inicio la reunidn de trabajo de la Mesa
Dtrecﬁva '

1 - Se iayé y aproba el acta de la Reunidn Ordinaria de! dia 30 {treinta) de noviembre de
2004, se circuld entre los presentes para-su firma.

2.- Se acordd el orden de actuacion y participacién de las ciudadanas y los cludadanos
legistadores, para ef Qrden del Dia de la Sesion de la Camara de Diputados del dia 2 (dos)
-de d;cfsmbre de 2004.

3. 8e abaf{ié el tema relativo a la justificacion de inasistencias en el caso de los. d&putados
- federales sin’ pamdo a solicitud de la Diputada Graciela Larios Rivas, Secretaria de la Mesa
Diractiva  y se pusoe a consideracién de dicho Organc ds Gob!eme una propuesta para
resolver ia inherente a ello.

A este respecto fa Diputada Graciela Larios Rivas manifestd que el pasado martes 30 de
noviembre, hizo la peticion a la Mesa Directiva en el sentido de que no existen acuerdos
parlamentarios que establezcan la manera de justificar inasistencias de los diputados que no
tienen pamda poiﬂlco o l!amados mdepend:entes

Sobre aste tema el Diputado Francisco Arroyo Vieyra manifesto que los diputados afiliados a
determinado Grupo Parlamentario tienen la obligacién en términos de ley de acudir con su
respectivo - Coordinador para . que les autorice la justificacién de cierfas ausencias ©
inasistencias; pero que, sin embargo, en el caso de los diputados que-no pertenecen a afgun
partido politico, no disponen de este mecanismo; consecuentements, tales legistadores sin
partido estan en desventaja frente al resto de los diputados, y con el objeto de evitar esta
situacién considera pertinente que la Mesa Directiva sea la que tenga esa potestad y
especfﬁcamante la Vicepresidenta Diputada Marcela Gonzalez Salas y Petricioli.

A este raspeeto al Presidente maniesté que en este casoe la consideracion que se fiene es
que ia Masa Direchva se pronuncie sobre 1a peticién de referencia.

Por su pane el Diputado Arroyo Vieyra adujo, que hasta en tanto la Conferencia para la - 8

Direccion 'y Programacion de los Trabajos Legislativos no emita una modificacién al Acuerdo
par el que se regulan las asistencias e inasistencias de los diputados, existe la regulacion
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-_perjudimai para ias sin pamdo por o que propone que la Vicepresidenta Gonzalez Salas se
encargue. da elio, es decir, que se encargue de la justificacién de dichas inasistencias, ya que
no le parece justo que 498 diputados afiliados a determinado Grupo Parlamentario puedan =
contar conla autorizacidn de! Coordinador de sy respectiva Grupo Pariamentana y iog
sndependzentes o sin partido no cuenten con esa pos:bmdad

El Presidante sometié a consideracion de la Mesa D}rectwa la proposicion dei Diputado |
Arroyo Vieyra, pa{a atender ia preocupacién de la Diputada Graciela Larios Rivas, misma

4~ Sa ffaié el 'iema relativo a la ceremonia de reconocimiento a los medallista paralimpicos
de Atenas 2004, conforme a la Propos:cién con Punto de Acuerdo aprobada por el Pleno de
la Cémara de Diputados.

Sobre este tema, el Presidente manifesté que se encuentra pendiente, respecto a dicho

Acuerdo, determinar la forma y faecha en que habra de cumplirse el citade -mandato del Pleno el
de la Camara de Diputados. Adujo, ademads, que de la experiencia que se deriva de asunios -

anteriores se' desprende que este tipo de eventas se suelen realizar a través de la Comisién
de Juventud y Deporte, se llevan a cabo en el Salén Verde y suele asistir un representante
. dela Masa Directiva. El Presidente sometié a consideracion de dicho Organo de Gobierno,

que la.ceremonia se lleve a cabo en los mismos términos que en eventos anteriores, segln
lo expuesto, a efecto de dar cumplimiento al Acuerdo aprobado por el Pleno de la Camara de
Dfputadas-‘ 'k:.ﬁual fue a_probado por unanimidad.

5.~ En 631& punto, el Presxdente semetté a consideracion de los integrantes de la Mesa ..

Directiva ‘una’ ‘solicitud de la Junta de Coordinacién Poliica para la justificacion de

inasistencias de la Diputada Cristina Portillo Ayala, det Grupo Parlamentaric del PRD, quien -

enfrenta el prebtama de un embaraza de alto riesgo con la recomendacion médica de reposo.
- A este nesgec!o, !§ Mgsa Directiva acordé aprobar dicha_solicitud por tratarse de yna causa
ax signal, en términos. de lo sefialado por ef ditimo parrafo, del Amcuia Cuarto, del
‘Acuerdo de la Conferencia para la Direccién y Programacién de los Trabajos Legislativos
'-ralaxwo a !a asredﬂacxén de as:stenc:as de las d:putadas y diputadc;s a las Sesiones

ocmbre de 2!363

6.~ Ei Pres:dante:hizo- del conocimiento de fa Mesa Directiva el oficio SCL/3€3614599{O4.-

suscrito por el Lic. Humberto Aguilar Coronado, Subsecretario de Enlace Legisiativo dela
Secretaria de Gobemacion, con el que remitié el documento del C. Presidente de la

- Republica, Lic. Vicente Fox Quesada, relativo al Decreto de Presupuesto de Egresos de la

- Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2005. Sefialé que dicho oficio, junto con el documento, fue

_ publicado e} dia anterior en la Gaceta Parlamentaria, para mejor conocimiento de todos 1os

" diputados y drputadas para que estén en COﬂdiClOﬂeS tanto de conocerlo, como en su caso

de’ desahogaﬁo
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B F’resfa“enta mamfesto que la Pres;denc;a pretende que una vez que fa Mesa D:rectwa
conozca ‘del contenido del documento enviado por el Ejecutive Federal a través de la

- Secretaria. de Gobernacion, se pudlera decidir el desahogo y el procedimiento que se debera
simismo que la Mesa Directiva, en su caso, emita y apruebe un Acuerdo al
respecto, para determinar ef trdmite, el formato y Ja fecha en que se desahogaria en el Pleno
dela Camara de Diputados.

Sobre este tema, sl Daputado Arroyo Vieyra manifestd que considera que la Mesa Directiva
debe determinar la forma y el fondo. Adujo, que la Mesa Directiva tiene la obligacién de
revisar que los asuntos presentados. al Pleno de la Camara de-Diputados, cumplan con la
formalidades y que en tal caso, es importante determinar si se van a tumar las observacionés

det. Pr_e_sm te de la Republica a la Cormsron de Presupuesta y Cuenta. Put}kca onovana

_ Contmué mamfestando el D:putado Arroyo Vieyra que, en segundo iugar se debe analizar la
naturaleza juridica del acuerdo; que, en su caso, apruebe la Mesa Directiva para determinar
el tumo a Ja citada Comisidn o para no admitir las observaciones del Ejecutivo Federal.
Afirmd, atdemds; que en tercer lugar la Mesa Directiva debera acordar la redaccién, porque

- esun asunto frascendente,

Directiv : : nto que debe de requenr el maximo de los cmdados porque
eveatuaknsﬂt& el Prasidente de la Republica anuncia que acudird a la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién a controvertir [o que se haga por la Mesa Directiva y sera observado
3urfﬁzcamr§ta por la mlsma

Abundé el Ek_pu_tado Arroyo Vieyra en que considera que no se debe admitir la solicitud del
: -Pre:suiente"da:iaﬁapébﬁca y manifestd que seria pertinente hacer un acuerdo de la Mesa
_gf:;csc, no carré.ndoie todas las puertas ai Ejecutufo

_ para carregmes como ha sucedido cada afio. Afirmd, ademas, que en caso de: admitirlo se
va a sentar un precedente. cuaride menos de turnarlo a la Comision, sea cual fugse el
resultado del estudio de la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica en este caso, sffo no
serfa bueno para el Congreso de la Unién.

Por su parts, el Presidente afirmo que como bien o comento el Diputado Arroyo Vieyra, hay
un debate de fondo, que es ampliamente conocido por la Mesa Directiva, respecto de las

Establecio que @l s

'_é* cﬁseﬁo o de arquitectura on el Presupuesto fisne metoﬁes admm;stratxvos"'f.

_' -facukadas dai Preszdeme de la Repubhca para hacer observaciones ‘sobre el Decreto de o
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Presupvesm da Egresas en lo particular. Adujo, que como Presidente cfe la Mesa Directiva,
el dar turno a una Comisidn no ie pareceria lo adecuado y lo correcto, admitir la soficitud del
Ejecutivo.. Federa} porgue ello constituiria, como constituye una parte del centro de la
Controversia que se estd cf:scutzendo dentro de la Cdmara, en el sentide de darie el
tratamisnto de envio a una Comision, pues implicaria sentar ese pracedente y quizés sea lo

que deba de formar parte del debate del mismo Pleno de la Camara de Diputados, por fo cual

se buscaria alguna forma distinta a darle el procedimiento que tiene el 136 del Reglamento

para 8l thi_ama interior del Congreso. Gen_efa! de los Estados Unidos Mexicanos.

A asta r&specm la Diputada Marcela’ Gonz&lez Salas y Petr:cmk manifesté que. coincide con .
- lo manifestado por el Diputado Arroyo Vieyra, y agregé que, en lo personal y a nombre del
Grupo Parlamentario del PRD la posicién es no admitirlo, porque es profundizar una
controversia y una crisis intema, que considera que no lleva a ningtin lado y que de todas
maneras, hasta donde tiene entendido, por parte de sus compafieros del PRD y lo que le han
.dicho de: los acuerdos con l0s otros cuatro partidos que -estan en el grupo opositor, es
. rechazario, 'y aduja que, considera que enviarlo a la Comisién de Presupuesto y Cuenta

= Puhkca rio ltava a-ningun lado.

H:zo usq de la palabra sobre el tema, el Diputado Juan de- Dm Castro Lozano, qwen L
establecid que este es un tema que durante décadas no se estudid; de la década de los afios
treintas, cuando si hubo observaciones del Presidents, pero no se tenia el México que se
tiene. Refirid:la {ey que le da unicidad y anualidad al Presupuesto de Egresos, pero dijo que .
la dcctnna se ha dividido. '

| Adu;ﬂ. ad&més que nadie tiene la verdad absoluta y que la m’cerpretac;én constitucional

o _umcamem;e larhace el Poder Judicial de }a Federaclén

- E Diputada Caatm expreso su interés en analizar dos temas: el primero, el tema conceptual
y el segundc de fondo, relativo a si es 0 no admisible el veto. Refirid, que se dice que el
Presupuesto.es un Déc:eto que no as una ley, que por o tanto no es vetable, pero el articulo .
72 Consfitucional dice que el Presidente de la Hepubhca puede hacer observacmnes aleyes.
y decretos ' _ :

_ _Af‘rmé qua &e ciice que el veto solo procede respecto de resoluciones que dsben pasar por .
 las dos Cémaras, en cambio el Fresupuesto de Egresos es facultad exclusiva de la Camara

' de Diputados. - Se dice que ello si antes era discutible ahora va no, porque las reformas al
~ * artfeulo 74 Constitucional permiten que la C4mara de Diputados pueda hacer modificaciones

al Presugueste, y en el término. modtfrcac:one# puede caber todo.

- Afirmd, ademés que se dice que por pnmera vez en la historia de la Cémara ésta ejercitéa .
psemtud su facuitaﬁ de aprobar el Presupuesto modificéndolo y que por io tanto ahara seha .




© fiscalistas, eicélera y, ademas porque tiene la concentracion de la informacién econdmica
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-H'e_ga_d-c a d_éjc’ir, c§u_e_ el Poder Ejecutivo ya esta en el Poder Legislativo, que ta Camara es la
que gobierma. .

‘Sefialé el Diputado Castro, que tiene dudas sobre si procede o no la admisidn de fas -
observaciones del Presidente de la Reptblica, y afirmé que estima que quien puede decidir -,
al respecto es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pero que en este tema congreto i
tiene sus dudas. Hizo alusién respecto a de quién es ef derecho de iniciativa. Dijo, que en

términos del ‘articulo 71 Constitucional és de del Presidente de ia Republica, de los
diputados, de los senadores y de las legislaturas de los estados; sin. embargo, ef Diputado
Castro chana manifestd que el articulo 74 de Constitucion Federal dispone que en materia
de Presupuesto de ‘Egresos, 'los sefiores diputados y los sefiores senadores no tienen
derecho-dae iniciativa, sino que para efecto de realizar modificaciones en los términos del
articulo. 126 de la Constitucién Federal, ello sdlo le corresponde al Ejecutivo Federal.

Adujo que, por lo tanto, el Presupuesto de Egresos, desde su punio de vista, es una

combinacién de la participacion del Ejecutivo Federal, al mandar y tener el derecho exclusivo
de-iniciativa de elaborar el Presupuesto, y del Poder Legislativo, quien tiene la facuitad de. ..
hacer modiﬂcamones a través de 1a Camara de Diputados. o

Cantmué dscienda &l Baputado Caslro Lozano que siendo asi, si la Camara de Diputados

~ tiene un derecho de hacer lo que quiera con el Presupuesto, en tal caso por qué sl legisiador

no le dio facuitad a fos dzputados y senadores para presentar una Iniciativa de Presupuesto

- de Egresos.. Dijo que segin diversos constitucionalistas, ello se debe a una razén: porque es
-el Presidente de la Republica el que tiene una drea técnica como la Secretaria de Hacienda y

Crédito Plblico, que tiene un personal profesional de financieros, abogados, técnicos,

que mana}a ai Pais

' Se pregsnto, ademas, cpor qué el Presidente de la Republica. antes. de elaborar e ©
Presupuasie de Egresos le pide a cada una de sus dependencias, Secretarias de Estado, le . -

- envien sus ‘proyectos para asi adecuarlos,  siendo facultad del Ejecutivo Federal? y

respondid, porque son las Secfetarias de Estado las qus tienen el control de los programas,
ia mfarmacmn de las necesidades, las estadisticas y demds.

- Afirma, ademés que por lo tanto, el Presidente de la Repulblica segun diversos
- constitucionalistas, tiene los elementos técnicos para elaborar una Iniciativa del Presupuesto
-0 una Ley de Ingresos acorde a las necesidades del Pais y que. por elio, tiene fa facultad .
- exclusiva de iniciativa, - Afirmd que, si bien el articulo 74 Constztuc:anai dispone que la .
Cémara: puede aprobar, revisar, -desarmar o modificar el Presupuesto de Egresos, la.

pregunta que no se siente capaz de contestar;, y que estima que ningin legisiador puede

sentirse capaz de contestar.es; ;se puede modificar el Presupuesto de Egresos a tal grado,

que implique desnaturalizar totaimente la Iniciativa del Presidente de la Republica o
parcia¥menta de tal manera, que las modificaciones parciales modifiquen la estructura, la




_Mesa- Dir_ectiva

vertebracion.del Prasupuesto o si puede hacerlo?. La realidad es que hasta este momento,
dijo ef diputado Castro, ef drgano que puede dar la interpretacion correcta es el Poder -
Jud;c:at de la Federac;on :

| argumeniécién, fa Mesa Directiva tiene la. facuitad en términos de la Ley. Orgémca def

- Congreso-General de los Estados Mexicanos, de cuidar que los dictdmenes, propuestas,

mw@nas, wmumcaczanes y demads escritos y comunicaciones, cumplan con las normas que
reguian su formuiacion y presentacion, pero en el caso concreto, no se trata de un dictamen,
y por-lo que se refiere a los demds escritos, ello, abarca todo.

- Preguntd al f}iﬁuta_do Castro ;qué se debe entender por formular y presentar? y respondid
que congidera que ia comunicacion se presenta o el escrito se presenta y se tendria que
establecer cual es la parte de su formulacion que la Mesa Directiva debe juzgar, en el sentido -

- ‘de-siel Presidente de la. Republica cumple o no con fa formulacién y presentacion, Continué -
‘diciendo el liputado Castro que, considera que la Mesa Directiva carece de faculiades para

poder hacer una interpretacion de la Constitucion Federal, aungue tenga otra facuitad de
_ mtarpreiar;tas- ‘normas gque. reglilan el proceso legislativo, pero que, sin embargo, no tiene
: facuitades de iﬂtarpratacion constitucional.

El Drputado Castro Lozano establecié que este seria uno de los puntos a discusidn, con el
cual discreparia, con todo respeto, de lo manifestado por el Presidente Manlio Fabio
Beltrones Rivera y e Vicepresidente Francisco Arroyo Vieyra. - Afirmd; ademads, que qguien

tiens la lapida en sus espaldas es ol sefior Presidente de la Mesa Directiva, porque tiene una =

facultad en el articulo 23 de Ley Orgdnica de! Congreso General de los Estados Mexicanos,

‘en el sentido de dar curso a los asuntos y negocios en los términos de la normatividad:
aplicable 'y determinar los tramites que deban recaer sobre las cuestiones con que ‘se dé

cusenta aia t".}amara

Aflrmo a;damés, que en este caso, aqui se dio cuenta con algo a la Camara de Diputados, y
el sefior Presidente de la misma tendra que distinguir que cuando se habla de iniciativas en
el articulo 71-de {a Constitucion Federal, no necesariamente se refiere a iniciativas de ley, tan
es asi, que-en el articulo 58 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congrese General
de E@s Estados Unidos Mexicanos, se distinguen las proposiciones que. no sean iniciativas,

: _mmﬁva ‘85 para presentar Ieyes, una proposicién, una comunicacidn, etcétera, pero queen.
el cago concreto, no se trata ni siquiera de una comunicacion de particulares, sino que se
trata de. una mmumcac:én un escrftc de observaciones del Presidente de la Republica.

Adujo, aﬁemés. que considera que el Preszdente de la Mesa Directiva, no es la Mesa, el
sefior Prasidente tiene que tomar scbre sus espaldas la responsabilidad de decidir, y desde
esa perspectiva tendrd que turnar a la Comision, eflo, debido a que, las iniciativas del
Presidente de fa Reptblica se turnan de inmediato a Comisidn y entonces la Comisicén tendra

ujo, que si bien los legisladores tienen derecho de-iniciativa y tal derecho do - o
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que. hacsf un anahsis para las calendas griegas o de inmediato, segun la urgencia y su'
responsabilidad; de elaboramos un dictamen, como elaboran un dictamen cuando alguien le -
. presenta al Presidente © a los secretarios una iniciativa de ley, como hemos visto, de leyes
que todavia no estan en vigor ¥, les presentan escritos de modificacién de leyes inexistentes y-
la' Mesa Directiva no juzga, ya ése es problema de la Comisién y que la Comisidn dictamine y
g etal'mre un dxctamen y la Comisién tandré gue decidir. g

L.a otra es, si el Presidente tumna y el Pleno revoca, entonces ya esa es responsabilidad del
Pleno de la Camara y ya sabra el Prasidente de la Republica si interpone controversia en
contra de la decisién del Presidente de la Camara de Diputados, en contra la decisién de la
" Mesa mrecnva, contra {a decisién del Pieno o cuando se vote la resolucién de la Com:szon

Menc;oné,'_ga;s;temas_, que el Prasidente de la Republica en su caso, podra; -ut:i_szar las dos vias:
_impu;gnar la resolucién del Pleno, si este en su caso determinase, que en primer lugar se
examinara la’ legitimacion para ver si existe o no derecho de veto, y si se concluyese que no
se tiene darecho de veto, entonces no se estudia el fondo; v si el Presidente de la Repub ica
-imemna controversia constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion serd la que
resueiva aste problema de doctrina, si tiene o no tiene velo, pero sera para efectos de que el
- 'Pteno e{e ia C"amara de Diputados estudie las observaczones

: Mamfestd ademés desconocer si el Presidente de la Republica al mismo tiempo de publicar .
en el Diario Oficial de la Federacién el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal de
2008, interpondra Controversia Constitucional, pero que si lo hace se habrd de determinar,
- por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su caso, si las modificaciones al
- Presupuesto de Egresos, no es un-derecho ilimitado o posiblemente determina que silo es.

~ Pordltimo, el Diputado Castro Lozano establecié que, en conclusién, considera: primero, que
la Mesa Directiva no tiene facultades para analizar, discutir y resolver el caso planteado
segundo,’ que la decisidn es del Presidente de la Mesa Directiva; tercero, por supuesto
pueden discrepar de lo que menciond, en el sentide de que el Presidente de dicho Organo de
Gobierno debe turnar a Comisidn y considera que la Camara de Diputados puede haceren
el Pleno, en caso de realizarse el tumo citado, una de dos cosas: objetar el tumo o -
sencmamenta dejar que se turne a Comisidn y que ésta resuelva io conducente. -

Por sy parte &l Presidente sefiald que el tema en cuestion no esta totaimente expiorado ¥y
“definido, -no ohstante que el debate viene desde e! inicio del siglo pasado quizds, como
algunos -han dicho, -desde el mismo Presidente Venustiano Carranza, con su envio de
obsewacmnes enwadas a la Camara de Diputados.

Agregé, ad'amés que Ie interesa mucho que este asunto esté en fa oportunidad de su etapa
conclusiva. Que deberd set, como bien quizd las voces se han pronunciado, tanto dentro de

la Cdmara de Diputados, muchas veces exaltadas y con calificativos inmerecidos hacia et -
Ejecutivo. Federai como tambien de éste, muchas veces tambnén exaftada y con expresiones .
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© o po muy ! saludables hacia el Poder LegislatiVQ o algunos componentes del mismo, pero todas
ellas coincidantes en términos de aceptacion, deé que una controversia constitucionat vendria
adafla ﬁaiahra altima por parte de la Suprema Corte de Justzcza de la Nacién. :

Afirmé, que a ei en lo personal, como Presidente de la Camara le resulta dificil por el primero
de los argumentes de prejuzgar, @l aplicar el articulo 136 det Reglamento para el Gobierno
'--_.lntemr del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y enviar el documento a
88, porque es parte de lo que hoy es el centro de la controversia entre el Poder.
' Lagis!ama'y"ei Poder Ejecutivo, y se han expresado muchas voces, quizd mayomariameme, :
sobre et aspecto del derecho de ese veto relativo por parte del Pressdente de la Repubhca'

. parahacer observacxones '

" El Pifes.ifcie'ntﬂefestabiecié, ademdAs, que tiene también la obligacion de dar cauce, curso para
el conocimiento de.la Soberania de la Cdmara de Diputados que la representa el Pleno, para
que se pronuncie al respecto. Por ello, considera que no es conveniente turnar a Comisién
. este escrito que cabe en ese amplio cajén que bien mencionaba el Diputado Juan de Dios
Castro 'y -tampoco le parece conveniente sl darle calidad de simple comunicacién a la
. Cémara de Diputados, porque en la segunda responsabilidad de la pesada lapida, le toca

_poner a conocimiento del Pleno de la Cémara de Diputados, para que sea éste ei que vote -
N 'mspeda a cué! va a ser el tramite que sele deba dar a este escrito.

Maniieste, adamas, que ia Mesa Directiva tiene 1mpednmento de poner a votacion ias'- o
comunmones, aungque sea por un acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, por fo cual .~
st no puede ser una o no puede ser ofra, cémo construir una proposicion al Pleno que le
permita al mismo conocer una decisién. Dijo que, ojald que sea por voto undnime de la Mesa
Directiva. y 3l no, por votacion mayoritaria, para que sea el mismo. Pleno quien dé el tramite
més adecuado ¥ oportuno &’ esta comunicacion que, parece que todos coincidimos, ya

~ sabamos dénde va a terminar y ponga quiza orden definitivo en un debate que ojald no esté
-vwmde quzen cargue {a pesada lapida el préximo afio.

_ 'Aﬁrmo, qua estas son sus consideraciones, ias cuales puso en conocsmmﬂie de-la Mesa
D:rectwa para sU: demsién definitiva al respecto.

. Sobre esta terna el Diputado Arroyo Vieyra, manifestd que considera que pudiese coincidir -
conlo mamfastado por ef Diputado Juan De Dios Casiro en fundamentar la actuacion de la
Camara de Diputados en este sentido en el articule 23 de la Ley Organica def Congreso -
General’ de fos Estados Mexicanos, en las facultades del Presidente de la Mesa Directiva,
pero que, ental caso, si el sefior Presidente de la Camara va a cargar sobre sus hombros “la

- pesada loza del Pipila”, se e debe permitir que reflexione el asunto el fin-de semana y que
encuentra uiimodo 8 efecto de que la decisidn trascendente de aste asunto sea conocada ¥
en su mamenta avaiada por la Mesa mrect:va
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- EtPresidente sefialé, que un asunto de tanta importancia, que por salud del Pais debe de ser
- resuelto 'de forma definitiva y clara en la instancia que resulte conveniente y conforme a
derecho proceda, y que nadie debe de sentirse incdmodo o molesto porque se ejerzan las
facultades que tiene tanlo el Poder Ejecutivo, como las facultades que tiene el Poder
Legislative y en'su caso el Poder Judicial. Adujo, ademas, que considera que el deber que
pesa sobre el Presidente de la Camara de Diputados, es propiciar que tenga un cauce la

~ comunicacion,
sober:

B 3 _es el Pleno de la Camara con la percepcién, la- decision mayoritaria de ta -
‘ Mesa D 2, al respecto. de cudl debe ser ese curso y cudl es el fondo del mismo. Adujo,
que .m pnG mayoritaria, aunque aspita a la unanimidad y que sea el Pleno quien se
.pfanunme a final y asuma también la responsabilidad que no nada mas recae en el
Praafdente de la- Mesa Directiva, aunque fa asume también la misma responsabilidad.

A.fzrmé,- aﬂemaa; por ello y ante lo que se mencionaba hace un momento, si la Mesa Directiva
asf la auloriza y se dispone conforme a esas facultades que tiene la Presidencia, que les
presentaria.una propuesta de punto de acuerdo, de la Mesa Directiva en su momento, una

-el-escrito det Presidents de fa Republica y que ese cauce sea conocida porla. - .

-vez revisado, a efecto de que el préximo martes, se someta a consideracidn de la Mesa.
' -.&fmiwa “y:si'es de obsaquiarse con el voto de todos esa proposicion 0 como Seaelcasoy ..

conveniente. en esta reflexion de fin de semana que. ha -sugerido. &f

: Qara ccncc:m;a’nto del Plenc.

A este respecto ei Diputado Arroyo Vieyra, manifestd que considera que la Mesa Directiva
debe fijar de inmediato el criterio en el sentido de que le corresponde al Presidente de la
Cémara resolver lo conducents, en base a los razonamientos del Diputado Juan de Dios
“Castro- Lozano, ya que no le corresponde a la Mesa, si no al Presidente. Adujo que el
. Presidents de la Mesa Directiva le corre ia cortesia, como siempre, de someler a
. congideracién de dicho Organo de Gobierno la decisién, porgue finaimente la decision es
. SUya y pueda e;amer su tacultad con ¢ sin ccnsentsmxento de {a Mesa Directiva. h L

j rfoya yporio menos personaimente y ahi mismo el martes se-asumacon. ..
s de aceptarse la misma por la Mesa Directiva y, entonces, decir si ese mismo dia

A este rasgecm, _el {}lputada Juan de Dios Castro Lozano mamfesto que quedan muy pocos . -

dias para la terminacién del periodo ordinario, por lo que dejar para el martes la decisién det
Preszéente de fa Camara para presentar a la Mesa Directiva un proyecto, implica la hipdtesis
de que el Plenc autorizara que el turno a Comisidén podra dar uno de los escenarios ©
hnpétesss -

B B!Qutaﬁo Castro Lozano agrege. quée quedardn muy pocos dias para que fa Comision

baje verian inmersos en un tréfago inconveniente que podria complicar los trabajos . -
de:la_ amaszén, por io que- ei Dxputado Castra Lozano. schc:té que s& resoiwefa hoy eltema =
- en Gueshén :
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| Aﬁrmé ademas. que hay argumentos en pro y en conira del veto. El inciso J del articulo 72
de la Constitucién Federal debe interprsiarse en sentido estricto. Establece claramente gué
es lo que. no: puec!e ser vetado y entre io-que no puede ser vetado, no se encuentra el

: Presupuesm En esas condicicries, para que la Comisién sepa, conozca, analice; estudie y

sepa a que alenerse, es que es necesario que el Presidente de 1a Mesa Directiva, tome la
~ decisién en ese momento, sin que obste que la Mesa Directiva pueda decidw para mayor .
' refiﬁxnén ai fin de semana yel martes -

| '_ Sabre as%e_ tama, al Presidente manifestd que la decisidn es poderle presentar a la Mesa e

Directiva un Punto de Acuerdo el préximo martes 7 (siste) de diciembre para ser votado por
dicho @rgano de Gobtemo 'y, BN SU ¢aso, serconocido por el Pleno.

Afirmi¢, ademas que no obstante que también nuevamente coincide con el Vicepresidenie
Juan de Uses Castro, de que el inciso J del articulo 72 constitucional sefiala perfectameme

bien, qué no puede ser vetado, también lo es que el escrito del Presidente de la Repubisca L :

: solameﬁias s&ﬁalo el-72, mcsso~C de la Constitucién Federal, como fundamento legal.:

mderando esto que el articulo 72, inciso C antes manctonads que es ei que -
; e la mesa, tanto por diputados como por el Ejecutivo Federal, también con -
e .-ﬁeﬁaia el tema de que solamente pueden ejercerse observaciones sobre un decrefo
: “haya sido aprobado por ambas cadmaras, pero que, en fin, serd una responsabilidad

mayar -obviamente de la Presidencia de la Mesa Directiva elaborar ese documento para
conocimiento v, en su caso, apmbac:ion de la Mesa Directiva y para el conocimiento también
del Plenc de ?a Céamara de Diputados.

Ei Presidente manitests, ademas, que considera que debe ser el Pleno de la Camara, no.de -
ta Comisién, ‘quien debe determinar el rechazo al documento del Presidents, porgue enviarlo

- ala’Comigién serla prejuzgar. Por esa razén no toma la decisién en ese momento, pefosise .
~ las prasentard el préximo maries, dando obviamente prioridad a que esos tiempos y.esos

 conla

" ritmos -acerguen con seguridad a resolver este tema antes de que termine obviamente ef .
* periodo legisiativo en-el que estamos inmersos 'y, considerando que la vida Gtil, por Hamarle
de alguna manera, y los tiempos Gtiles y los dias ttiles de la Camara de Diputados son {odos
y cada uno-de log que forman parte de un periodo, por o cual se tendrd la oportunidad de
desahogario, seguramente y esa es su responsabitidad en tiempo y forma para la resolucion
de [a Cémara de Diputados al respecto.

_ Sehre es%e rama {a Diputada Marcela Gonzdlez Salas y Petricioli mamfesté su conformidad - o

jesta del Presidente y adujo que este es un tema inédito por fo cual no se tienen

las: repuestas.. -Raiterd su apoyo a la propuesta del Presidente de Ia Mesa Dnrectwa youon

'- 'mﬂssdaré qﬂe ai Plano es quren deberd resolver k: conducente.

A este respecio ei Diputade Juan de Dios Castro Lozano manifesté su desso de de;ar en
claro su planteamiento, en el sentido que es decision del Presidente de la Cdmara de
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ke, e _ia iey puede 0 no estar equwacada que tienen todo e deracho de dtscrepar
-planteamientos, que desde su perspectiva la ley obliga al Presidente a turnar, que -

“en caso de llevar a cabo diChQ tumno, e% Pleno interviene en termmos reglamentarias para -
obgetar ei tumu _

L présénta ste iema al. F’ieno y ia forma es fondo. Que el Presxdente menczona que no quiere
| pra;uzgar que f)or eso p;ansa proponer aj F’!enn devo!ver el dacumemc dei Pfe&dente _

que considera-que la Mesa Directiva o el Presidente de ta misma debe iomar e
hmctanai en. ei senttde de si se pueda el ad;envo da conservadnra viendo




Na*hﬁbie‘nda--mas asuntos que tratar, se dio por copemiﬁa{a reunién. -
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_ En el apartado de asuntos generales, el Presidente hizo del conocimiento de la Mesa

Directiva un tema muy importante en el sentido de que el sefior Presidente de la Republica
realizard un vigje y se tendrd que votar el Dictamen relativo a la autorizacion para que lo
pueda hacer. Sefiald, que este es un asunto que no parece eniistade en el orden del dia,
porque no & lo habian enviado a la Mesa Directiva, pero que el Dictamen de la Comision de

- Reiacmnes Extenores Hegafa de un mczmento aolroy que se anciulré. dada su. urgencxa

F’m L&ﬁmﬁ, ia Q Maria Elena Sanchez Algann consulté a la Mesa Dirgctiva respecto al o
trarmie qua se ls debera dar a una comunicacion que recibid de la Comisidn, de Medio @
Recursos Naturales, relativa a una fe de erratas en relacion a un Dictamendela -
Gamara ‘de Senadores, la cual se encuentra apoyada por un documento que la Senadora =

A ;

Verdnica Velasco Rodriguez de la Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la
Camara de Senadores le remitié.

Aftrmé qun Bﬁ pnnc:pfo no tiene mayor importancia, pero que debido a gque son errores

§ a cie técmc.a leglsiatava se deberan rea}tzar drversc.xs a;ustes para adecuar el .

88 aﬂ Cémara c:tad-a para su carrespondlente tré.mxte

B

i Gracie!a Larins Rivas, -
Secretana '
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