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                                                      NOCTURNO                                     

                    Martes 10 de mayo de 2005

	TODO EN SUSPENSO POR CONTROVERSIA DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS

	Programa
	Once Noticias 
	Hora
	21:35
	Estación / Canal
	Canal 11

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Adriana Pérez 
	Suprema Corte de Justicia de la Nación 


	MEXICANOS EN EU PIDEN AL CONGRESO CONVOCAR A PERIODO EXTRAORDINARIO

	Programa
	Once Noticias 
	Hora
	21:08
	Estación / Canal
	Canal 11

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Adriana Pérez 
	Congreso de la Unión 


	ASEGURA EL PRI QUE LAS MULTAS A EX FUNCIONARIOS TIENEN UN TRASFONDO POLÍTICO

	Programa
	Once Noticias 
	Hora
	21:15
	Estación / Canal
	Canal 11

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Adriana Pérez 
	Partido Revolucionario Institucional (PRI)


	CONDUCTOR: ADRIANA PÉREZ        
FECHA: 10-05-05
	MEDIO: IPN CANAL 11
NOTICIARIO: ONCE NOTICIAS    
HORA: 21:35


TODO EN SUSPENSO POR CONTROVERSIA DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS
Quedó en suspenso la resolución de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) en relación a la controversia constitucional del presidente Vicente Fox contra la Cámara de Diputados por el Presupuesto de Egresos del 2005. 

“Yo pienso que propio de un órgano jurisdiccional es no festinar las decisiones, todos los integrantes de este cuerpo colegiado aún hemos hecho uso de la palabra y probablemente son los que más hemos ido meditando”, comentó Mariano Azuela Güitrón, presidente de la SCJN. 

Los ministros se polarizaron al exponer sus razones a favor y en contra de las observaciones presidenciales sobre el Presupuesto; sin embargo, posteriormente reconocieron públicamente que su determinación podría cambiar. 

“Como que me voy convenciendo, pero luego otro señor ministro ilustra, toma también la palabra, y digo tiene razón”, dijo Juan Díaz Romero, ministro de la SCJN. 

Las posturas van a los extremos, por ejemplo advierten que si el Ejecutivo veta alguna parte del Presupuesto y la Cámara Baja no logra una mayoría calificada para rechazar las observaciones, habría una crisis económica al no haber Presupuesto para el año en curso. 

El otro extremo es dar un voto de confianza a la convivencia democrática. 

“Tengamos confianza en el buen desempeño de su oficio, tanto de los legisladores como del Ejecutivo”, manifestó Guillermo Ortíz Mayagoitia, ministro de la SCJN. 

En medio de la confusión, al momento cuatro ministros están a favor de que el presidente pueda hacer observaciones al presupuesto, otros tres la rechazan. Y mientras dos ministros aún no definen su voto, otros dos, Margarita Luna y Juan Díaz Romero se orientan por una tercer vía: que la legalidad se imponga a la interpretación. 

“De tal suerte que ambos encuentren limitantes constitucionales en su ejercicio pero también posibilidades de coordinación entre si”, concluyó Olga Sánchez Cordero, ministra de la SCJN.

REGRESAR
	CONDUCTOR: ADRIANA PÉREZ        
FECHA: 10-05-05
	MEDIO: IPN CANAL 11
NOTICIARIO: ONCE NOTICIAS    
HORA: 21:08


MEXICANOS EN EU PIDEN AL CONGRESO CONVOCAR A PERIODO EXTRAORDINARIO

Organizaciones de mexicanos en Estados Unidos pidieron al Congreso de la Unión convocar a un periodo extraordinario para aprobar el voto de los mexicanos en el extranjero y se pueda hacer efectivo en el 2006. 

Advirtieron que habrá graves consecuencias si no se les respalda desde el país al que envían millonarias remesas. 

Gonzalo Badillo, de la Coalición por los Derechos Políticos de los Mexicanos en el Exterior, dijo: “los migrantes tendrían mayores obstáculos para hacer valer sus derechos humanos y laborales al saberse en los Estados Unidos que ni siquiera en México se respeta uno de sus derechos básicos, el del sufragio, que es práctica común entre los nacionales de más de 70 países”. 

Las 60 organizaciones responsabilizaron directamente al PRI de no aprobar el voto en el extranjero.

REGRESAR
	CONDUCTOR: ADRIANA PÉREZ        
FECHA: 10-05-05
	MEDIO: IPN CANAL 11
NOTICIARIO: ONCE NOTICIAS    
HORA: 21:15


ASEGURA EL PRI QUE LAS MULTAS A EX FUNCIONARIOS TIENEN UN TRASFONDO POLÍTICO

La Secretaría de la Función Pública multó con más de dos mil 842 millones de pesos a seis ex funcionarios de Pemex, entre ellos su ex director Rogelio Montemayor. Se trata de una sanción administrativa por el desvío de recursos para la campaña presidencial del PRI en el año 2000. 

El Partido Revolucionario Institucional (PRI) aseguró que las multas tienen un trasfondo político. Sin embargo, aclaró que no le afectan directamente al partido. 

Sergio Martínez Chavarría, vocero del PRI, dijo: “es una decisión eminentemente política se están escogiendo momentos políticos, se están escogiendo momentos electorales. Estamos a siete semanas en la elección en el Estado de México. Esta noticia se da una vez que terminó la reunión entre Andrés Manuel López Obrador y Vicente Fox, nosotros preguntamos si este es uno de los acuerdos que tomaron”. 

Sergio Martínez afirmó que una muestra de la intencionalidad política de esas multas, son las declaraciones del presidente nacional del Partido Acción Nacional (PAN), Manuel Espino, en el sentido de que Acción Nacional nunca buscaría una alianza con el PRI, pero sí con el PRD.

REGRESAR

Primer corte: 10:30

	LA SFP ANUNCIÓ SANCIONES POR 299 MIL 492.16 pesos

	Programa
	Hoy x Hoy
	Hora
	07:50
	Estación/Canal
	W 96.9

	Conductor/Entrevistador
	Aludido/Entrevistado (Cargo)

	Carmen Aristegui
	Pemexgate


	ENTREVISTA AL SECRETARIO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA, EDUARDO ROMERO

	Programa
	Primero Noticias
	Hora
	07:21
	Estación/Canal
	Televisa / 2

	Conductor/Entrevistador
	Aludido/Entrevistado (Cargo)

	Carlos Loret de Mola
	Caso PEMEXGATE


	SANCIONA LA SFP, CON 2,842 MILLONES DE PESOS, A EXDIRECTIVOS DE PEMEX

	Programa
	Monitor MVS
	Hora
	08:50
	Estación / Canal
	102.5

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	José Gutiérrez Vivó
	Secretaría de la Función Pública / PEMEX / PRI


	EN DISCUSIÓN EL TEMA DEL PRESUPUESTO 2005

	Programa
	Hoy x Hoy
	Hora
	06:55
	Estación/Canal
	W 96.9

	Conductor/Entrevistador
	Aludido/Entrevistado (Cargo)

	Carmen Aristegui
	Presupuesto 2005/ SCJN


	ARREMETE FOX CONTRA EL POPULISMO

	Programa
	Hoy x Hoy
	Hora
	07:05
	Estación/Canal
	W 96.9

	Conductor/Entrevistador
	Aludido/Entrevistado (Cargo)

	Carmen Aristegui
	Fox vs populismo


	PRESENTA FOX SU DECLARACIÓN PATRIMONIAL

	Programa
	Hoy x Hoy
	Hora
	07:25
	Estación/Canal
	W 96.9

	Conductor/Entrevistador
	Aludido/Entrevistado (Cargo)

	Carmen Aristegui
	Vicente Fox


	NO ES CIERTO QUE EL PRI ESTE PAGANDO COSTOS POLÍTICOS: MARTÍNEZ CHAVARRÍA

	Programa
	Cúpula Empresarial
	Hora
	09:02
	Estación / Canal
	103.3

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Oscar Mario Beteta
	PRI / PAN / PRD


Comisión de Hacienda y Crédito Público, Comisión de Energía 
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Hoy x Hoy, Carmen Aristegui

(07:20) (maga) 10/05/05
	
	LA SFP ANUNCIÓ SANCIONES POR 299 MIL 492.16 PESOS

	Carmen Aristegui, conductora: Como resultado de la auditoría practicada por la Secretaría de la Función Pública al ejercicio presupuestal de Petróleos Mexicanos, en el periodo 1997-2000, se sancionó con dos mil 842 millones 299 mil 492.16 pesos e inhabilitó para ocupar algún cargo en la Administración Pública Federal, a seis ex funcionarios de PEMEX, entre ellos a un ex Director General, a los que se les comprobaron irregularidades en la erogación de recursos de la paraestatal al sindicato petrolero. El importe global de las sanciones impuestas a los ex servidores públicos equivale a dos veces el monto total del daño causado al patrimonio de Petróleos Mexicanos (PEMEX), lo que suma los dos mil 842 millones 299 mil 492.16 pesos. La sanción se dividió en mil 421 millones 149 mil 746.08 pesos al ex Director General y otros mil 421 millones 149 mil 746.08 pesos distribuidos entre los otros cuatro funcionarios, cuyas multas se aplicaron según su grado de participación, responsabilidad y jerarquía. La SFP concluyó que los convenios laborales entre PEMEX y el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la República Mexicana, al amparo de los cuales se entregaron diversos fondos, constituyen un artificio maquinado para encubrir y desviar recursos, supuestamente destinados a cubrir prestaciones de los trabajadores de esa paraestatal. 


Inicio
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Carlos Loret de Mola 

10/05/05      (07:21)      (jcpc)
	
	ENTREVISTA AL SECRETARIO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA, EDUARDO ROMERO 


Carlos Loret de Mola, conductor: Esta mañana nos acompaña en el estudio de Primero Noticias el secretario de la Función Pública del Gobierno Federal, Eduardo Romero Ramos y viene a presentarle a usted la conclusión de una investigación que ha sido, fundamental, para el desarrollo reciente de la política de  nuestro país, el famoso PEMEXGATE.

Este presunto desvió de recursos desde Petróleos Mexicanos al Sindicato Petrolero y finalmente hasta el PRI, un caso que parecía haber quedado diluido, que parecía haber tomado la medicina del tiempo, hoy revive de acuerdo a estas declaraciones y a estos nuevos dictámenes que le va presentar el secretario de la Función Pública.

Muchísimas gracias por acompañarnos y muy buenos días
Eduardo Romero: Gracias Carlos y buenos días.

Yo creo que el caso no revive, el caso nunca ha muerto, el caso ha seguido dentro se sus cursos legales como corresponden, en este caso, hoy me toca informarles, Carlos, y a la opinión pública mexicana que la parte administrativa en el tema de las Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos involucrados en este famoso caso ha concluido para la Secretaría de la Función Pública.

Concluye con una sanción administrativa consistente en inhabilitaciones para 5 servidores públicos y en una multa total de 2 mil 842 millones de pesos que se han repartido la mitad, esto es decir, mil 421 millones para que fuera el ex director de la paraestatal de PEMEX y los otros mil 421 millones de pesos se han repartido entre cuatro ex directores del corporativo, administrativo o de las áreas laborales de PEMEX.

Carlos Loret de Mola, conductor: Haber, deje ver si le entiendo.

¿La sanción administrativa global es de 2 mil 800 millones de pesos?
Eduardo Romero: 2 mil 841 millones de pesos que representa dos tantos de lo que finalmente la Secretaría de la función Pública estimó en un procedimiento de ley en los que fueron llamados estos servidores públicos a…

Carlos Loret de Mola, conductor: Detectaron digamos irregularidades por mil 400. ¿Cifras redondas?
Eduardo Romero: Las irregularidades originales se detectaron por mil 580 millones de pesos pero ya, haciendo las cuentas ya mucho más precisas y llevadas a puntos concretos, los propios auditores y los dictámenes de la propia Secretaría de la Función Pública determinó que alrededor de 197 millones de pesos, casi 200, podrían pasar como bien aplicados o bien entregados, de ahí que mil 580 que fueron materia una denuncia, menos 200, quedaron mil 380, más aproximadamente treintaitantos, treinta y siete millones de pesos por intereses de unos préstamos que se hicieron en el año 2000 nos lleva a la cifra de mil 421

Carlos Loret de Mola, conductor: Mil 400 millones es la irregularidad.
Eduardo Romero: Es el daño patrimonial.

Carlos Loret de Mola, conductor: La multa es del doble.
Ahora, una sola persona, es decir, el ex director general de PEMEX, Rogelio Montemayor. ¿Tiene que pagar él de multa, mil 400 millones de pesos? 

Eduardo Romero: Esa es la sanción impuesta, económica, por la Secretaría de la Función Pública al ex director general de PEMEX.

Es por esa cantidad, mil 421 millones de pesos, evidentemente… 

Carlos Loret de Mola, conductor: Eso es lo que se está anunciando hoy, esa es la resolución.
Eduardo Romero: Tendrán, por su puesto, la posibilidad de defender este fallo, la Secretaría de la Función Pública hará una defensa muy vigorosa de este caso ante el Tribunal Fiscal de la Federación, ante el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante los Tribunales Federales.

Pensamos que es un caso que se ha llevado con gran cuidado, nos hemos llevado casi tres años porque en el procedimiento, los servidores públicos desahogaron su garantía de audiencia, ofrecieron pruebas, más pruebas en fin, creo que finalmente concluye esta parte administrativa.

Es autónoma, es independiente de otro expediente que se lleva con un enfoque penal en el que allá sí está abierto todavía, hay muchos autos de formal prisión.

Carlos Loret de Mola, conductor: Haber, antes de pasarnos a la parte penal, no quiero dejar la administrativa.

Rogelio Montemayor tiene que pagar ahora una multa de mil 400 millones de pesos, pero me hablaba de cinco personas.

¿Quiénes son las otras personas y cuánto tienen que pagar?
Eduardo Romero: Un tanto, se le aplicó, del daño patrimonial causado se le aplica al ex director general, el otro tanto del daño patrimonial causado, esto es lo que ya efectivamente PEMEX perdió, o sea, el daño inferido al patrimonio de PEMEX fue por mil 421 millones de pesos, el daño neto, no tendría caso entrar en detalles, pero hay por ahí algunos convenios que entre sí se compensan por eso en materia penal los montos que luego leemos en prensa sobrepasan los dos mil millones de pesos.

Los otros 4 servidores públicos se les repartió el otro monto, mil 421 millones de pesos, en función de su jerarquía, de su participación en los hechos.

Carlos Loret de Mola, conductor: Son lo que hemos conocido, Septiem, Domene Berlanga, Gómez Peralta, Julio Pinter, ¿Los famosos del PEMEXGATE?

Eduardo Romero: Así es 

Carlos Loret de Mola, conductor: Ellos van a tener que pagar.

Eduardo Romero: Las multas han sido impuestas, la ha turnado ya al Servicio de Administración Tributaria.

Carlos Loret de Mola, conductor: ¿Tiene Rogelio Montemayor este dinero, o sea, un multa de mil 400 millones de peso, alguien puede pagar esa multa?
Eduardo Romero: Bueno, la verdad es que la Secretaría de la Función Pública en estos casos provee al SAT con las declaraciones patrimoniales que nos han presentado los servidores públicos respectivos pero evidentemente este no es un caso de… como en el caso de un banco que a usted le prestan dinero pero para prestarle a usted debe de entregar información sobrada sobre sus bienes personales y demás. Ciertamente la parte de las declaraciones patrimoniales de los servidores públicos se entrega al SAT como los elementos básicos con los que cuenta la Secretaria de la Función Pública para que ellos y el SAT identifiquen patrimonios.

Carlos Loret de Mola, conductor: Ahora secretario ¿Qué hicieron para ganarse una multa de este tamaño, que fue lo que ustedes comprobaron que hicieron, en que consiste en pocas palabras el PEMEXGATE?
Eduardo Romero: Mire, hay una partida, se llama apoyos varios al sindicato que venían, la usaban para partidas relativamente pequeñas, en un año entregaron 50 millones de pesos, esta partida fue aumentando a 55, 60 por año, 70 millones de pesos por año, 80 millones por año y de repente en el 2000 le entregan mil 680, entonces, evidentemente cualquier auditor repara sobre una cantidad tan extraordinaria y dice ¿Por qué le entregaron este año 20 millones de pesos más que el año pasado? esas eran pequeñas partidas de gastos para unos viáticos, para tal evento, para una… los festejos tal o cual, en fin, para que pudiesen  viajar a las negociaciones de los contratos colectivos, los delegados sindicales de las secciones, en fin, todo esto.

De repente, al año 2000, la cantidad se sube de una manera estratosférica, extraordinaria, se encuentran con que se aducen supuestas prestaciones laborales, primero por 350 millones de pesos, que se empiezan a entregar en mayo; el 8 de mayo de firman, supuestas prestaciones no cumplidas en revisiones atrasadas del 97, 99, 2000, 98, en fin, pero luego en septiembre de ese mismo año, hay un nuevo convenio por mil 100 millones que vuelve a pagar lo mismo que ya habían pagado los 350.

Carlos Loret de Mola, conductor: Toda una maquinación financiera.

Eduardo Romero: Finalmente, la conclusión de la Secretaría de la Función es que los convenios fueron el artificio mediante el cual se estructura una simulación de prestaciones que no se debían, que no estaban justificadas y por tanto tampoco tendrían porque pagarse.

Esa es la conclusión de la Secretaría en su resolución.

Carlos Loret de Mola, conductor: Ahora secretario, esta maquinación financiera de que un fondo y un contrato y esto.

A mi me huele a lavado de dinero pero no se si ustedes han logrado investigar algo sobre ese asunto.

Eduardo Romero: La Procuraduría General de la República es la competente para llevar ese tema y lo ha hecho, creo que ahí están los procedimientos legales.

Carlos Loret de Mola, conductor: Vamos a la parte penal.

Esto cárcel, que les va a pasar, me imagino que no sólo la parte de la multa.

Eduardo Romero: Creo que hay formal prisión para todos ellos, los involucrados.

En la parte penal si se involucran líderes sindicales o representantes de los sindicatos.

Carlos Loret de Mola, conductor: ¿En esta parte administrativa no hay sindicatos?

Eduardo Romero: No, no intervienen, porque no están en calidad.

Quienes representan al sindicato no comparecen en esa calidad de manejar o aplicar recursos públicos, aquí son detalles técnicos no fáciles de aunar sobre ellos, simplemente le digo la ley no nos permite, en este caso llamar a procedimiento a los líderes sindicales.

Carlos Loret de Mola, conductor: Ahora, hemos hablado de todos estos años que ha durado la investigación, esta investigación sale cuando el PRI, que también fue multado por el asunto, lo multó el IFE, está por terminar de pagar su deuda, los mil millones de pesos que le pusieron de multa

Eduardo Romero: Ese fue un expediente electoral propiamente electoral.

Carlos Loret de Mola, conductor: O sea, hay un asunto electoral, un asunto penal y un asunto administrativo.

¿Usted lleva sólo el administrativo?
Eduardo Romero: Y lo penal, presentamos las denuncias en su oportunidad y nos mantenemos coadyuvantes a la disposición de la Procuraduraría General de la República o de los jueces ante la eventualidad de proveerles de alguna aclaración, peritaje adicional, un documento, en fin ciertamente coadyuvante.

Carlos Loret de Mola, conductor: Ahora, hay un expediente político, secretario, primero porque está el tema de los Juicios de Procedencia, los desafueros que son legisladores y tuvieron que ver en este asunto del PEMEXGATE pero también porque llegan en un momento de alto impacto político, es decir, como le va a impactar a la relación entre el Gobierno Federal y el PRI que es de donde viene todo el asunto del PEMEXGATE el anuncio que nos esta haciendo esta mañana.

Eduardo Romero: Yo creo que el tema tiene ya varios años en la agenda, yo no creo que el asunto tenga un grave impacto en el ambiente político, el ambiente político creo que en general ha descontado este asunto  y simplemente a la Secretaría de la Función Pública le toca ir informando conforme los expedientes se van cerrando, ir informando que es lo que ha hecho en este tipo, en este caso como el de PEMEXGATE como se le conoce popularmente porque es un caso de gran importancia nacional, la Secretaría de la Función Pública tiene un gran compromiso a favor de la integridad, transparencia, la revisión de cuentas en contra de la impunidad y pues aquí una vez más venimos a dar testimonio con hechos comprobar que sí hay sanciones para quienes han incumplido con las leyes y con el deber fundamental de administrar los recursos del pueblo.

Carlos Loret de Mola, conductor: Secretario le agradezco muchísimo que no haya venido a hacer este anuncio esta mañana.

Eduardo Romero: Muchas gracias Carlos 

Eduardo Romero: El secretario de la Función Pública le adelanta estas sanciones después de que se ha concluido las investigaciones desde la Secretaría que el encabeza.

Inicio
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José Gutiérrez Vivó

10/05/05      (08:50)      (act)
	
	SANCIONA LA SFP, CON 2,842 MILLONES DE PESOS, A EXDIRECTIVOS DE PEMEX

	


José Gutiérrez Vivó, Conductor: Aquí tenemos una nota de “mamás”, pero en otro sentido, dice lo siguiente: Inhabilita la dependencia a exdirectivos de PEMEX y les pone una sanción económica por 2 mil 842 millones de pesos – ¡A, para sanción!¿Qué habrán hecho estos señores? 

Como resultado de la auditoría practicada por la Secretaria de la Función Pública al ejercicio fiscal de PEMEX en el periodo 97-2000...- o sea, que esto fue en las épocas del señor Zedillo, en la administración pasada; y la actual administración en esta investigación, tardadita la investigación (¡), pero, bueno, qué bueno que la hicieron ¿verdad? Pero que son: hummmm…como entre siete ó ocho años tardaron en hacer todo esto, bueno, el hecho es que los hicieron, finalmente- 
-Y hay un director general, vamos a ver sí sale aquí quién es el director general, porque queremos saber- ….(continua con la lectura del comunicado)  

-Esto me empieza a oler a Pemexgate- , vamos a ver, dice: Al ex director general, -¿Por qué no ponen los nombres o me los tengo que imaginar? Deberían de ponerlos señores de la Función Pública ¡Ya crecimos! Ya traemos pantalón largo y falda, cada quién a lo suyo, ya díganos los nombres-, entonces, al ex director general le pusieron 1 mil 421 millones de pesos de multa,- ha de tener mucho dinero para que le pongan esta multa, han de ver detectado que lo puede pagar- … (retoma lectora comunicado)…-vamos a ver ahorita la lista estos  personajes de la administración Zedillo, ya que los nombres no aparecen todavía en este documento- … (comunicado)

Aquí esta la prueba que se buscó durante tanto tiempo, es el dinero que dio PEMEX a la campaña del PRI para que el señor Labastida fuera el candidato, y fue el candidato del PRI, y en una maniobra, ya mil veces explicada, el dinero, pasó no sólo de PEMEX, pasó del Gobierno a PEMEX, recuerda, ahora falta esa parte, y de PEMEX al Sindicado y el Sindicato se lo pasó a la campaña del señor Labastida, según la información que es ya públicamente conocida.

Fíjese nada más, “las tranzotas” que estos señores hicieron. Yo no veo por que no los meten a la cárcel, esto es para cárcel ¿no? Primero, yo no los regresaba nunca más al Gobierno. Si a usted le roba alguien 5 pesos de su cartera ¿Usted le vuelve a confiar la cartera? Yo no, si lo descubro nunca más le vuelvo a dar la cartera, es más lo meto al “tanque”, es más no vuelve a trabajar para mí. Entonces, yo pregunto ¿Por qué nada más cinco años, diez años inhabilitados? Me parece una “vacilada “. A lo mejor nos van ha decir que eso dice la ley, y las leyes ya sabe usted como están hechas ¿verdad? 

Pero esto es para que nunca más regreses al Gobierno como funcionario público, y número dos, te vas a la cárcel porque te robaste dinero, es dinero público que te robaste y se lo diste al PRI para la campaña del señor Labastida. Te vas a la cárcel eso no se hace.

Y son 2 mil 800 millones de pesos, en números redondos son 280 millones de dólares ¿Qué le parece “el tamañito” del Pemexgate?...(continúa lectura comunicado)

Oiga, también para los que lo recibieron ¿no? Si es una cadena, es una cadena de ilícitos, entonces: de donde salió el dinero, a la cárcel; donde llegó a 

PEMEX, a la cárcel deberían de ir a parte de pagar; luego el Sindicato que se prestó a la maniobra “color petróleo”; y luego el partido que lo recibió ¿Se atreverán a meterlos a la cárcel? Qué bueno que se atrevieron a esto.

Es una sugerencia, Secretaría de la Función pongan los nombres, se los vamos a dar ahorita, pero ¿Es todavía el sistema Virreinal? ¿No hay que mencionar los nombres de sus “Majestades los ladrones”? ¿A caso no hay que hacer eso?

Queremos saber los nombres, uno es muy conocido hasta se fugó a EUA, y andaba dando clases allá en el estado de Texas, y pone cara de Santo todos los días –yo no fui, yo no fui-, muy amigo de Don Carlos Salinas, exgobernador ¿Ya va usted llegando? Y luego se lo llevaron a PEMEX en el último tramo del Dr. Zedillo ¿Habrán sabido en Los Pinos de esto, también, en aquellos tiempos? O se mandaban solos en Hacienda y en PEMEX y en el Sindicato y en el PRI ¿Habrán sabido? No dice nada aquí, hummm, está clarísimo.
Que bueno Secretaria de la Función Pública, más vale tarde que nunca, que bueno que finalmente ya nos dan los detalles completos de esta larga historia. No sé por qué en este momento, a lo mejor tiene otra connotación, o a lo mejor, simplemente, porque acabaron hasta este momento, habrá que ver.

Pero el hecho es que es una información, que mañana, usted, seguramente, la va a ver en muchos diarios en primera plana. Y salió el día 10 de Mayo, seguramente, quizá por su otra connotación, porque eso es lo que le hicieron al país una completa…. bueno.
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Hoy x Hoy, Carmen Aristegui

(07:20) (maga) 10/05/05
	
	EN DISCUSIÓN EL TEMA DEL PRESUPUESTO 2005

	Carmen Aristegui, conductora: Para resolver cuál de los dos poderes de la Federación tiene la razón en este conflicto, el pleno de la Corte comenzó a revisar el proyecto de sentencia que presentó el ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia, en el que planteó otorgarle la razón al presidente Vicente Fox. Ortiz Mayagoitia concluyó que el Presidente de la República sí tiene facultades para vetar el presupuesto y que la Cámara de Diputados tiene facultades limitadas a la hora de modificar el presupuesto enviado por el Ejecutivo. Además de que propuso que la Corte revise y anule, en su caso, algunas de las partidas del presupuesto impugnadas por Fox, a través de las cuales los diputados le otorgaron recursos a diversos estados y municipios para llevar a cabo distintas obras y servicios.
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Hoy x Hoy, Carmen Aristegui

(07:05) (maga) 10/05/05
	
	ARREMETE FOX CONTRA EL POPULISMO 

	Carmen Aristegui, conductora: El presidente Vicente Fox criticó el populismo como forma de gobierno, ya que en su opinión no es otra cosa más que "pasarle la factura a nuestros hijos" para "salir muy bien" en una gestión, gastando más de lo que se tiene para tener a la gente contenta, sin preocuparse por los ingresos. Para el mandatario esto no representa un acto de justicia social, ya que al final los que pagarán serán las nuevas generaciones, los hijos de los mexicanos, quienes heredarán la factura de lo que se hizo en el pasado.
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Hoy x Hoy, Carmen Aristegui

(07:25) (maga) 10/05/05
	
	PRESENTA FOX SU DECLARACIÓN PATRIMONIAL 



	Carmen Aristegui, conductora: En su Declaración Patrimonial 2005, el presidente Vicente Fox Quesada dijo haber tenido ingresos netos por cargo público por dos millones 556 mil 282 pesos, mientras que por actividad financiera un monto de 176 mil 865 pesos. 
De acuerdo con el documento de cuatro hojas y en el que declara asimismo sus bienes e inversiones, el mandatario federal expuso que sus dependientes económicos son su esposa Marta Sahagún y sus hijos Ana Cristina, Paulina y Rodrigo Fox de la Concha. Manifestó que la información presentada en la declaración es veráz, de conformidad con el Artículo 80 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. En el rubro de bienes inmuebles, declaró tener tres propiedades: una casa en Guanajuato que adquirió en agosto de 1995; un terreno en esa misma entidad de julio de 1995; y un terreno más de 60 mil metros cuadrados en la entidad que compró en dos millones de pesos en febrero de 2004.
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Cúpula Empresarial

Oscar Mario Beteta

10/05/05      (09:02)      (act)
	
	NO ES CIERTO QUE EL PRI ESTE PAGANDO COSTOS POLÍTICOS: MARTÍNEZ CHAVARRÍA



	Durante la entrevista vía telefónica Sergio Martínez Chavarría en torno al proceso de selección interna del candidato del PRI a la Presidencia de la República en el 2006. Destacó lo siguiente.

Sergio Martínez Chavarría, Vocero del PRI: Será el 15 de julio cuando se defina el método de selección del candidato.

Una mención muy breve, Oscar Mario, se está hablando que el PRI está pagando los costos políticos y que esta bajando la intención del voto en las encuestas. Sí esto fuera cierto no estaría Manuel Espino, presidente del PAN,  buscando -como lo aceptó ayer- una alianza con el PRD y AMLO. 

Sí el PRI, realmente, estaría bajando en las encuestas no estarían buscando el PAN y el PRD una alianza política para competir contra el PRI; esto desmiente del que el PRI está pagando un costo político.  El PRI actuó en base a la legalidad, la población mexicana lo sabe, los ciudadanos lo saben y el PRI es el mejor partido posicionado para llevarse la Presidencia en el 2006.
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