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                                          VESPERTINO-NOCTURNO                                     

                    Jueves 06 octubre de 2005

	SIEMPRE NO APORTARÁN TRES DÍAS DE SU SALARIO PARA APOYAR A LOS DAMNIFICADOS DE CHIAPAS

	Programa
	Poder y Dinero
	Hora
	17:55
	Estación / Canal
	900 AM

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Ezra Shabot
	Ezra Shabot, Salvador García Soto y Adrián Trejo


	ERA MUCHO PEDIR QUE LOS DIPUTADOS DONARAN PARTE DE SU DIETA

	Programa
	Desde la Redacción
	Hora
	17:35
	Estación / Canal
	90.5 FM

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Sergio Venegas
	Cámara de DIputados


	COMENTARIO

	Programa
	Panorama Informativo
	Hora
	17:22
	Estación / Canal
	88.9

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Alejandro Villalvazo
	Diputados


	COMISIÓN ESPECIAL DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS DA  A CONOCER QUE MANUEL BIBRIESCA COMPRÓ AL IPAB MIL 700 CASAS PARA VENDERLAS A UN PRECIO COMERCIAL

	Programa
	Imagen Informativa
	Hora
	18:10
	Estación / Canal
	90.5 FM

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Jorge Fernández Menéndez
	Cámara de Diputados


	¿QUÉ PASA EN EL PRI?

	Programa
	Poder y Dinero
	Hora
	17:40
	Estación / Canal
	900 AM

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Ezra Shabot
	Ezra Shabot, Salvador García Soto y Adrián Trejo


	CON FERNANDO CANALES, LA SIGUIENTE LEGISLATURA DEL SENADO GANARÁ UN HOMBRE CON CAPACIDADES

	Programa
	Imagen Informativa
	Hora
	18:00
	Estación / Canal
	90.5 FM

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Jorge Fernández Menéndez
	Senado de la República


	CONDUCTOR: EZRA SHABOT

FECHA: 06/10/05
	
	MEDIO: XEW

NOTICIERO: PODER Y DINERO

HORA: 17:55


SIEMPRE NO APORTARÁN TRES DÍAS DE SU SALARIO PARA APOYAR A LOS DAMNIFICADOS DE CHIAPAS
Salvador García Soto: Quiero comentar el asunto de la Cámara de Diputados. Había aprobado el Pleno de la Cámara de Diputados aportar tres días del salario de cada diputado para apoyar a los damnificados de Chiapas…

Adrián Trejo: Nueve mil pesos.

Conductor: No, pero ya no.

Salvador García Soto: Nueve mil pesos por cada uno, pero por 500 era una cantidad importante. 

No, resulta que la Junta de Coordinación Política dijo que no, que no podían obligar a los órganos administrativos a apoyar este tipo de descuentos a las dietas de los diputados.

Nada más que yo me pregunto, cuando se trata de bonos, entonces sí los pueden apoyar…

Ernesto Cervera: De bonos y de prestaciones extraordinarias y de…

Adrián Trejo: Los senadores, en cambio, sí van a donar tres días, aunque son más poquitos, son 128.

Conductor: Bueno, pero a lo mejor dan más lana. 

Regresar
	CONDUCTOR: SERGIO VENEGAS

FECHA: 06/10/05
	
	MEDIO: 90.5 FM

NOTICIERO: DESDE LA REDACCIÓN 

HORA: 17:35


ERA MUCHO PEDIR QUE LOS DIPUTADOS DONARAN PARTE DE SU DIETA

Sergio Venegas: Ya se nos hacía mucho que los 500 diputados federales se habían comprometido hoy  a aportar tres días de su dieta o salario para apoyar a los damnificados del huracán Stan del sureste del país y todo iba muy bien hasta que dijeron en la Cámara de Diputados, bueno, pues nosotros no podemos obligar… la Junta de Coordinación Política dijo, no podemos obligar a que el área administrativa retenga parte del salario de la dieta de los diputados, entonces no procede la propuesta de los diputados, se quedan nuestros amigos damnificados sin estos 3 millones 450 mil pesos.
Donde sí se juntó una cantidad importante de recursos fue en la Cámara de la Industria de la Radio y la Televisión  para apoyar no sólo a nuestros amigos damnificados en Chiapas, sino también en Veracruz y en Oaxaca y en las zonas en donde se requiera.

Y bueno, pues era mucho pedir para los diputados ¿no? Pues sí, si al contrario, lo que quieren es más para ellos.

Colaborador: Eso se lo gastan en un spa, en una comidita, por favor, en un viajecito a Estados Unidos.
Regresar
	CONDUCTOR: ALEJANDRO VILLALVAZO

FECHA: 06-10-05


	
	MEDIO: 88.9

NOTICIERO: PANORAMA INFORMATIVO

HORA: 17:22


comentario
Conductor:

Esta mañana en la Cámara de Diputados sale la noticia de que los 500 diputados federales, se comprometen a donar, a regalar 3 días de su sueldo para los damnificados por el huracán Stan y que entonces haciendo la suma, cada diputado daría 6,900 pesos, esto alcanzaría una vaquita de 3 millones 450 mil pesos. Muy buena lana, para la gente que ahorita lo necesita porque perdió absolutamente todo.

Entonces hace una hora yo comentaba ¡Oiga un aplauso para nuestros diputados! se lo merecen, es la primera ocasión que hay que reconocerles algo que están haciendo por usted que cayó en la desgracia. 

Pero entonces que vamos a la Cámara de Diputados y que nos dicen “Pues que siempre no” que los diputados dieron marcha atrás a este apoyo, que porque no se pusieron de acuerdo, que la verdad es que el tema sí se tocó, si se platicó pero ya al momento de que la propuesta quiso ser llevada a un punto de acuerdo no hubo consenso, hubo aquel codo que dijo “yo, dar 7 mil pesos para los que perdieron su casa en el sureste del país, no ni loco, yo por qué” y entonces como no se pusieron de acuerdo, echaron para atrás ese apoyo de 3 y medio millones de pesos que iban a dar a los afectados en el sureste de la República.

Le marcamos a una de las diputadas que salió en la mañana diciendo y parándose el cuello de que “nosotros vamos a dar dinero” la diputada Sofía Castro,  diputada priísta por Oaxaca y entonces platicamos con ella y le dijimos oiga diputada esto es una burla, qué está pasando, y sabe que fue lo peor, que no tenía ni idea de lo que nos estaba contestando.

Nos dijo la diputada que los priístas sí están de acuerdo en dar este dinero y que ellos van a seguir con la idea de dar el dinero, el problema es que esta propuesta que no prospera, es simple y sencillamente porque la Junta de Coordinación no la incluyó en la relación final del punto de acuerdo de hoy.

Entonces, si no se ponen de acuerdo, cómo los priístas solitos van a donar el dinero y además le echa la culpa a perredistas, panistas, petistas, a todos los otros menos a priístas dice la diputada Sofía Castro. Y no es que estemos defendiendo a los otros, son absolutamente iguales porque aquí hubo quien se rajó, no quiso dar el dinero y hubo quien siguió a ese que se rajó.

Además la diputada Castro cuando le dijimos ¿Oiga y después de toda la lana que se llevan al mes de todo lo que ganan, no les da vergüenza? Y dice: pero por qué, es que no me acuerdo ni de los rubros de lo que estamos recibiendo dinero. Y cuando se lo recuerdo y cuando le digo que se lleva 25 mil pesos al mes por concepto de asistencia legislativa, y 25 600 pesos bajo el rubro de atención ciudadana, y me dice: ah pero es que ese dinero es para los ciudadanos, ese dinero si alguien llega y toca mi oficina y me dice que requiere algo, que necesita de apoyo, yo le doy, yo se lo entrego. ¿Usted les cree?

Vamos con las llamadas para saber lo que usted está opinando:

Alfredo González:

Te felicito por la arrastrada a la diputada.

Conductor:

El asunto aquí no es una arrastrada a la diputada, el asunto es que creo que le dije lo que tú Alfredo hubieras tenido ganas de decirle a la diputada si la hubieras tenido al frente.

Alfredo González:

Ojalá difundas las estúpidas respuestas que ella te dio.

Conductor:

Pues las respuestas si las vamos a estar difundiendo, de hecho ya el equipo de producción está trabajando precisamente en eso de sacar parte de esa entrevista que tuvimos con la diputada Sofía Castro
Dice Alejandro: 

Felicidades por los comentarios tan acertados, y qué pena de políticos, dan vergüenza. Y entonces ahí se avienta contra nuestros políticos, que con mucho gusto lo diría, porque además pienso exactamente igual que tú.

Federica Feluchi, dice, qué vergüenza tener la diputada como la tal Sofía Castro. Yo conozco una persona que de verdad necesita ayuda económica, hasta a mí me caería bien una ayudadita ¿A dónde hay que ir por el apoyo? Que no se le olvide a la muy cínica que ella es nuestra empleada. 

Conductor:

Se refiere a la diputada Sofía Castro.
Y que nosotros le pagamos, nos dice Federica Feluchi.

Conductor:

¿A dónde hay que ir por el apoyo? Según la diputada hay que ir a la Cámara de Diputados y entonces buscar la oficina del diputado que te corresponda, entonces llegas, le tocas a la puerta y le dices: soy Federica Feluchi, y necesito dinero, necesito un apoyo porque ando mal y entonces el diputado saca de este fondo de Atención Ciudadana o de Asistencia Legislativa y de ahí mira, venga el dinero, venga el apoyo. Que si necesitas, nos decía la diputada “Si alguien necesita el apoyo, por ejemplo una silla de ruedas” pues a lo mejor anda necesitando alguien llantas para su coche que también son necesarias ¿no? pues hay que ir a decirle diputado ando necesitando llantas para mi coche, para la verificación, para comer, porque también para comer se necesita en este país.

Gerardo Carvajal:

Me indigna lo que la diputada Castro dice, es una cínica. Yo necesito 2 mil pesos con urgencia para mañana, si ella anda repartiendo su sueldo que me diga dónde tengo que pasar por el dinero.

Conductor:

Otra vez, a la oficina de la diputada Sofía Castro y de todos los diputados eh, mencionamos a ella porque fue con quien hablamos, pero como todos los diputados reciben este dinerito extra, 50 mil pesitos, dinerito extra hombre, es para que usted vaya y le toque a la puerta y se lo entreguen.

Dice la señora Diana Contreras: la diputada Castro no sabe hablar y si cree que los mexicanos somos idiotas, pues no lo somos. No podemos hacer nada ante el gobierno que es podredumbre y si tanto le gusta ayudar, ¿puedo irle a tocar la puerta de su oficina para que me regale su sueldo?

Dice la señora Contreras, hoy cobre 1430 pesos por viudez mensual…(Si es de dar coraje eh, la verdad es de dar mucho coraje) y los diputados 150 mil, perdón 100 mil porque 50 mil son para repartirlos con usted. Conmigo también, yo también les voy a ir a tocar a la puerta, porque también ando necesitando.

Teodoro Inegra Ruiz, dice los diputados son unos mentirosos. Si no quieren donar tres días de salario mal ganado ¿Qué podemos esperar?

Conductor:

Ahí está, y luego los diputados andan diciendo que nosotros los medios y que usted como ciudadano no les tenemos confianza, los tratamos mal nada más porque sí. 

¿Le parece adecuada la respuesta que nos da la diputada? ¿Le parece correcto que ganen 150 mil pesos y que les duela donar 7 mil pesos a cada uno para la gente que perdió todo? 

Tal vez usted ya vio las imágenes a través de la televisión, es desgarrador observar cómo se caen, cómo el agua arrasa con las casas y tira las fachadas y las avienta al cauce del río. Eso, es desgarrador estar escuchando a la gente y viéndola que llora, que sufre porque algunos se quedaron de un lado del río y la familia del otro. Eso es una vergüenza y los diputados se rajan y se embolsan su dinero y dicen “Para qué, nosotros lo necesitamos más”Tómala, son nuestros diputados.
Regresar
	CONDUCTOR: JORGE FERNÁNDEZ

FECHA: 06/10/05
	
	MEDIO: GRUPO IMAGEN 90.5 FM

NOTICIERO: IMAGEN INFORMATIVA

HORA: 18:10


COMISIÓN ESPECIAL DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS DA  A CONOCER QUE MANUEL BIBRIESCA COMPRÓ AL IPAB MIL 700 CASAS PARA VENDERLAS A UN PRECIO COMERCIAL

CONDUCTOR

La Comisión Especial de la Cámara de Diputados encargada de indagar sobre el posible tráfico de influencias de los hijos de la Señora Marta Sahagún de Fox, dio a conocer que Manuel Bibriesca, compró al IPAB 1,700 casas a 3 mil pesos cada una para después venderlas a un precio comercial.

Al respecto la Presidencia de la República a través de su vocero Rubén Aguilar, afirmó que si hay algún delito real que perseguir, serán las autoridades las que tendrán que hacerse cargo del caso.

Rubén Aguilar: “… y el Gobierno de  la República es absolutamente respetuoso de los otros poderes y si hay alguna material real que perseguir más allá de las especulaciones, serán las autoridades judiciales las que tendrán que hacerse cargo de la cosa y para este Gobierno no hay división de personas, cualquier sujeto es sujeto de la ley…”

Mientras tanto el secretario ejecutivo del IPAB, Mario Alberto Beuregard, negó que el Instituto haya entregado 1,700 casas a un precio bajo al hijo de la Señora Martha Sahagún, señaló que sólo se sabe en el IPAB de dos predios que le fueron vendidos al hijo de la esposa del Presidente.

Mario Alberto Beuregard: “… nosotros ya le dimos la información a la diputada Presidente de esta Comisión, respecto de dos operaciones que sí se llevaron a cabo  con construcciones prácticas, son operaciones que llevó a cabo “Fénix”, una administradora con la cual el IPAB trabajó hace tiempo, sin embargo no reconocemos reportes que han salido el día de hoy, acerca de una operación sobre 1,700 casa…”

Y bueno, entonces,  aquí lo que hay que mostrar es que el IPAB dice que no existen y habrá que esperar entonces a que sea la Comisión Especial de la Cámara de Diputados la que muestre las pruebas, es tan fácil como eso.
Regresar
	CONDUCTOR: EZRA SHABOT

FECHA: 06/10/05
	
	MEDIO: XEW

NOTICIERO: PODER Y DINERO

HORA: 17:40


¿QUÉ PASA EN EL PRI?
Conductor: ¿Qué pasa en el PRI?

Salvador García Soto: Ayer oíamos a Roberto Madrazo ya prácticamente exhibir signos de desesperación ante este boicot que le ha decretado el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación. Y de sacar una teoría del complot, decir que detrás de ese intento de sabotaje de su campaña está el presidente Fox.

Hoy, César Augusto Santiago, estratega muy cercano a Roberto Madrazo, abonando a esta teoría ‘complotista’ le manda una carta a Mariano Palacios Alcocer, dirigente del PRI, y le dice que el escenario que está viviendo el PRI se parece mucho al del 94, habla directamente del crimen de Colosio. Recuerda, sin mencionarlo por su nombre, Manuel Camacho hizo una especie de contracampaña a la campaña de Colosio.

Me parece que es una carta bastante delicada en la que los madracistas, ya más allá de que estén preocupados o que ya hayan caído en la histeria por este sabotaje de Elba Esther, están mandando mensajes cifrados, muy peligrosos y que parecerían encajar con una versión que se está manejando, que dan fuentes de muy alto nivel, que dicen que el ex presidente Carlos Salinas ya tuvo un encuentro con Madrazo en el que le sugirió, encuestas en mano, que considerara la posibilidad de hacerse a un lado, de declinar a sus aspiraciones, dado que según las encuestas y los análisis serios que tiene el ex presidente y muchos otros priístas, dicen que Madrazo no podría ganar una elección constitucional.

Conductor: ¿Qué hace César Augusto Santiago en este negocio?

Adrián Trejo: El dejó de ser secretario de elecciones del PRI hace unos días y es uno de los principales asesores, sobre todo en materia de organización electoral de Roberto Madrazo.

Conductor: Él estuvo en contra de Madrazo, estuvo apoyando a Beatriz Paredes y luego ya se fue con el ganador.

Adrián Trejo: Bueno, no es raro entre la clase política mexicana, no sólo entre los priístas.

Pero déjame platicarte lo que ocurre en la otra esquina, que es la casa de campaña de Arturo Montiel. Hoy, debe estar listo el manual de operación de la convocatoria con la que se elegirá al candidato presidencial; mañana se registra Arturo Montiel a las 11 de la mañana.

Conductor: Dice que bajo protesta, ¿verdad?

Adrián Trejo: Bajo protesta, porque, ayer, en una conferencia ya muy noche, Arturo Montiel y su representante ante la Comisión del Proceso Interno del PRI, Enrique Martínez, dijo que todas las observaciones que se habían hecho en torno al manual de operación no han sido tomadas en cuenta por Rafael Rodríguez Barrera, que es el encargado del proceso y que por lo tanto no tendría caso inscribirse en una competencia cuando ya los dados están cargados.

Conductor: Mi pregunta es, ¿si se va a inscribir bajo protesta, el problema es que si pierde…?

Salvador García Soto: Además la figura no existe, inscribirte bajo protesta…

Conductor: Digamos que estatutariamente no, pero es como decir: “Pues ya compré mi seguro, porque si pierdo no la reconozco.”

Adrián Trejo: Si pierde Arturo Montiel recurrirá a los tribunales, primero al IFE y después al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. Digamos que se está vacunando con esa declaración de bajo protesta. 

Salvador García Soto: Lo grave no es la advertencia de Montiel, no es en términos jurídicos, no es tanto si vaya o no a los tribunales, lo grave es deslegitimar el proceso priísta, que ya de entrada sería un golpe letal.

Regresar
	CONDUCTOR: JORGE FERNÁNDEZ

COLABORADOR: MAURICIO CANDIANI

FECHA: 06/10/05
	
	MEDIO: GRUPO IMAGEN 90.5 FM

NOTICIERO: IMAGEN INFORMATIVA

HORA: 18:00


CON FERNANDO CANALES, LA SIGUIENTE LEGISLATURA DEL SENADO GANARÁ UN HOMBRE CON CAPACIDADES

COLABORADOR

Tan pronto se acabó de conocer el relevo de Fernando Elizondo, en la secretaría de Energía, por el también regiomontano, Fernando Canales, cuando dos lecturas aparecieron muy claras en el escenario; quienes lo ven positivamente, dicen que la siguiente Legislatura del Senado ganará un hombre con capacidades que continuará su contribución al sector energético desde esa trinchera, pero quienes apuntan a la crítica, no pueden comprender, cómo el Presidente de la República, conociendo la salida deseada de Fernando Elizondo, no realizó el cambio unos días antes de lanzar el decálogo energético y con ello fortalecer la inercia en negociación y no disminuirla.

Lo cierto es que el cuarto secretario de Energía independientemente del ánimo con que haya tomado su nuevo cargo, tiene el enorme reto de balancear sus deseos y los del Presidente con la realidad del tiempo finito del sexenio.
Regresar

	UN MUERTO YA EN PUEBLA POR LLUVIAS

	Programa
	El Noticiero 
	Hora
	13:35
	Estación / Canal
	103.3

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Joaquín López Dóriga 
	Damnificados por Stan


	DIPUTADOS DECIDEN DONAR SUELDO A DAMNIFICADOS

	Programa
	El Noticiero 
	Hora
	13:40
	Estación / Canal
	103.3

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Joaquín López Dóriga 
	Damnificados por Stan


	TAMBIÉN EN EL SENADO PASAN LA CHAROLA

	Programa
	El Noticiero 
	Hora
	13:42
	Estación / Canal
	103.3

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Joaquín López Dóriga 
	Damnificados por Stan


	3 MILLONES 450 MIL PESOS APORTARÁN LOS DIPUTADOS PARA LAS VICTIMAS DE STAN

	Programa
	Enfoque 
	Hora
	13:14
	Estación / Canal
	100.1

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Adriana Pérez Cañedo 
	Cámara de Diputados


	LA CÁMARA DE DIPUTADOS DEROGÓ LAS MODIFICACIONES AL ISR

	Programa
	Panorama Informativo
	Hora
	13:23
	Estación / Canal
	88.9

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Leonardo Kourchenko / Guillermina García
	Congreso de la Unión


	ENTREVISTA A LOS DIPUTADOS GUSTAVO ENRIQUE MADERO Y EMILIO ZEBADÚA

	Programa
	Hoy x Hoy
	Hora
	07:50
	Estación/Canal
	W 96.9

	Conductor/Entrevistador
	Aludido/Entrevistado (Cargo)

	Carmen Aristegui
	Ley del Mercado de Valores


	ENTREVISTA AL DIPUTADO GUSTAVO ENRIQUE MADERO MUÑOZ. TEMA: SITUACIÓN ACTUAL DE LA LEY DEL MERCADO DE VALORES

	Programa
	Cúpula Empresarial
	Hora
	08:12
	Estación / Canal
	103.3

	Conductor / Entrevistador
	Aludido / Entrevistado (Cargo)

	Oscar Mario Beteta
	Gustavo Enrique Madero Muñoz/ Emilio Chuayffet


Interés: Mesa Directiva, Junta de Coordinación Política, Comisión de Gobernación
	[image: image1.jpg]



El noticiero

Joaquín López Dóriga

06/10/05      (13:35)      (REOC)
	
	UN MUERTO YA EN PUEBLA POR LLUVIAS

	Corresponsal Mónica Ventosa: Estamos en Puebla, donde se registra la primer muerte después de cuatro días de constantes lluvias, 64 municipios fueron declarados zonas de riesgo, 30 poblaciones están completamente incomunicadas. Un menor perdió la vida al desgajarse un cerro sobre su vivienda y 70 ríos están en riesgo. No puede llegar la ayuda por el cierre de carreteras.


REGRESAR
Interés: Mesa Directiva, Junta de Coordinación Política, Comisión de Gobernación
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El noticiero

Joaquín López Dóriga

06/10/05      (13:40)      (REOC)
	
	DIPUTADOS DECIDEN DONAR SUELDO A DAMNIFICADOS

	Reportero Javier Giles: Los desastres que el huracán Stan ha ocasionado en el sureste, fue motivo de varios puntos de acuerdo en la Cámara de Diputados.

Por unanimidad los diputados de todos los partidos políticos han solicitado a la SEGOB declarar zona de desastre a diversos municipios de estos estados: Chiapas, Oaxaca, Puebla, Veracruz, Tabasco e Hidalgo, por lo que han solicitado la descongelación de por lo menos 2 mil millones de pesos de los recursos que aún están congelados por la controversia constitucional de 2005.

De igual forma los 500 diputados federales donarán el equivalente a tres días de su salario para donarlos a los damnificados de estas zonas del país y también diputados chiapanecos llegaron al DF para solicitar ayuda al Gobierno Federal, en particular a la PFP, porque dicen que han iniciado los saqueos, pero también hay gente que no se quiere retirar de sus comunidades.

DEBO DECIR QUE YA ANOCHE LA SEGOB HABÍA DECLARADO ESTADO DE EMERGENCIA EN APROXIMADAMENTE 120 MUNICIPIOS DE CHIAPAS, VERACRUZ Y OAXACA.


REGRESAR
Interés: Mesa Directiva, Junta de Coordinación Política, Comisión de Gobernación
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El noticiero

Joaquín López Dóriga

06/10/05      (13:42)      (REOC)
	
	TAMBIÉN EN EL SENADO PASAN LA CHAROLA

	Reportera Jenny Valencia: En el Senado se pasó la charola para ayudar a los damnificados por el huracán Stan: serán donados 1 millón 495 mil pesos y es que Areli Madrid, senadora del PRI por Chiapas, presentó un punto de acuerdo que está por ser aprobado por todas las fracciones parlamentarias para que cada uno de los 128 senadores donen salario de tres días de trabajo, que equivale a 11 mil 684 pesos.


REGRESAR
Mesa Directiva, Junta de Coordinación Política, Comisión de Gobernación
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Adriana Pérez Cañedo

06/10/05      (13:14)      (act)
	
	3 MILLONES 450 MIL PESOS APORTARÁN LOS DIPUTADOS PARA LAS VICTIMAS DE STAN

	Adriana Pérez Cañedo, conductora: Los 500 diputados federales aportarán tres días de su dieta o salario para apoyar a los damnificados del huracán “Stan”, en el sureste del país. 

Estamos hablando de que cada legislador va aportar 6 mil  900 pesos, aproximadamente, con lo cual se va alcanzar una bolsa global de 3 millones 450 mil pesos. 


REGRESAR
Comisión de Hacienda y Crédito Público, Comisión de Trabajo
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Panorama Informativo

Leonardo Kourchenko / Guillermina García 

06/10/05      (13:23)      (act)
	
	LA CÁMARA DE DIPUTADOS DEROGÓ LAS MODIFICACIONES AL ISR

	Pedro López, reportero: Por 360 votos a favor y sin discusión alguna ––solamente estuvieron 360 diputados en ésta votación, faltaron 140 – el pleno de la Cámara de Diputados determinó por derogar las modificaciones al ISR.

Ahora será el Senado de la República quien tenga en “sus manos aniquilar totalmente” éste impuesto, los beneficiados de esta medida son cerca de 14 millones de trabajadores. Hay que decirlo, los diputados no amarraron nada con los senadores de la Republica (…) 

El presidente de la Comisión del Trabajo, Enrique Burgos García, aseguró que con ésta decisión que toman los legisladores lo que no se busca es afectar al Ejecutivo Federal sino evitar que los trabajadores y los contribuyentes cautivos sigan cargando con las decisiones oficiales.  De hecho,  él, dijo que hay otras medidas para que el Gobierno pueda repartir los recursos que dejará de percibir por ésta medida.
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Hoy x Hoy, Carmen Aristegui

(07:50) 06/10/05
	
	ENTREVISTA A LOS DIPUTADOS GUSTAVO ENRIQUE MADERO Y EMILIO ZEBADÚA


Carmen Aristegui (CA), conductora: Nos quedamos aquí para enlazar la comunicación con el diputado Gustavo Madero. Gustavo es presidente de la Comisión de Hacienda y sin duda una de las figuras principalísimas en este momento, en este tema de la Ley de Mercados de Valores.

Gustavo, me da mucho gusto saludarte, buenos días.

Gustavo Madero (GM): Muy buenos días, Carmen, gusto en saludarte a ti y a todos los que nos escuchan.

CA: Bueno, pues vaya tema este. Yo quisiera ir de menos a más, bueno, de menos en términos de la descripción. ¿De qué estamos hablando, Gustavo, con esta Ley del Mercado de Valores?, ¿cuál es el eje de esta ley?, ¿qué es lo que se 
quiere componer, qué es lo que se quiere hacer a partir de este marco legal en el mercado de valores, el sentido central de la ley?

GM: Tienen tres grandes ejes, Carmen, uno tiene que ver con el acceso de un mayor número de empresas al mercado de capitales, pues hoy sólo tienen acceso menos de 150 empresas, y una economía como la de México debería tener por lo menos diez veces más. Esto es un beneficio que ampliaría para que, por lo menos, mil 500 empresas tengan acceso al capital, al financiamiento, al capital de riesgo, y ése sería un primer eje.

El segundo eje tiene que ver con el darle mayores protecciones a las minorías, a los inversionistas minoritarios, para que tengan todo el acceso a la información y estén protegidos sus derechos de minorías, como accionistas, pues cuando tú compras acciones hay un grupo de control que maneja la empresa y que tiene algunos accesos a información que deben de ser protegidos para que no haya un abuso o un uso inconveniente de esta información y de estos beneficios; se lograría con esto una mayor transparencia, mejores prácticas de gobierno corporativo y con esto tener mayor acceso de capital a la bolsa. 

El tercer punto tiene que ver con el cambio en las facultades y atribuciones de los órganos de gobierno de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores y de la propia Secretaría de Hacienda.

CA: Gustavo Enrique Madero, escuchábamos un fragmento de la comparecencia de Francisco Gil Díaz, que exhortaba a los legisladores, a los diputados, a no mutilar la ley, en pocas palabras, a no caer en presiones. Se ha insistido mucho, Gustavo, en que un empresario en particular, el dueño de Televisión Azteca, Ricardo Salinas Pliego, ha sido un factor fundamental de presión, e incluso se ha dicho de intimidación a los legisladores para que esa ley no se apruebe en los términos que la aprobaron los senadores de la República. ¿Cuál es el punto, Gustavo, tú que estás en primera fila en este asunto?

GM: Bueno, hemos, a lo largo de esta iniciativa que presentó el ejecutivo a la Cámara de Senadores, que fue aprobada por 71 votos a favor y uno en contra, se turnó a la Cámara de Diputados, corresponde a la Comisión de Hacienda su dictamen, en la Comisión de Hacienda tuvimos varias reuniones de análisis en las propias instalaciones de la Bolsa de Valores; en la propia Cámara de Diputados estuvimos profundizando y todas las expresiones fueron favorables para esta ley. 

En el transcurso de este proyecto, elaboramos el proyecto de dictamen en el mismo sentido de como lo votaron los senadores, sin modificar nada, Carmen, y muchos diputados me fueron dando sus firmas de adhesión a este proyecto de dictamen. El día de la última reunión ya no se presentó el grupo del PRI para la votación, pero yo ya contaba con el número suficiente de firmas para poderla 
someter a votación en el pleno, cosa que hice, la metí a la Mesa Directiva de la Cámara de Diputados y ahí se ha detenido un buen rato, no se le ha dado turno al pleno para su votación...

CA: ¿Cómo explicas el asunto, Gustavo Enrique, que ése es el punto? Es decir, este hacerle vacío a la difusión de la ley, este hacerle vacío, no hacer quórum, bueno, es una forma de impedir que la ley se apruebe, ¿cierto?

GM: Sí, es correcto, aunque yo ya había contado con la mayoría de las firmas, entonces ese vacío pues no prosperó en ese momento...

CA: Pero fueron conseguidas firma por firma en un procedimiento que también fue heterodoxo, digamos...

GM: No, es común, o sea, lo que es poco sano es sacar las firmas en un dictamen que no se analiza, que no se discute, que no se vota, que no se conoce; pero en este dictamen llevamos meses, Carmen, analizándolo y discutiéndolo y va en el mismo sentido la Cámara de Senadores, no se le modifica ni una coma, cualquiera puede conocer ese dictamen porque es exactamente como lo votaron los senadores. Entonces pues no hay sorpresas, no hay madruguetes, nada más adhesión a una intención, a una voluntad de considerar que ésa es una buena ley que debe de pasar.

Entonces por ese lado se ha manejado, creo que no con mucha precisión porque las firmas no fueron levantadas en "lo oscurito" o que les torcí la mano, eso es completamente falso, ¿verdad? A nadie se le pone una pistola para que firme, o cualquiera puede retirar su firma si no está de acuerdo. 

De hecho, parte del procedimiento poco ortodoxo es que la mesa directiva envió esto a la Junta de Coordinación Política que preside Pablo Gómez, para que les hablara a cada uno de los legisladores, les preguntara si seguía vigente el sentido de su firma.

Esto en este contexto de mucha presión, yo lo consideré intimidatorio porque los diputados están teniendo presiones muy fuertes para que se retracten, se deslisten, quiten la firma, el apoyo, y con esto se regrese a la posición y eventualmente se regrese hasta a la Cámara de Senadores el dictamen.

CA: Cuéntanos una cosa, Gustavo Enrique, ¿de qué tipo de presiones estamos hablando?

GM: Pues un cabildeo muy intenso, la rayita entre el cabildeo y la presión pues...

CA: El cabildeo se vale, ¿estás de acuerdo? El cabildeo se vale pero, ¿de qué estamos hablando aquí?

GM: Pues de que es una emisora, que es un medio de comunicación muy importante en México, que es una televisora y que para los diputados les cuenta mucho su imagen pública que pueda ser proyectada a través de un medio de comunicación tan importante. Entonces algunos tienen aspiraciones para hacer campaña, yo creo, y, bueno, la opinión de este emisor es muy ponderada por los diputados. 

CA: Es decir, ¿qué me quieres decir con eso?

GM: Pues lo que te quiero decir es que...

CA: Que es tomada en cuenta, que es influyente, que incide en las decisión de los legisladores.

GM: Que es muy influyente y que ha hecho que le tiemblen las corvas a más de uno...

CA: Le tiemblen las corvas...

GM: Sobre todo al grupo parlamentario del PRI, que es el que no se ha sumado de manera contundente.

A raíz de todas estas definiciones, ya quedó claro que el PRD y el PAN en bloque estamos a favor y con eso sería suficiente, lo que pasa es que no se ha turnado al pleno para que se vote y ése es un poco el paso que falta, y que había ya la posibilidad de contar con un instrumento muy necesario y muy conveniente para que México avance en el desarrollo de un mercado de valores que lo vuelva competitivo, transparente, con las mejores prácticas de gobierno corporativo y atraiga mayor inversión a México y que más empresas puedan tener acceso al capital y al financiamiento.

CA: ¿Consideras, Gustavo Enrique Madero, diputado del PAN y presidente de la Comisión de Hacienda, que se ha utilizado la pantalla de esta televisora, de TV Azteca, para incidir, intimidar o forzar a algunos legisladores en específico?

GM: En el caso concreto de un servidor, sí te lo pudo ratificar, no sé en el caso de otros legisladores.

CA: ¿Qué ha ocurrido contigo, Gustavo?

GM: Pues unos programas de difamación, Carmen, que nada tienen que ver con la realidad, alguna distorsión de los hechos concretos y por proyecto de una imagen muy distorsionada y con una difamación completa del trabajo que yo desempeño. Pero bueno, eso no me ha hecho a mí modificar el sentir del deber que yo siento, de que ésta es una ley que necesitamos sacar adelante. 

Entonces, como en el caso concreto de un servidor, posiblemente otros también estén sufriendo algunas presiones y unos tenemos mayores convicciones que otros posiblemente para que esto prospere.

Hoy tengo suficientes votos todavía en este dictamen y lo único que necesitamos es que pase, que Emilio Chuayffet, que pidió que se ratificaran todas y cada una de las firmas, pues ya reconozca que se cuenta con la mayoría de la Comisión de Diputados y en la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados, en base a su votación al pleno.

CA: Dime una cosa, Gustavo Enrique Madero, ¿se puede identificar a los legisladores, a los diputados que inicialmente se habían mostrado a favor de esta Ley del Mercado de Valores que hayan variado su posición en estas últimas semanas?

GM: Yo te puedo decir que hay dos legisladores que ya habían firmado el dictamen y que pidieron que se retirará esta firma en el transcurso de las últimas tres semanas, uno es Emilio Zebadúa del PRD, y el otro es Oscar González del Partido del Trabajo.

CA: Zebadúa ha explicado, según leíamos ayer con Granados Chapa, que él retiraba su firma no porque estuviera en contra del dictamen de la Ley del Mercado de Valores, sino por el procedimiento de la recolección de firmas.

GM: El resultado es el mismo, Carmen, lo que se estaba buscando es algún mecanismo para que regrese a la comisión y se reabra toda la discusión y echar abajo un dictamen que él mismo firmó, yo no lo firmé por él.

Entonces pues sí hay un cambio ahí de estos legisladores que consideraron en su momento conveniente firmar este dictamen y ponerlo ya en discusión del Pleno, que es lo único que estás haciendo como parte de la Comisión de Hacienda, de decir que este dictamen ya está suficientemente discutido en esta comisión y que debe ser conocido, discutido y votado en el Pleno de la Cámara, por los 500 diputados, ya no los 30 que formamos la comisión. Si quieres hacerle cambios, si quieres hacer propuestas, todavía se pueden hacer en el pleno, pero ahorita lo que te está impidiendo es que avance de la Comisión al Pleno.

CA: Sí, yo creo, Gustavo Enrique Madero, que aquí hay varios ángulos: está la ley en sí misma, su debate, su discusión, su conveniencia para tener reglas más acordes a lo que son dinámicas ya establecidas en lo internacional, en los temas que nos mencionaste al principio, en protección a las minorías, en conducta corporativa en las empresas, en fin, todo esto que nos describiste al principio, eso es, digamos, la materia de la ley; pero me parece que en este momento además del sentido mismo de este marco legislativo, está esta situación tan inquietante, que por eso te pregunto lo que pregunto, si se muestra alguna expresión no saludable para la vida democrática, ni mucho menos para la vida legislativa en específico, de un poder tan importante como puede ser un medio de comunicación, que esté conduciendo o tratando de incidir, y de modificar el trabajo legislativo no por la vía del cabildeo que, como decíamos, se vale, porque los intereses y los gastos se pueden dirimir o debatir de mil maneras; si no que a partir de un poder establecido se pueda incidir en el trabajo de los legisladores si se utilizan, entre otras cosas, la propia pantalla de la televisión; ése me parece que es el punto en este momento, ¿no sé si coincidas, Gustavo?

GM: Coincido completamente, el derecho de cabildeo, éste es muy válido, legítimo, de defender los puntos de vista, los intereses, incluso particulares, hacerlos valer y presentar. 

Nosotros en la Comisión de Hacienda, Carmen, siempre invitamos a todos los actores involucrados en cualquiera de las iniciativas, que son muchísimas y que tienen que ver con muchísimos temas, lo hacemos de manera abierta, plural, sobre la mesa, y en este caso concreto invitamos a los emisores, a todos los emisores, a las autoridades, a los intermediarios, y todos manifestaron un sentir y esta emisora en particular disiente y, bueno, pues es válido; pero nosotros seguimos considerando que el sentir mayoritario de los otros actores, que incluso han salido desplegados muy contundentes y enfáticos públicos en los periódicos del Consejo Coordinador Empresarial, de la Asociación de Intermediarios Bursátiles, de una serie de actores muy relevantes, están pidiendo que la Cámara de Diputados, pues no sea rehén de una presión de esta naturaleza y actúe con responsabilidad.

Aquí lo que sí te quiero decir es que el problema no está en el PRD, como en algunos momentos se dio a entender, es más bien el PRI el que no ha definido su posición ya franca para apoyar esta minuta, porque ya ha avanzado un gran tramo y lo único que falta es que se le abra la compuerta para que entre al pleno, se discuta y se vote; ésa es la parte más transparente, más democrática de un proceso legislativo donde se podrá conocer en vivo y a todo color, pues las expresiones de cada uno de los diputados, en qué sentido van a votar, y si tienen alguna modificación, que la propongan ahí mismo. 

Ese es el proceso, está abierto y transparente, nada más que lo que no se puede es secuestrar el proceso legislativo e impedir que prospere y que llegue ya a la máxima tribuna para su votación, que es en donde estamos ahorita atorados. Aquí el trámite lo tiene la mesa directiva y no lo ha turnado al pleno y por razones que yo considero, pues insuficientes, porque las firmas ahí las tiene.

CA: Pues tú lo has dicho con todas sus letras, Gustavo Enrique Madero, se puede en cualquier caso en el debate democrático, lo que no se puede es secuestrar el proceso legislativo. 

Está, Gustavo Enrique Madero, en este momento de la mañana, llamándonos por teléfono Emilio Zebadúa, lo acabas de mencionar en lo que hemos conversado esta mañana. Nos está llamando vía telefónica y pues seguramente tendrá algo que decir al respecto de tu comentario, ¿tienes inconveniente en que podamos incorporar en esta plática a Emilio?

GM: Ninguno, para nada.

CA: Muy bien, gracias, Gustavo. 

Emilio Zebadúa, legislador del PRD, buenos días, Emilio.

Emilio Zebadúa (EZ): Carmen, qué tal, muy buenos días, Gustavo.

CA: El tema son las firmas, Emilio, cuéntanos cuál es tu comentario.

EZ: Bueno, yo creo que como tú misma planteaste, el tema tiene diversos niveles: en un nivel amplio ratificar que hay un consenso, como el diputado Madero planteó desde su origen, desde el Senado, con respecto a las bondades de aprobar una ley que regule en un esquema de mayor transparencia y control el Mercado de Valores; pero también en otro nivel está el respeto al procedimiento y a la posibilidad de que las distintas posiciones se expresen durante la dictaminación, el análisis, la aprobación de cualquier iniciativa, y yo creo que no podemos confundir lo que en efecto ha sido un cabildeo intenso no solamente de Televisión Azteca, mucho más significativa, mucho más intensa, habría que señalar al actor principal de ese cabildeo durante los últimos meses, que ha sido la Secretaría de Hacienda, que en la Comisión de Diputados, la Comisión de Hacienda que preside el diputado Madero, prácticamente tiene una representación permanente y oficial a través de un funcionario con cuasiderecho a voz, que la ejerce sin que haya cuestionamientos ni impugnaciones, ni acusaciones de presupón o de un complot en contra de la Secretaría de Hacienda.

CA: ¿De quién hablamos, Emilio?

EZ: Bueno, como todos lo sabemos, la Comisión de Hacienda tiene 30 miembros oficiales y permanentes, miembros de distintos grupos parlamentarios y un representante de la Secretaría de Hacienda que ocupa un lugar en todas las deliberaciones, recibe el derecho a voz de parte del diputado Madero cada vez que lo requiere, que es un funcionario distinto; pero en la mayor parte de los casos, el diputa... el representante de Hacienda es el licenciado Ismael Villa, entonces eso no ha sido utilizado como ahora para generar supuestas presiones extralegales en la aprobación de muchos dictámenes, y sobre eso no tenemos ninguna consideración adicional; pero lo que no me parece válido es que un procedimiento de aprobación de un dictamen de una ley tan importante como ésta, ahora se quiera presentar como si fuera todo, todas las acciones que hemos tomado los diputados que hemos, como en mi caso, señalado deseos de tener un espacio adicional para concluir las deliberaciones como habían sido originalmente programadas en una reunión de la comisión que, como el diputado Madero señaló, fue convocada, no se presentó el grupo parlamentario del PRI, no hubo quórum, a pesar de que asistimos varios diputados del PRD y del PAN, incluyendo tu servidor. 

Inmediatamente después de esto, el dictamen, sin previo aviso ni autorización de la comisión, fue turnado a la mesa directiva y esa reunión de la Comisión de Hacienda, pues ya no se celebró.

CA: Gustavo Madero, ¿qué comentario sobre lo que dice Emilio Zebadúa?

GM: Pues yo coincido que el relato que hace, digo, las firmas las teníamos, íbamos a la discusión final, no se presenta el grupo parlamentario del PRI para la votación final, lo único que disiento es que no necesita el presidente de la Comisión de Hacienda autorización para turnar un dictamen al pleno, cuando... es precisamente en el estatuto, se establece que con un número suficiente de firmas puedo yo someterlo a consideración de la mesa directiva, es lo único...

CA: Déjame enfatizar el punto que decía Zebadúa, perdóname porque los minutos se nos acaban, pero el punto que decía Zebadúa sobre por qué no se ve de igual manera la presencia de la Secretaría de Hacienda de forma permanente en las discusiones, con un invitado permanente con el derecho a voz constante en estas deliberaciones, y no se ve eso como algo que también puede alterar el proceso de discusión legislativa, equiparando con lo que se ha denunciado aquí o señalado como presiones de la televisora Azteca.

GM: Para cualquier dictamen, Carmen, el procedimiento que nosotros seguimos, nos llega la iniciativa, pedimos la opinión de las autoridades, para el objeto de esta Comisión es la Secretaría de Hacienda la que tiene que opinar porque son materia de su competencia; pido opinión del Ejecutivo, pedimos opinión de los involucrados, incluso de los actores particulares, se les da audiencia pública y se 
escuchan todos estos planteamientos, y cuando es necesario y lo solicitan, pedimos que se retiren todos estos actores para poder deliberar de manera, pues con mayor confianza, sin medios de comunicación y sin ninguna otra persona que no sea diputado. 

Esto se ha hecho cuando se solicita y cuando no, pues permanecen estos funcionarios para poderles pedir mayor información sobre el proceso de una discusión; lo vemos como algo parte del trabajo pero no intimidatorio, yo no lo veo así pero cuando me lo solicitan siempre hemos pedido que se retire.

CA: Bueno, pues me quiero despedir Gustavo Enrique Madero y de Emilio Zebadúa pidiéndoles un brevísimo comentario sobre esta expresión, bueno, a Emilio sobre todo, esta expresión que utilizó Gustavo Madero sobre que se puede valer todo en el debate y en la discusión y en el cabildeo, pero no secuestrar el proceso legislativo, ¿en algo coincides, Emilio, que hay esta condición para el proceso legislativo?

EZ: Sí, bueno, yo estoy totalmente de acuerdo y he sido un defensor en muchos espacios de que nadie debe ser sujeto a presiones extralegales en nuestro marco legal y democrático. Yo lo que por lo mismo, yo reivindico aquí el derecho que tenemos los diputados integrantes de la Comisión de Hacienda, de también pedir que se respete el procedimiento legislativo; lo único que se ha solicitado con el retiro de las firmas es de que la Comisión de Hacienda, que fue convocada a discutir y escuchar las opiniones de todos los actores, incluyendo a la Secretaría de Hacienda e incluyendo a Televisión Azteca, fue programada dicha reunión, si el diputado Madero considera que una mayoría estamos a favor de la ley, no debe preocuparle que la comisión se reúna, concluya sus deliberaciones, aprobemos formalmente la ley, y proceda entonces sin ningún problema a ser discutida en el pleno.

Saltarse ese paso del procedimiento, habiendo no realizado la reunión de la Comisión de Hacienda por falta de quórum, no implica que no tenemos derecho los demás diputados que sí asistimos a la reunión, a que se nos escuche, a que escuchemos a las partes que consideramos puedan ser invitadas a dicha discusión final, y que entonces sin problema, porque la amplia mayoría de los diputados de todos los partidos estamos a favor de la Ley del Mercado de Valores, procedamos a aprobar una ley tan importante.

CA: Gustavo Madero, o sea, ¿el tema es una reunión con quórum o sin quórum?

GM: Sí, el procedimiento se cumplió, hubo reuniones de trabajo y de análisis, o sea, no es que hubiéramos sacado el dictamen de firma, en algunas ocasiones se hace y se acepta sin su discusión en la comisión, ésta era una de las muchas reuniones que ya se había tenido para este tema.

CA: Pero qué más da, Gustavo, en todo caso una reunión más como la que dice Emilio.

GM: Lo que pasa es que este procedimiento nosotros ya lo turnamos a la mesa directiva, ya está en otra instancia, la mesa directiva lo tiene y lo tiene con las firmas suficientes; la oportunidad que está solicitando el diputado Zebadúa la mantiene y la sostiene en el mismo pleno porque puede seguir opinando, apoyando y votando esta ley en el pleno. El tema no se ha agotado, lo único es que hay una mayoría suficiente que considera que ya se puede pasar al pleno para su discusión y votación y esa mayoría aún subsiste.

CA: Bueno, pues seguiremos el tema, está en un momento de definiciones por lo que se entiende. Yo les agradezco que hayan compartido con este espacio, pues estas informaciones, nos contarán, si nos lo permiten volver a comunicarnos con ustedes como vaya evolucionando esta situación y, por lo pronto, pues Emilio Zebadúa, legislador perredista, te agradezco mucho tu presencia esta mañana.

EZ: Muchas gracias, Carmen, muy buenos días.

CA: Gracias, Emilio Gustavo Madero, presidente de la Comisión de Hacienda, gracias por tu presencia esta mañana también. Y, bueno, pues ahí está el asunto, la Ley del Mercado de Valores y, bueno, pues agregando a todo esto la declaración ayer de Francisco Gil Díaz que comentamos, de toda esta presentación.

REGRESAR
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Cúpula Empresarial

Oscar Mario Beteta

06/10/05      (08:12)      

(Síntesis, de una duración de 30 minutos) 
	
	ENTREVISTA AL DIPUTADO GUSTAVO ENRIQUE MADERO MUÑOZ.

 TEMA: SITUACIÓN ACTUAL DE LA LEY DEL MERCADO DE VALORES

	


Oscar Mario Beteta (OMB): Bueno, vamos a platicar con el licenciado Gustavo Enrique Madero Muñoz, quien es presidente de la Comisión de Hacienda y Crédito Público de la Cámara de Diputados, representante por el Partido Acción Nacional.

Señor legislador, muchas gracias y muy buen día. 

Gustavo Enrique Madero (GEM): Un gusto saludarte a ti y a todos los que nos escuchan.

OMB: Gracias. Señor diputado, si no mal recuerdo, fue ayer, deje ver la fecha, fue ayer cuando el propio señor secretario de Hacienda (Francisco Gil Díaz) dice que la nueva Ley del Mercado de Valores puede ser mutilada en la Cámara de Diputados y con ello perder el objetivo de modernizar a todo este sector tan importante para la economía nacional, ¿cuál sería su punto de vista? y ¿qué pasa con la Ley de Mercado de Valores?

GEM: Cómo no, Oscar Mario. Mira, esta ley fue presentada por el Ejecutivo en marzo del presente año, después de un proceso de consulta, con todos los emisores, y presenta este proyecto al Senado de la República, el cual aprobó en el mes de abril por 70 votos a favor y un voto en contra.

Con esto se les turna a la Cámara de Diputados como Cámara revisora y a la Comisión de Hacienda como la encargada de la materia, en donde sostuvimos una serie de reuniones de trabajo, los integrantes de esta Comisión, con las autoridades, con los intermediarios, con los emisores, en la propia Bolsa Mexicana de Valores para conocer las bondades de esta ley. 

Esta ley tiene dos grandes bondades, permitirá el acceso de un mayor número de empresas al mercado de capitales para obtener financiamiento, capital de riesgo, o emitir deuda y poder financiar su crecimiento y su expansión.

Y, por otro lado, también establece las mejores prácticas de Gobierno corporativo para las empresas que estén listadas y darle mayor transparencia y defensa a los derechos de minorías, de los accionistas minoritarios que invierten en la Bolsa de Valores.

Cuando llega a la Cámara de Diputados, en el proceso la discusión, nosotros proponemos que se apruebe en los mismos términos como el Senado de la República la votó y un número mayoritario de diputados de la Comisión de Hacienda consideró que éste era el saldo y firmaron el dictamen de esos términos.

Con eso yo lo mandé a la Mesa Directiva para que sea agendada ya su votación en el pleno, esto es lo que no se ha dado, no se ha dado el paso para que se presente ya ante los 500 diputados y la puedan votar, analizar y discutir públicamente en una sesión abierta y televisada, en donde exprese cada uno su apoyo o rechazo a esta ley. 

OMB: Bueno, ahora se habla de que sí quizá debieran hacerse algunos cambios, pero no cortarles las piernas ¿no?

GEM: Lo que nosotros estamos proponiendo es que no se le hagan cambios, porque cualquier cambio implicaría retroceder el proceso legislativo y regresarla al Senado, el que haya modificado la Cámara de Diputados.

Los que firmamos de manera mayoritaria el dictamen, creemos que es conveniente que se aprueben sus términos y si hubiera alguna modificación que fuera conveniente, existe un artículo transitorio que le da una vacacio legis de 180 días, lo cual nos da un margen de tiempo suficiente para trabajar en esa modificación.

OMB: Ahora, también se ha dicho mucho de que hay algunos empresarios que buscan que la ley no se apruebe y que ya se han arreglado en lo oscurito con algunos legisladores, para hablar y preguntar las cosas muy llanas, muy claras, ¿cuál sería su respuesta?

GEM: Mira, los empresarios en su conjunto a través del Consejo Coordinador Empresarial y las organizaciones que congrega, incluida la Asociación de Intermediarios Bursátiles, los Hombres de Negocios, etcétera, sacaron un desplegado público apoyando completamente la aprobación de esta ley en sus términos.

Hay un grupo empresarial que pide que se modifiquen algunos artículos que tienen que ver con los derechos de los grupos de control para designar gente en el comité de auditoría y para que alguna información no sea conocida, sino hasta que haya una resolución final.

Como es el caso de que si hay una investigación en proceso, ésta no se dé a conocer, sino hasta que el fallo esté dado. Esto va en contra del espíritu mismo de la ley, de ese… las prácticas internacionales aconsejan la redacción que está propuesta.

Y por eso nosotros coincidimos que contraviene el espíritu mismo de lo que se está pretendiendo, mayor transparencia, mayor autonomía, mayor independencia, que proteja a los inversionistas minoritarios. Estas modificaciones vemos como que van atentar el espíritu mismo de la ley.

Por eso quiero insistir en que el resto de los emisores de manera categórica ha apoyado la redacción actual y sólo este emisor es el que nos propone un cambio. 

Es legítimo el derecho de cabildeo, de defender sus puntos de vista, pero también es legítimo que los legisladores preponderen donde hay un mayor consenso, donde hay una mayor razón para lo que se está pretendiendo y actuar en consecuencia. 

Lo que no se vale es hacer un cabildeo ya más allá de lo que es aceptable y utilizar el poder que tiene un medio de comunicación para influir en algún sentido en los legisladores. 

OMB: Sí, en otras palabras y para ser muy específico, se hablaba de que por el problema que tuvo Grupo Salinas en algunas de sus empresas, pues ellos no quieren la Comisión Nacional Bancaria y de Valores pueda difundir información negativa de cualquier emisora cuando ésta pueda ser de utilidad para los inversionistas. 

GEM: Pues ese es el punto de vista que ellos tienen que considerar, que México tiene características diferentes, que tenemos empresas diferentes, donde hay grupos de control mayoritarios, a diferencia de otros países donde está más polarizado y donde tenemos autoridades que todavía no tienen la misma seriedad que hay en otros países. 

Es el punto de vista de ellos, y bueno, pues lo entendemos, pero podemos no estar de acuerdo.

OMB: ¿La mayoría de los diputados del Partido Acción Nacional votarían ya a favor?

GEM: La totalidad de los diputados del Partido Acción Nacional votarían a favor. 

OMB: ¿En el PRI cómo andan?

GEM: El PRI es el que va a manifestar, el PRD también ya manifestó que votaría a favor, el PRI es el que no ha manifestado esa intención pública. 

OMB: Bueno, nos da unos segundos para regresar con usted, con este tema, porque es de mucha importancia e interés para nuestro auditorio, señor legislador, vamos a una pausa. 

(Pausa comercial)

OMB: Regresamos a platicar con el diputado Gustavo Enrique Madero, presidente de la Comisión de Hacienda y Crédito Público de la Cámara de Diputados, representante por el Partido Acción Nacional, con relación a esta discrepancia que existe para la aprobación final de la nueva Ley del Mercado de Valores. 

Señor legislador, muchas gracias por su paciencia.

GEM: Al contrario, muchas gracias, Oscar Mario, por la oportunidad. 

OMB: Para tratar de que esto quede claro entre nuestro auditorio, señor legislador, por ejemplo el Comité de Emisoras, la Concamin, la Coparmex, AMIS, el Consejo Nacional Agropecuario, la Asociación de Bancos de México, la Concanaco, la Cámara de Comercio, Canacintra, el Comce, la ANTAD, la Amafore, el Consejo Coordinador Empresarial, la Asociación Mexicana de Intermediarios Bursátiles, la CMHN, la propia Bolsa, el pasado 3 de octubre publican un desplegado en donde se invita a que la Cámara de Diputados redoble esfuerzos a fin de aprobar la iniciativa de la Ley del Mercado de Valores. 

Dice, por ejemplo, que: "Se impulsará mayor financiamiento para empresas privadas, instancias de Gobierno Federal, estatal y municipal; mejor protección de los inversionistas minoritarios; prácticas sólidas de gobierno corporativo; mayor transparencia y mejores estructuras corporativas; fomento para las empresas medianas y pequeñas a través de capital privado; creación de nuevos vehículos de financiamiento; adecuación de los estándares internacionales a las circunstancias particulares de México…", etcétera. Son las bondades, dicen todas estas organizaciones, para impulsar la aprobación de la Ley del Mercado de Valores y la modernización productiva en nuestro país.

Le pregunto si por ejemplo los puntos que ha manifestado Grupo Salinas pueden más que lo que piden todas estas organizaciones para presionar a la Cámara de Diputados.

GEM: Ha sido la manifestación mayoritaria no sólo de esos grupos, sino de todas las emisoras que cotizan en la Bolsa que están a favor de la aprobación de la ley en sus términos. Y el grupo de Televisión Azteca pues difiere y nos solicita que revisemos tres puntos en lo particular, uno de ellos tiene que ver con el derecho 
que ellos solicitan de nombrar a un consejero no independiente como parte del Comité de Auditoría que se formaría en todas las emisoras. 

Y la otra solicitud pues es que no se conozcan los procesos a los que está sujeta una emisora de investigación hasta que éstos hayan concluido. Estas dos solicitudes pues van contrarias al espíritu mismo de la ley dado que lo que se pretende es una absoluta transparencia en defensa de los intereses minoritarios y mejores prácticas de gobierno corporativo y acceso a la información relevante de manera oportuna, no sólo para los accionistas del grupo de control, sino también que esta información relevante sea conocida, analizada y evaluada por los accionistas minoritarios para tomar sus decisiones de inversión. 

Estos son los puntos en los que difiere esta emisora y que no coinciden con el planteamiento mayoritario y casi contundente del resto de las emisoras que nos han manifestado pues su aceptación en los términos como fue aprobada en la Cámara de Senadores este dictamen, y que sería una ley que impulsaría mucho a nuestro país para captar mayor inversión y para que mayores empresas puedan tener acceso al financiamiento, al capital, y puedan invertir más en nuestro país para generar más empleos y tener mayores utilidades. Esto es lo que México necesita, es una lástima que un país tan importante como México tenga un mercado tan reducido y que sólo se beneficien menos de 150 emisoras que actualmente participan en este mercado, cuando debería de ser un universo por lo menos diez veces mayor.

OMB: Y también ellos quieren que se defina lo que la Bolsa señala como "hechos relevantes". 

GEM: Sí, nos piden una mayor precisión de la definición de "información relevante". ¿Qué es "información relevante"?, porque ellos estarían obligados, como todas las emisoras, a comunicarlo al público inversionista cuando exista cualquier hecho que así está definido como "información relevante", que afecte o pueda afectar el precio o el valor de una acción. 

Esta definición no puede ser exhaustiva de todos los casos que se consideren como "información relevante" porque son innumerables y las situaciones que se pueden presentar no se pueden agotar en un listado. Así se define aquí y así se define en Estados Unidos lo que es "información relevante". 

OMB: Como presidente de la comisión de Hacienda y Crédito Público de la Cámara de Diputados ¿de qué modo perdería Grupo Salinas o las empresas de Grupo Salinas si se aprobara la Ley del Mercado de Valores como se encuentra actualmente?

GEM: Como se encuentra actualmente pues hay una serie de regulaciones más ligeras que no obligan a las emisoras a dar información, incluso pues hay dos comités que actualmente no existen y que se formarían por obligación, que es el Comité de Auditoría con consejeros independientes y el Comité de Prácticas Societarias. Esto pues creo que es beneficioso para todo el país, incluyendo al propio Grupo Salinas, no entiendo yo cómo pudiera perjudicarle la aplicación de esta ley, pero es muy similar a la que en Estados Unidos existe y en otros países de mercados desarrollados que han prosperado y han crecido captando ahorro e inversión para que esos países prosperen. Son fórmulas probadas que han dado ya muestras de efectividad. 

Entonces no estamos inventando el hilo negro, no estamos experimentado, estamos adaptando, no copiando porque no es el caso, adaptando las legislaciones que funcionan en otros países a las condiciones de nuestro país que creemos que le pueden hacer un gran beneficio a nuestro mercado. 

Los puntos de vista de una emisora pues se toman en cuenta e incluso los hemos comentado que al aprobarse esta ley existe una vacacio legis de 180 días en la cual todavía se podrán hacer algunos análisis y precisiones que se requerirían en este tiempo. 

OMB: Dicen por ahí los malosos y chismosos que Emilio Chuayffet es el que anda poniendo todos estos obstáculos. 

GEM: Emilio Chuayffet fue el que solicitó a la Mesa Directiva que se regresara a la Junta de Coordinación Política que preside el diputado Pablo Gómez Alvarez para que se verificara el sentido de los votos del dictamen que me habían expresado los integrantes de la Comisión de Hacienda. 

OMB: ¿Debemos pensar mal del señor Chuayffet un poco o no?

GEM: Lo que yo creo es que el señor Chuayffet debe de apoyar para que pase al pleno este dictamen para la discusión de los 500 diputados y ahí públicamente puede saberse quiénes la apoyan y quiénes no están de acuerdo. 

OMB: ¿Pero sí es cierto que está cabildeando el señor Chuayffet para que esto no pase? 

GEM: No está habiendo una disposición para que avance de manera contundente y creo que haría mucha falta esa definición. 

El PRD y el PAN de manera completa ya manifestaron que votarían a favor, entonces lo único que necesitamos es que llegue al pleno, que no se secuestre el proceso legislativo y que pase de la Mesa Directiva al pleno de la Cámara de Diputados para su votación.  

OMB: Con todo y las maniobras del señor Chuayffet y compañía porque debe de haber otros, ¿cree que esto se pueda aprobar en el pleno durante el presente periodo ordinario de sesiones que concluye el 15 de diciembre? 

GEM: Estoy seguro de eso, de manera muy respetuosa vamos a insistir para que ya se turne al pleno dado que las firmas fueron validadas y el dictamen mantiene la mayoría de los votos para que se considere suficientemente discutido y pueda ser pasado a su discusión y votación en el pleno de la Cámara de Diputados. Ahí sigue aún habiendo la oportunidad de que cualquier diputado proponga alguna modificación o se apruebe en sus términos. 

OMB: Pero usted como presidente de la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados, ¿podría asegurar que tendremos Ley del Mercado de Valores para antes del 15 de diciembre?

GEM: Yo no puedo asegurar eso porque aquí necesito la mayoría, pero sí les vamos a insistir para que se defina y se vote antes del 15 de diciembre y confío en que sí sea a favor del dictamen, de la minuta del Senado en sus términos, sin ninguna modificación. 

OMB: Le envío un saludo cordial y gracias por su tiempo, señor legislador. 

GEM: Buenos días. 
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Hoy x Hoy, Carmen Aristegui

(07:50) (maga) 25/07/05
	
	RESUMEN ENTREVISTA A LOS DIPUTADOS GUSTAVO E. MADERO Y EMILIO ZEBADÚA




En entrevista el diputado Gustavo Madero, presidente de la comisión de Hacienda ,habló sobre la ley de Mercado de Valores y dijo: que está ley tiene tres grandes ejes, uno: tiene que ver con el acceso de un mayor número de empresas al mercado de capitales, hoy sólo tienen acceso menos de 150 empresas y una economía como la de México debería de tener por lo menos diez veces más, esto es un beneficio que ampliaría para que por lo menos mil 500 empresas, tengan acceso a la capital, al financiamiento, al capital de riesgos y ese sería un primer eje. El segundo eje tiene que ver con darle mayores protecciones a las minorías, a los inversionistas minoritarios, para que tengan todo el acceso a la información y estén protegidos sus derechos de minorías y así lograr una mayor transparencia y mejores practicas de gobierno corporativo y con esto se logra un mayor acceso de capital a la Bolsa. Y el tercer punto; tiene que ver con cambios en las facultades de atribuciones de  los órganos de Gobierno de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores  y de la propia Secretaría de Hacienda.

Por otra parte, respecto a supuestas presiones de Ricardo Salinas Pliego, El diputado Gustavo Madero comentó, que a lo largo de esta iniciativa que presentó el Ejecutivo a la Cámara de Senadores, que fue aprobada por 71 votos a favor y uno en contra, se turnó a la Cámara de Diputados y corresponde a la Comisión de Hacienda su dictamen. 

Dijo que en la Comisión de Hacienda tuvieron varias reuniones de análisis en las propias instalaciones de la Bolsa de Valores, en la propia Cámara de Diputados y estuvieron profundizando y todas las expresiones quedaron favorables para está ley. En ese sentido elaboramos el dictamen, en el mismo sentido como lo votaron los senadores, sin modificarle nada.  Y varios diputados fueron dando sus firmas de adhesión a este proyecto de dictamen, el día de la última reunión, no se presentó el PRI para la votación, pero yo ya contaba con el número suficiente de firmas para poderla someter a votación en el pleno. 

El dictamen ya se encuentra en la Mesa Directiva de la Cámara de diputados y ahí se ha detenido un buen rato, no se le ha dado turno al pleno para su votación. Agrego que éste dictamen lleva meses en discusión y que no se le modifico ni una coma de como viene del Senado, entonces en ese sentido no hay sorpresas, no hay madruguete y por ende existe una adhesión a una voluntad de que está es una buena ley que debe de pasar. Respecto a las firmas, dijo que se ha manejado con imprecisiones, pues él no le torció la mano a nadie y que a nadie se le pone una pistola para que firme y que cualquiera puede retirar su firma si no está de acuerdo. 

Una parte poco ortodoxa es que la Mesa Directiva, envió el dictamen a la Junta de Coordinación Política que preside Pablo Gómez, para que les hablara a cada uno de los legisladores y les preguntara si seguía vigente su firma. En ese sentido esto se considera como un acto de presión o intimidatorio, pues los diputados están teniendo presiones muy fuertes, para que se retracten y quiten la firma y así el apoyo y con esto que la ley se regrese a la Comisión.

Además comentó de lo influyente y del respeto que le tienen al diputado Gómez y a más de uno le han temblado las corvas, sobre todo al Grupo Parlamentario del PRI, que es el que no se ha sumado de manera contundente y a raíz de estas definiciones queda claro que le PRD y el PAN en bloque, estamos a favor y con eso sería suficiente, pero no se ha turnado al pleno para que se vote. 

Siguiendo con el tema de las presiones, comentó a titulo personal que ha registrado por parte de la televisora unos programas de difamación que nada tiene que ver con la realidad y esto no lo ha hecho modificar el sentir de que está es una ley que hay que sacar adelante. Expresó además, que posiblemente otros estén sufriendo algunas presiones.  

Por su parte, Emilio Zebadúa habló sobre el tema de las firmas y dijo que el tema tiene diversos niveles, entre ellos, ratificar que hay un consenso y en contraparte se encuentra el respeto a la posibilidad de que hay distintas posiciones y se expresen durante la dictaminación, el análisis, la aprobación y no se deben confundir a los actores que participan en la elaboración del dictamen. Agregó que no considera valido que en la última sesión para discutir el dictamen, no hubo quórum e inmediatamente después el dictamen se turno a la Mesa Directiva sin previo aviso ni autorización de la comisión y por ende esa reunión ya no se celebró. 

Inicio
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Cúpula Empresarial

Oscar Mario Beteta

06/10/05      (08:12)      (act)

(Síntesis, de una duración de 30 minutos) 
	
	ENTREVISTA AL DIPUTADO GUSTAVO ENRIQUE MADERO MUÑOZ.

 TEMA: SITUACIÓN ACTUAL DE LA LEY DEL MERCADO DE VALORES

	


Oscar Mario Beteta, conductor: Vamos a platicar con el Licenciado Gustavo Enrique Madero Muñoz, presidente de la Comisión de Hacienda y Crédito Público de la Cámara de Diputados, representante por el PAN.

Señor legislador, muchas gracias y muy buen día.

Gustavo Enrique Madreo, diputado PAN: Oscar Mario, es un gusto saludarte a ti y a todos los que nos escuchan. 

Oscar Mario Beteta: Señor diputado, si no mal recuerdo fue ayer cuando el propio secretario de Hacienda, dice, “que la nueva Ley  del Mercado de Valores puede ser mutilada en la Cámara de Diputados y con ello perder el objetivo de modernizar a todo este sector tan importante para la economía nacional” ¿Cuál sería su punto de vista? ¿Qué pasa con la Ley del Mercado de valores?

Gustavo Enrique Madero: Mira,  ésta Ley fue presentada por el Ejecutivo, en marzo del presente año, después de un proceso de consultas con todos los emisores y presenta éste proyecto al Senado de la República, el cual aprobó en el mes de abril, por 70 votos a favor y un voto en contra. Con esto, se les turna  a la Cámara de Diputados, como Cámara revisora, y a la Comisión de Hacienda, como la encargada de la materia; en donde sostuvimos una serie de reuniones de trabajo, los integrantes de esta Comisión, con las autoridades, con los intermediarios, con los emisores, en la Bolsa Mexicana de Valores para conocer las bondades de ésta Ley. 

–Ésta Ley tiene dos grandes bondades: permitirá el acceso de un mayor número de empresas al mercado de capitales para obtener financiamiento, capital de riesgo o emitir deudas y poder financiar su crecimiento y su expansión; y por otro lado, también establece las mejores prácticas del gobierno corporativo para las empresas que estén enlistadas y darle mayor transparencia y defensa a los derechos de minorías, de los accionistas minoritarios que invierten en la Bolsa de Valores….  –         

Cuando llega a la Cámara de Diputados, en el proceso de discusión, nosotros proponemos que se apruebe en los mismos términos como el Senado la votó y un número mayoritario de la Comisión de Hacienda consideró que ese era el caso y firmaron el dictamen en esos términos. 

Yo lo mandé a la Mesa Directiva para que sea agendada  su votación en el pleno, esto es lo que no se ha dado, no se ha dado el paso para que se presente ya ante los 500 diputados  y la puedan votar, analizar y discutir públicamente en una sesión abierta y televisada, en donde exprese cada uno su apoyo o rechazo a ésta Ley.    

Lo que nosotros estamos proponiendo es que no se le hagan cambios (…)

Oscar Mario Beteta: También se ha dicho mucho, que hay algunos empresarios que buscan que la Ley no se apruebe y “que ya se han arreglado en lo oscurito con algunos legisladores” –para hablar y preguntar las cosas muy llanas, muy claras– ¿Cuál sería su repuesta?

Gustavo Enrique Madero: Los empresarios en su conjunto, a través del Consejo Coordinador Empresarial y  las organizaciones que congrega…sacaron un desplegado público apoyando completamente la aprobación de ésta Ley en sus términos.

Hay un grupo empresarial que impide que se modifiquen algunos artículos, que tiene que ver con los derechos de los grupos de control para designar gente  el Comité de Auditoría y para que alguna información no sea conocida sino hasta que haya una resolución final (,,,) Esto va en contra del espíritu mismo de la Ley, las practicas internacionales aconsejan la redacción que está propuesta y por eso nosotros coincidimos que contraviene el espíritu de los que se está pretendiendo: mayor transparencia, mayor autonomía (….)  Por eso si quiero insistir, en que el resto de los emisores de manera categórica   a poyado la redacción actual y sólo un emisor es el que nos propone un cambio (…)

Es legítimo el derecho de cabildeó, de defender sus puntos de vista, pero también es legítimo que los legisladores ponderen dónde hay un mayor consenso, dónde hay una mayor razón para lo que se está pretendiendo y actual en consecuencia. Lo que no se vale es  hacer un cabildeó más allá de los que es aceptable y utilizar el poder que tiene un medio de comunicación para influir en algún sentido de los legisladores. 

Oscar Mario Beteta: En otras palabras y para ser muy específico, se hablaba de que por el problema que tuvo el Grupo Salinas, en algunas de sus empresas, pues ellos no quieren que la Comisión Bancaria de Valores pueda difundir información negativa, de cualquier emisora, cuando ésta pueda ser de utilidad para los inversionistas ¿no? 

Gustavo Enrique Madero: Ese es un punto de vista que ellos tiene, que consideran que México tiene características diferentes (….) Es el punto de vista de ellos, lo entendemos, pero podemos no estar de acuerdo 

La totalidad de los diputados del PAN votarían  a favor.

Oscar Mario Beteta: En el PRI ¿cómo andan?
Gustavo Enrique Madero: El PRD también ya manifestó que votaría a favor, el PRI es el que no ha manifestado ésta intención, pública. 

Oscar Mario Beteta: (Lee el conductor la inserción publicada en los diarios y pagada por las organizaciones que están a favor de ésta Ley) 

Le pregunto, si por ejemplo, ¿los puntos que ha manifestado el Grupo Salinas pueden más que todas estas organizaciones para presionar a la Cámara baja? 

Gustavo Enrique Madero: (…) El grupo de televisión Azteca difiere, y nos solicita que revisemos tres puntos en particular (…) 

Oscar Mario Beteta: ¿De qué modo perdería el Grupo Salinas si se aprueba la Ley de Valores como está?

Gustavo Enrique Madero: (…) No veo de qué modo le perjudicaría… 

Oscar Mario Beteta: Dicen por ahí, los malosos y chismoso, que Emilio Chuayffet  es el que está poniendo todos estos obstáculos. 

Gustavo Enrique Madero: Emilio Chuayffet fue el que solicitó a la Mesa Directiva que se regresará a la Junta de Coordinación Política, que preside Pablo Gómez,  para que se verificara el sentido de los votos del dictamen que me habían expresado los integrantes de la Comisión de Hacienda… 

Oscar Mario Beteta: Debemos de pensar mal del Señor Chuayffet ¿un poquito o no?

Gustavo Enrique Madero: Lo que yo creo, es que el Señor Chuayffet debe  apoyar ya para que pase a pleno éste dictamen, para la discusión de los 500 diputados y ahí públicamente se pueda saber quiénes la apoyan y quiénes no están de acuerdo con ésta Ley 

Oscar Mario Beteta: Bueno, pero si es cierto que está cabildeando el Señor Chuayffet para que esto no pase ¿no?

Gustavo Enrique Madero: Vamos a decir que no está abriendo una discusión…,

Oscar Mario Beteta: Buena, disposición, pues…

Gustavo Enrique Madero: para que avance de manera contundente y creo que haría mucha falta esa definición. El PRD y el PAN, de manera completa, ya manifestaron que votaría a favor, entonces, lo único que necesitamos es que llegué al pleno que no se (inaudible) el proceso legislativo y que pase de la Mesa Directiva al pleno de la Cámara de Diputados, para su votación

Oscar Mario Beteta: Con todo y las maniobras del Señor Chuayffet y compañía, porque debe de haber otros (…) Le envío un saludo cordial y gracias por su tiempo.
Inicio
Mesa Directiva, Comisión especial Hijos de marta Sahagún

	Radio Formula 1500 am

Eduardo Ruiz Healy y sus 40 Comentaristas

(07:02) (maga) 06/10/05
	
	LA CÁMARA SOLICITA NUEVAS COMPARECENCIAS 

	Eduardo Ruiz Healy, conductor: La Cámara de Diputados solicitará la comparecencia de los directores generales de Pemex, Fovissste y Aduanas, y del Secretario de Comunicaciones y Transpotes, si dichas dependencias no entregan antes del 20 de octubre información requerida sobre contratos que favorecieron a empresas supuestamente relacionadas con los hijos y ex marido de Marta Sahagún de Fox.
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Hoy x Hoy, Carmen Aristegui

(07:16) (maga) 06/10/05
	
	MONTIEL SE DESLINDA 

	Carmen Aristegui, conductora: Arturo Montiel Rojas, se deslindó de los actos de provocación que se han registrado durante las giras de proselitismo de su contrincante Roberto Madrazo Pintado; sin embargo, dijo que "en esta vida, uno cosecha lo que siembra".
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Hoy x Hoy, Carmen Aristegui

(07:17) (maga) 06/10/05
	
	MADRAZO CULPA A FOX DE QUERER PARAR AL PRI 


	Carmen Aristegui, conductora: Roberto Madrazo Pintado, precandidato presidencial del PRI, responsabilizó ayer al presidente Vicente Fox y a la profesora Elba Esther Gordillo de la ola de violencia que se pueda generar como resultado de los actos de provocación en lo que va de su precampaña política.

Roberto Madrazo: existe un juego perverso y sucio para descarrilar al partido y que surja una tercera candidatura.
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Hoy x Hoy, Carmen Aristegui

(07:45) (maga) 06/10/05
	
	INICIA EL IFE LOS COMICIOS RUMBO AL 2006


	Carmen Aristegui, conductora: EL Instituto Federal Electoral da comienzo legal, a los comicios que el 2 de julio del año próximo culminarán con la elección del Presidente de la República, los 500 diputados y 126 senadores. El presidente del IFE indicó que en una sesión plenaria se darán a conocer los planes de este proceso, avanzados ya en 85%. Luis Carlos Ugalde pidió a los medios electrónicos apoyar la "ruta hacia la transparencia" de los gastos de los partidos políticos en las campañas. 


Inicio
Comisión de Energía, Comisión de Hacienda y Crédito Público

	Radio Formula 1500 am

Eduardo Ruiz Healy y sus 40 Comentaristas

(06:08) (maga) 06/10/05
	
	GIL CONTRADICE AL GOBERNADOR DEL BANCO DE MÉXICO 

	Eduardo Ruiz Healy, conductor: El SHCP, Francisco Gil Díaz dice que no es cierto algo que dijo el gobernador del Banco de México, Guillermo Ortiz. Éste aseguró que 90% de los ingresos extraordinarios por la venta de petróleo se van al gasto corriente. Gil dice que el 70% de estos ingresos se van a ahorro e inversión.
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