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E/ debate en torno a la nueva legislacion para los medios de comunicacion tiene diversas
mplicaciones econdmicas y sociales. Este trabajo ofrece un panorama general de los principales
planteamientos y propuestas vertidas desde la academia y desde la CIKRT (la agrupacion de los
empresarios del ramo) para definir cudles son los principios y la forma de resolver los principales
temas del debate. El documento aborda, en la primera seccion, algunos antecedentes y la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia que declard invdlidos diversos articulos de las leyes
federales de ‘Telecomunicaciones y de Radio y Television, que habian sido reformados
recientemente por el Congreso de la Uniony en la segunda parte se presentan los argumentos y
propuestas de la CIRT; y por diltimo, la tercera seccion, presenta los testimonios de dos
académicos que coinciden en la necesidad de que la nueva legislacion contribuya a la
democratizacion de los medios.

I. La resolucién de la Suprema Corte

Modificaciones al tiempo oficial

Durante el sexenio del presidente Vicente Fox (2000-20006) se llevaron a cabo dos reformas
que pretendian modificar las principales formas de operaciéon de la radio y la television. La
primera de ellas, que si se concretd, fue la modificaciéon de los llamados “tiempos fiscales” y la
aprobacién de un nuevo Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television (LFRyT); la
segunda, anulada por la Corte, fue la aprobacién de diversas modificaciones a la propia LFRyT
y ala Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT).

Por lo que se refiere al primero de estos acontecimientos, el 10 de octubre de 2002,
mediante una edicion vespertina del Diario Oficial de la Federacion, se dieron a conocer y entraron
en vigor el nuevo reglamento ya mencionado y un decreto por cual se modifica el tiempo y la
forma con los cuales el Ejecutivo Federal disponfa del 12.5 por ciento de los tiempos de

.., . . .., 1
transmision de las estaciones de radio y television.

1 Poder Ejecutivo Federal, “Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisidn, en
materia de concesiones, permisos y contenido de las transmisiones de radio y television” y
“Decreto por el que se autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a recibir de
los concesionarios de estaciones de radio y television el pago del impuesto a que se
refiere el articulo noveno de la Ley que Establece, Reforma y Adiciona las Disposiciones
Relativas a diversos impuestos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de
diciembre de 1968, Diario Oficial de la Federacion, 10 de octubre de 2002.



A partir de esta normatividad, el Estado mexicano dispone de dos modalidades para
insertar sus campafias y programas de interés social dentro de las emisiones y programacion
regular de las estaciones comerciales. La primera de ellas son los denominados “tiempos
oficiales”. De acuerdo con el articulo 59 de la LFRyT y el nuevo reglamento en la materia, las
estaciones de radio y television deberan efectuar transmisiones gratuitas diarias, con duracion
de hasta 30 minutos continuos o discontinuos, del material proporcionado por la Secretarfa de
Gobernacion (Segob) a través de la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia.
Estos tiempos pueden ser utilizados por todas las instituciones oficiales y aunque la Segob
informé que el nuevo reglamento garantiza mejores horarios para su transmision,” en realidad
esta nueva normatividad soélo indica que “los horarios de transmisiéon de materiales con cargo
al tiempo del Estado a que se refiere el articulo 59 de la Ley Federal de Radio y Television, se
fijaran de comun acuerdo con los concesionarios y permisionarios con base en las propuestas
que formule la Direccién General de Radio, Televisién y Cinematografia”.’

La segunda modalidad son los llamados “tiempos fiscales”, los cuales son utilizados
unicamente por el Ejecutivo Federal. Mediante el decreto del 10 de octubre de 2002, dichos
tiempos pasaron de 180 minutos, disponibles anteriormente a lo largo de las 24 horas de
transmision en las estaciones de television, a 18 minutos en un horario de 6:00 a las 0:00 horas.
Segun lo explico la propia Secretaria de Gobernacion, con ello se garantizé la insercion de la
propaganda oficial en tiempos de mayor audiencia, ya que ahora no es posible que los
concesionarios coloquen estos mensajes en las horas de la madrugada.*

La forma y el contexto en que se dio a conocer este decreto y el nuevo reglamento en
la materia generaron suspicacias entre diversos sectores. La “Mesa de Didlogo para la Revision
Integral de la Legislacion de Medios Electronicos”, convocada por la propia Segob llevaba un
afio de trabajo y sus integrantes no fueron consultados ni tuvieron conocimiento sobre el
contenido y lo inminente de la aplicaciéon de estas normas. Beatriz Solis, una de las

participantes en esta mesa, lo expresé en los siguientes términos:

2 Secretaria de Gobernacion, “A la opinidn publica”, desplegado fechado el 18 de
octubre de 2002, disponible en Etcétera, octubre de 2002, www.etcetera.gob.mx (fecha
de consulta: abril de 2007).

3 Poder Ejecutivo Federal, “Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television...”, op.
cit., articulo 16.

4 Secretaria de Gobernacion, “A la opinidn publica”, op. cit.




Nuestra idea de como querfamos que fueran los medios de comunicacion
electronicos fue plasmada de manera abierta y transparente en la mesa. La
expectativa generada esta en la misma dimension de la frustracién. Fue una
expectativa sumamente enriquecedora porque se inauguraba una forma de
hacer una ley, pero con lo que sucedié el 10 de octubre se canceld y
clausuro.

Como la expectativa era muy grande la frustraciéon es muy grande. Hemos
estado acostumbrados, a lo largo de mas de 70 afios, a que el Ejecutivo hace
las normas y las hace con los sectores de los intereses del poder, y
pensabamos que en el gobierno del cambio eso iba a cambiar. No fue asi, y
hay una reaccién de gran molestia. El Ejecutivo tiene que evaluarla en
funcién de la gran expectativa que genero.

Esa reacciéon de molestia se debe en mucho a que quienes de buena fe
estabamos trabajando en la redaccion de nuevas reglas para la radio y la
television no esperabamos que en un cubiculo cerrado, en lo oscuro —
porque ademas en serio los ultimos momentos fueron de madrugada, por
eso es un albazo, porque fue en el alba—, estuvieran preparando una manera
de datrle la vuelta al Congreso, de darle la vuelta a la mesa de dialogo y tnica
y exclusivamente plasmar los intereses que en particular corresponden sélo a
dos sectores que es el gobierno federal y los concesionarios de la radio y la
television.’

En contraparte los voceros de Televisa expresaron su beneplacito. Joaquin Lépez
Doériga, conductor del principal noticiario de este grupo, consideré que el decreto cerraba una
etapa de oprobio e iniciaba una etapa prometedora. En su columna del ahora desaparecido E/
Heraldo escribio:

Cuando conoci el proyecto de Bernardo Gémez, presidente de la Camara de
la Industria de Radio y Television, lo vi como algo, si no imposible, s{ muy
dificil de lograr. Lo vi operar durante semanas en todos los frentes, hasta que
a las cuatro y media de la mafiana de este jueves se logrd el acuerdo: la
reforma al reglamento y la eliminaciéon del 12.5 por ciento, que cierra una
larga y oprobiosa era de las telecomunicaciones e inicia otra que promete ser
mejor.°

Hacia una nueva legislacion
El 1 de diciembre de 2005 la Camara de Diputados aprobd, con el voto a favor de todos los

legisladores presentes, una iniciativa de ley con diversas reformas a las ya citadas LFT y

5 Miguel Carriedo, “Decreto y reglamento, elaborados por sus beneficiarios”,
entrevista a Beatriz  Solis, El  Zbcalo, noviembre 2002, namero 33,
www.periodicozocalo.com.mx (fecha de consulta: abril de 2007).

6 Citado por Julio Chavez Sanchez, “10 de octubre no se olvida”, en Etcétera,
noviembre de 2002, www.etcetera.com.mx (fecha de consulta: abril de 2007).




LFRyT. Dicha reforma provocé, una vez mas, una amplia polémica entre diversos sectores
interesados en la materia e incluso dividié la opinién de los miembros del gabinete del ex
presidente Vicente Fox.

En los dias subsiguientes algunos radiodifusores, como Rogerio Azcarraga (Grupo
Radio Foérmula), escritores, comunicadores y académicos expresaron su inconformidad con el
contenido de esta propuesta de ley y solicitaron al Senado realizar una revision y modificacién
de fondo.’

Desde el Poder Ejecutivo se hicieron declaraciones que anticipaban la posibilidad de
modificar los términos del documento aprobado por los diputados. Dionisio Meade, en ese
momento subsecretario de Enlace Legislativo de la Segob, expres6é que en enero (de 2000) el
Ejecutivo definira un esquema para “enriquecer el dictamen actual”. En tanto, Enrique
Aranda, en su caricter de subsecretario de Normatividad de Medios de esa misma
dependencia, informé haber enterado a las comisiones del Senado que estudian la iniciativa de
posibles cambios en los que el Ejecutivo tiene interés en que se apliquen correcciones.”

Por su parte, el senador Héctor Osuna, presidente de la Comision de Comunicaciones
y Transportes del Senado, anuncié la realizaciéon de amplias consultas, sobre todo entre
aquellos que han expresado su objecion a las reformas, a fin de incluir sus observaciones en la
discusion del tema. Sin embargo, la iniciativa fue aprobada por los Senadores sin
modificaciones y mas tarde, pese a las recomendaciones en sentido contrario de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes y de la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones (Cofetel), el
presidente Vicente Fox ordend su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, hecho que
ocurri6 el 11 de abril de 2006.

Un documento aprobado por el pleno de la Cofetel, en una sesion extraordinaria del 15
de marzo de 2000, y que incluye los argumentos esgrimidos por su presidente en el Senado el
22 de febrero de ese mismos afio, permite identificar los principales argumentos técnicos y
juridicos en contra de estas reformas legales. De manera resumida, las cinco conclusiones que

. . . ()
contiene este documento son las siguientes:

7 Un recuento de los principales pronunciamientos puede consultarse en Etcétera,
“Momentos importantes hasta la aprobacion del Senado”, México, abril de 2006,
www.etcetera.com.mx (fecha de consulta: abril de 2007).

8 |dem.

9 La versibn completa de este documento puede consultarse en Etcétera, México,
abril de 2007, “Opinidn de la Cofetel respecto a la Minuta de Decreto que reforma y




a) Las reformas contradicen la tendencia internacional que pretende resolver la
convergencia mediante la uniformidad de reglas para servicios similares. Lo anterior
debido a que las telecomunicaciones y la radiodifusiéon se mantienen como materias
reguladas por separado, lo que propicia la creacion de un “régimen legal de
telecomunicaciones especial para la radiodifusion y por ende, la definiciéon de dos
mercados (ambos con la posibilidad de prestar servicios de radio y television y
telecomunicaciones): uno basado en la regulaciéon de vias generales de comunicacion
para la prestacién de servicios de telecomunicaciones en la LFT, y otro basado en la
prestacion de servicios por el espectro regulado por la LERyT'V.

b)  Se debilita la rectoria del Estado para planear una eficiente y eficaz administracion del
espectro radioeléctrico en ambas materias. El argumento de la Cofetel es que “el
articulo 28 (de la LFRyT), convertirfa al espectro en un recurso cuya disposicion es
determinada por las peticiones que hace el sector de radiodifusores. La autoridad no
podria garantizar el uso eficiente del espectro conforme a este esquema, en beneficio
del interés publico, por encima de los intereses particulares”.

9 Las reformas no fortalecen un esquema de sana competencia. Segin el documento de
la Cofetel, en la LFT “la autoridad podra establecer obligaciones especificas en
materia de tarifas, calidad e informacion a los agentes con poder sustancial en el
mercado de telecomunicaciones, pero no se hace aplicable lo anterior a la
radiodifusién”. Ademas, en la LFRyT (articulo 16) se establece que al concluir el
plazo de una concesiéon sobre el espectro de radiodifusion procede su refrendo,
dando preferencia a su titular; en tanto, segun la LFT (articulo 32) procede la peticion
de prorroga, en el entendido que para que ésta se autorice a) debera solicitarse en los
tiempos legales; b) el concesionario tuvo que haber cumplido las condiciones
previstas en la concesion, y c) debera aceptar las nuevas condiciones que en su caso
establezca la autoridad.

d)  Se crea un marco juridico especial y distinto para la radiodifusion como servicio de
telecomunicaciones en la LFRyT, en contradicciéon al marco general de las
telecomunicaciones en la LFT; ademas, se crean derechos y obligaciones asimétricos

entre los prestadores de servicios de telecomunicaciones, dependiendo del marco legal

adiciona a las LFTEL y LFRyTV”, documento fechado el 23 de marzo de 2006, disponible en
www.etcetera.com.mx (fecha de consulta: abril de 2007).




que los regula, asi como de las autorizaciones que reciban con anterioridad o
posterioridad a la entrada en vigor de estas reformas, lo cual genera importantes
distorsiones en el mercado, complica la funciéon del regulador, e impide la
convergencia.

e) Se debilita el 6rgano regulador y se crea incertidumbre juridica para el particular
respecto a los actos de autoridad de las dependencias del sector. Lo anterior debido a
las siguientes razones: a) la Cofetel no tiene independencia de decision, ni control
integral de los tramites efectuados en materia de concesiones, permisos, asignaciones
y sanciones, en materia de telecomunicaciones y radiodifusién, pues se mantiene
como unidad administrativa subordinada a la Secretaria; b) le resta al 6rgano regulador
las facultades en materia de telecomunicaciones; ¢) omite actualizar sus facultades en
materia de sanciones y otorgatle facultades esenciales para administrar la convergencia
tecnoldgica; y d) provoca una confusion entre la competencia de la Secretarfa y la

Cofetel en materias de telecomunicaciones y radiodifusion.

El 4 de abril de 20006, dias antes de que el entonces Presidente Vicente Fox ordenara la
publicacién de estas reformas en el Diario Oficial de la Federacion (hecho que ocurrié el 11 de
abril de ese afio), la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, a cargo en ese momento de
Pedro Cerisola, le hizo llegar al mandatario una serie de observaciones en contra de esta ley
que tampoco fueron tomadas en cuenta.

Las observaciones coincidfan en diversos aspectos con el diagnéstico elaborado por la
Cofetel. Se senald, por ejemplo, que “el servicio de radiodifusién es definido y regulado por
dos leyes al mismo tiempo y con distintas acepciones”; se cuestioné el hecho de que la LERyT
permita a los concesionarios de radio y televisiéon prestar otro servicio de telecomunicaciones
sin que el Estado reciba una contraprestacion (articulo 3) y sin tener que pasar por licitacion
previa (articulo 28).

Este dltimo articulo también se cuestioné por el hecho de sefialar que la LFRyT se
“aplicara a los servicios de radiodifusion, siempre y cuando no se oponga a la LFT, situacién
que en opinién de la SCT puede propiciar diversas interpretaciones, debido a los criterios tan
diversos que manejan en temas como tarifas, inversion extranjera, sanciones y causas de

revocacion.



La SCT también cuestioné el articulo 16 de la LERyT, pues en su opinion, en el caso de
refrendos de concesiones, se genera un régimen de excepcion al otorgar preferencias a los
actuales concesionarios, quienes no tendrian que realizar un pago adicional, al contrario de los
que pretenderia ser nuevos concesionarios, pues estos deberan licitar y pagar por ello. Estos y
otros argumentos confluyeron en una accién de inconstitucionalidad que un grupo de 47
senadores interpusieron ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (4 de mayo de 2006)."

La Corte resolviéo dicha accion mediante una metodologia inédita en el maximo
tribunal. Durante la semana del 14 al 18 de mayo de 2007 los ministros analizaron el proyecto
de sentencia, de mas de 800 cuartillas, elaborado por Salvador Aguirre. Dicha proyecto fue
entregado a las partes en litigio, es decir, al Senado de la Republica, a la Presidencia de la
Republica y al representante del grupo de senadores que promovié la demanda; y se puso a
disposicion del pablico en Internet. El 21 de mayo comparecieron ante el pleno especialistas
en telecomunicaciones de la UNAM vy del Instituto Politécnico Nacional."

Los ministros dedicaron ocho sesiones, entre el 24 de mayo y el 7 de junio, a discutir
las impugnaciones a esas reformas. Dichas sesiones fueron transmitidas en el Canal Judicial y el
Canal del Congreso. Este debate concentré “la mayor atenciéon que, posiblemente, haya
suscitado jamas discusién alguna de ese tribunal”."”

El 7 de junio de 2007, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dicté resolucion. En el
caso de la LFT, los senadores impugnaron la constitucionalidad de 13 articulos, la Corte dictd

ajustes para dos ellos (9-C y segundo transitorio). En el caso de la LFRyT fueron impugnados

10 Los senadores que integraron este recurso fueron Adrian Alanis Quifiones, Esteban
Miguel Angeles Cerén, Jorge Eduardo Franco Jiménez, Marco Antonio Xicoténcatl
Reynoso, Jests Galvan Mufioz, Oscar Cantén Zetina, Leticia Burgos Ochoa, Wadi Amar
Shabshab, Manuel Bartlett Diaz, Genaro Borrego Estrada, Romulo de Jesis Campuzano
Gonzalez, Raymundo Cardenas Hernandez, José Alberto Castafieda Pérez, Joaquin
Cisneros Fernandez, Javier Corral Jurado, Oscar Cruz Lopez, Marcos Carlos Cruz Martinez,
Rutiio Cruz Escanddn Cadenas, Francisco Antonio Fraile Garcia, Laura Alicia Garza
Galindo, Ricardo Gerardo Higuera, Omar Raymundo Gémez Flores, Noemi Zoila Guzman
Lagunes, Guillermo Herbert Pérez, Guillermo Herrera Mendoza, Sergio César Alejandro
Jauregui Robles, David Jiménez Gonzalez, Saul Lopez Sollano, Filomena Margaiz Ramirez,
Alberto Miguel Martinez Mireles, Rafael Melgoza Radillo, Joaquin Montafio Yamuni, Elias
Miguel Moreno Brizuela, Miguel Angel Navarro Quintero, César Raul Ojeda Zubieta, José
de Jesus Ortega Martinez, Maria del Carmen Ramirez Garcia, Alfredo Martin Reyes
Velazquez, Luis Alberto Rico Samaniego, Serafin Rios Alvarez, Carlos Rojas Gutiérrez, Maria
Lucero Saldafia Pérez, Dulce Maria Sauri Riancho, German Sierra Sanchez, Antonio Soto
Sanchez, Felipe de Jesus Vicencio Alvarez y Eduardo Ovando Martinez.

11 Reforma, “Atrae ‘Ley Televisa’ atencion de Corte”, 2 de mayo de 2007, p. 2.

12 Raul Trejo Delarbe, “El monopolio monocromatico”, en Nexos, numero 355, julio de
2007, disponible en http://raultrejo.tripod.com/ (fecha de consulta: diciembre de 2007).



30 articulos, la Corte dict6 ajustes parciales para cuatro de ellos y declard inconstitucionales los
articulos 28 y 28-A (véase cuadro 1).

Si bien la Corte modificé una pequefia parte del decreto de ley, en realidad se trata, en
opinién de un especialista en el tema, de “los articulos mas importantes de esas reformas”.”
Como se mostrara mas adelante, un tema central es la administracion y destino que el Estado

dara al espectro radioeléctrico.

Cuadro 1
Articulos declarados invélidos por la SCJ

Ley Federal de Telecomunicaciones | Ley Federal de Radio y Television

B Articulos transitorio segundo, tercer parrafo B Articulo 16, en cuanto al término “de 20

B Articulos 9-C, ultimo parrafo afios” de las concesiones y porcién normativa
que establece: “El refrendo de las
concesiones, salvo el caso de renuncia, no
estard sujeto al procedimiento del articulo 17
de esta ley.”;

B Articulo 17-E, fraccién V, porcién normativa
que dice “...solicitud de...presentada a...”;

B 17-G, porcion normativa que dice: “... a
través de subasta publica.”

B Articulo 20, fracciéon I, porcién normativa

que dice “...cuando menos...”; fraccion II,
primera parte, y fraccion III, porcién
normativa que dice “...a su juicio...”,
conforme a lo expuesto en los considerandos
octavo, décimo  quinto y  décimo,
respectivamente

B Articulos 28 y 28-A (en su totalidad).

Fuente: Suprema Cotte de Justicia de la Nacién, Accién de Inconstitucionalidad 26/2006, México, 7 de junio de

2007, disponible en www.senado.gob.mx/telecom radiodifusion/index.php (fecha de consulta: diciembre de
2007).

Las posibilidades de la tecnologia y el papel del Estado
Como lo ha explicado Raul Trejo Delarbre, el desarrollo tecnolégico disponible hoy en dia,
permite que en el espacio aéreo donde hasta ahora se ha difundido un canal de television,
quepan tres o cuatro sefales de television digital: “también es posible transmitir, en ese mismo
espacio, sefales de Internet o telefonfa inalambricas, entre otras opciones. Las posibilidades de
comunicacién que hasta ahora se encontraban reducidas a pocos canales de television, pueden
diversificarse gracias a la compresién de sefiales con tecnologia digital”.'*

El articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television, declarado inconstitucional por la
Corte, les daba la posibilidad a los actuales concesionarios de utilizar como quisieran el espacio

adicional que habra en cada frecuencia, pues como lo explica Trejo Delabre, “bastaria con una

13 |dem.
14 Raul Trejo Delarbre, op. cit.




notificacién a la autoridad administrativa para que las televisoras pudieran difundir, en esas
frecuencias, servicios de telefonfa o Internet. Y por ese aprovechamiento adicional del espacio
que tienen concesionado no serfa obligatorio que le pagasen nada al Estado. Por otro lado los
medios no comerciales —televisoras educativas y culturales, radiodifusoras comunitarias,
estaciones oficiales— estaban excluidos del aprovechamiento del espacio adicional que resultara

cuando los medios electronicos experimenten la transicion de la radiodifusion analégica a la de

caracter digital”."

Sobre este aspecto, la Corte determiné que la redacciéon del articulo 28 privaba al
Estado de la rectorfa para planear una eficiente administracion del espacio radioeléctrico. El
siguiente fragmento de la sentencia muestra coémo la Corte analiz6 y dictaminé los argumentos
esgrimidos por el grupo de 47 senadores y resolvio la inconstitucionalidad de dicho articulo:

Dicho de otro modo, segun la parte actora, se esta despojando al
Estado de su rectoria sobre el espacio radioeléctrico, al otorgarle al
concesionario de radio y television la propiedad de facto de la banda de
frecuencia que tiene concesionada, sin importar la existencia del Cuadro
Nacional ~de  Atribucion de  Frecuencias, el Reglamento de
Radiocomunicacién de 1a Union Internacional de Telecomunicaciones, ni los
protocolos y tratados bilaterales y multilaterales firmados por México.

En el entendido de que el citado Reglamento de Radiocomunicacion
de la Unién Internacional de Telecomunicaciones, resulta vinculatorio para
el Estado Mexicano y en éste se establece que el uso de bandas de frecuencia
a titulo primario y secundario, es decir, la posibilidad de atribuir otros usos
compatibles al espectro hoy determinado para radiodifusion, requiere de
procesos protocolarios, correspondiendo a los Estados la decisién sobre los
cambios en los usos y no a los concesionarios, motivo por el cual resulta
indebido que mediante una mera solicitud, sea el concesionario de radio y
television el que determine el nuevo uso que se va a dar a la banda de
frecuencia concesionada originalmente.

Esto es, mediante el mecanismo previsto en el precepto que se
estima contrario a la Constitucién, se hace nugatorio el derecho del Estado
mexicano para establecer las modalidades de uso primario y secundario del
espectro radioeléctrico, impidiendo hacer un uso mas eficiente del mismo.

En este contexto, debe tomarse en cuenta que una misma banda de
frecuencia puede tener un uso primario y uno secundario, Los primeros son
protegidos contra las interferencias provocadas por los servicios que operan
a titulo secundario, lo cual permite la convivencia entre distintos setrvicios
proporcionados a través de la misma banda de frecuencia bajo determinadas
condiciones tecnolégicas y de operaciéon, logrando un uso eficiente y
armoénico del recurso y permitiendo la convivencia de sistemas en zonas
fronterizas evitando problemas de interferencia. Esta atribuciéon de bandas

15 | dem.



de frecuencia para servicios a titulo primario o secundario, esta hecha por el
Reglamento de Radiocomunicacion de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones.

Bajo este esquema, es el Estado mexicano el que debe mantener la
potestad para licitar las bandas de frecuencia, que hoy por hoy estin
atribuidas a la radiodifusion, a titulo primario para ese fin y a titulo
secundario como banda de uso libre que permita su utilizacién sin necesidad
de concesion, permiso o registro. O bien, en un momento dado, gracias a la
evolucion tecnoldgica, rescatar o cambiar bandas de frecuencia actualmente
atribuidas a la radio y television.

En resumen, se esta privando al Estado de la rectorfa para planear
una eficiente y eficaz administraciéon del espectro radioeléctrico a corto,
mediano y largo plazo, al permitirse que, a pesar de constituir un bien del
dominio publico escaso, su uso sea determinado mediante las peticiones
formuladas por los concesionatrios. '’

La resolucién de la Corte también coloco en el centro del debate la alta concentracion
de la propiedad que tienen los medios en México. En nuestro pais existen 461 canales de
television, de los cuales 257 estan concesionados a Televisa y 176 a Television Azteca. De tal
manera que del total de la inversiéon publicitaria realizada en el pais, la primera de estas
empresas se lleva mas del 50 por ciento y mas del 70 por ciento de la inversiéon en publicidad
televisiva. De acuerdo con Gabriel Sosa Plata, especialista en nuevas tecnologias, se trata de
una concentracién que no existe practicamente en ningan otro pais.'’

Esta concentracion también tiene costos comerciales. Como lo ha explicado Raul Trejo
Delarbre, actualmente cada canal de television ocupa 6 megahertz. Televisa, con 257 canales,
disfruta de un ancho de banda equivalente a mas de 1,500 megahertz. Este autor retoma
calculos de Fernando Butler Silva, presidente del Colegio Nacional de Economistas, quien ha
estimado que el valor de un megahertz para una televisora de cobertura nacional serfa de casi
230 millones de pesos. Es decir, las frecuencias en las que difunde una emisora como el
llamado Canal de las Estrellas costarfan 1,380 millones de pesos.

Respeto al proceso de digitalizacion para las sefiales de radiodifusion, Trejo Delarbre
recuerda que en junio de 2004 la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes expidié un

acuerdo para entregar a cada televisora una concesion adicional por cada una de las que ya

tenfa. Esas nuevas concesiones “servirfan para difundir television digital de alta definicion. De

16 Suprema Cortte de Justicia de la Nacion, Accién de Inconstitucionalidad 26/2006, México, 7 de junio de 2007,

pp- 494-496, disponible en www.senado.gob.mx/telecom radiodifusion/index.php (fecha de consulta: diciembre
de 2007).

17 Gabiriel Sosa Plata, entrevista personal, 17 de diciembre de 2007, México, DF.



esa manera, en cada canal de los que ya existian las televisoras seguirfan transmitiendo en
formato analégico, que es el que se ha utilizado hasta ahora. Y en la nueva frecuencia
comenzarfan a transmitir esos contenidos en el nuevo sistema digital que permite conducir
imagenes de calidad notablemente mayor y afiadir otras sefiales dentro del mismo espacio. La
idea era que a fines de 2021 todos los canales de television abierta hubieran cumplido con ese
proceso de transicion y, entonces, le regresaran al Estado la frecuencia adicional”."

Un problema de este acuerdo y del decreto que la Corte invalidé es que en ningin
establecfa los procedimientos para que los concesionarios devuelvan la frecuencia adicional.
“Por lo pronto, --afirma Raul Trejo-- las televisoras disponen de una frecuencia mas por cada
una de las que ya tenfan. Es decir, si Televisa y Azteca contaban con 257 y 176 concesiones
cada una, ahora pueden tener, entre ambas, 866. Eso significa un ancho de banda equivalente a
5 mil 200 megahertz. Y todas esas concesiones, antiguas y nuevas, fueron prorrogadas o
asignadas hasta el dltimo dfa de 2021."

El acuerdo expedido en 2004 tiene otra consecuencia fundamental sobre el uso del
espectro radioeléctrico, pues establecié que la tecnologia digital servirfa para difundir sefiales de
alta definiciéon. Como la refiere nuevamente el multicitado Trejo Delarbre, “con la tecnologia
mas utilizada actualmente, sobre todo en Estados Unidos, cada canal de alta definicion requiere
de 6 megahertz, es decir, el mismo ancho de banda que hasta ahora ha utilizado un canal
tradicional, de caricter analdgico”.”’ Sin embargo, la digitalizacion de las sefiales podria
permitir que en esos 6 megahertz se difundieran varios canales de television aunque no
necesariamente de alta definicién. Es decir, como concluye Trejo Delarbre, “el gobierno
mexicano decidié que tengamos las mismas opciones que hasta ahora han existido en el
panorama de la television mexicana pero en formato de alta definicion, en vez de propiciar la
incorporacién de dos o tres canales diferentes por cada uno de los que ya existen”.” Mas aun,
en pocos afios la tecnologia digital permitira que cada vez quepan mas contenidos en el mismo
espacio. En un ancho de banda de 6 megahertz se podran difundir mas canales, o servicios de
telecomunicaciones distintos de la television.

Debido a todo lo anterior, se puede sostener que los temas centrales a resolver son

coémo aprovechar las nuevas posibilidades de la tecnologia digital, qué papel puede cumplir el

18 Radl Trejo Delarbre, op.cit.
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Estado en este nuevo escenario y cuales son los beneficios que deben protegerse y promoverse

desde la perspectiva del interés publica.

II. Las propuestas de los empresarios
Para llevar a cabo el analisis de la resolucion de la Corte, retomar cabalmente en la legislacion la
sentencia dictada, asf analizar las propuestas de los diversos sectores interesados, el Senado de
la Republica instalé el denominado Grupo Plural para la Revision de la Legislacion en Materia
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Este grupo, instalado formalmente el 7 de septiembre de 2007, se integré con los
coordinadores de los grupos parlamentarios; el presidente de la Comision de Radio, Television
y Cinematografia; el presidente de la Comision de Comunicaciones y Transportes; el presidente
de la Comisién de Estudios Legislativos; tres senadores del PAN; dos senadores del PRI y dos
del PRD; asi como un senador de cada uno de los partidos Verde Ecologista, Convergencia y
del Trabajo.”

Hasta noviembre de 2007, este grupo habia realizado tres reuniones plenarias y doce
diferentes reuniones de trabajo, en las cuales ha recibido, entre otros, a representantes de las
siguientes organizaciones e instituciones: comisiones federales de Telecomunicaciones y de
Competencia, Asociacion Mundial de Radios Comunitarias, Red de Proteccion de Periodistas y
Medios de Comunicacién, camaras nacionales de las industrias de Telecomunicaciones por
Cable y Electronica, de Telecomunicaciones y Tecnologia de la Informacién, Red de
Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales de México, Comisiéon Nacional para el
Desarrollo de Pueblos Indigenas, secretarfas de Educacién Publica, Gobernacién y de

Comunicaciones y Transportes, Comision de Mejora Regulatoria, Sindicato de Telefonia de

22 Este grupo quedod integrado por los senadores Santiago Creel Miranda (PAN), Marko
Antonio Cortés Mendoza (PAN), José Alejandro Zapata Perogordo (PAN), Manlio Fabio
Beltrones Rivera (PRI), Francisco Agustin Arroyo Vieyra (PRI), Carlos Ruiz Navarrete (PRD),
Pablo Gomez Alvarez (PRD), Francisco de Paula Agundis Arias (PVEM), Dante Alfonso
Delgado Rannauro (Convergencia), Alejandro Gonzalez Yanez (PT), Marco Humberto
Aguilar Coronado (PAN), José Julian Sacramento Garza (PAN), Angel Heladio Aguirre
Rivero (PRI), Raul José Mejia Gonzalez (PRI), David Jiménez Rumbo (PRD), Carlos Sotelo
Garcia (PRD), Javier Orozco Gomez (PVEM), Gabino Cué Monteagudo (Convergencia) y
Alberto Anaya Gutiérrez (PT). El 16 de octubre se nombré a Julio Di-Bella Roldan, ex
director de Canal 11, como secretario técnico de este grupo.



Japon, Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion y Camara de la Industria de Radio y
Television (CIRT).”

El documento presentado por la CIRT reune en gran medida las propuestas de los
empresarios del ramo. A continuaciéon se describen las que corresponden a la rectoria del
Estado en materia de radiodifusién, en materia de concesiones y permisos y de convergencia
tecnoldgica, que consideran por este trabajo como algunos de los temas centrales del debate.

Por lo que respecta a la rectoria del Estado, la CIRT propone cuatro lineamientos de
trabajo:

a) Que el Congreso de la unién cuide que las facultades de la autoridad no sean
exorbitantes, es decir que no excedan de las necesarias para la prestacion erficiente
del servicio.

b) Que las facultades del Estado sean claras, a fin de evitar actos arbitrarios.

¢) Que se acoten las facultades discrecionales.

d) Que las facultades que se confieran al Estado no inhiban el quehacer de los

particulares.”

En materia de concesiones, los empresarios de la radio y la televisiéon han desarrollado

los siguientes lineamientos:

a) Que se realicen mediante una licitacién publica, bajo un procedimiento que permita
valorar adecuadamente la parte de contenidos, social, cultural y de competencia, de
tal manera que el factor econdémico no sea el que determine quien recibira la
concesion.

b) El factor econémico solo debera servir como criterio de desempate entre

solicitantes que cubren ampliamente los requisitos establecidos por la autoridad

23 El material presentado por estas organizaciones, las versiones estenograficas de las
reuniones sostenidas, la sentencia de la Corte y otros materiales de interés sobre este tema
se pueden consultar en la siguiente direccion:
http://www.senado.gob.mx/telecom_radiodifusion/index.php (fecha de  consulta:
diciembre de 2007).

24 Camara de la Industria de Radio y Television, Presentacion ante el Grupo Plural para la
Revision de la Legislacion en Materia de Telecomunicaciones y radiodifusion el Senado de
la Republica, México, DF, 30 de octubre de 2007, p. 16.




¢) Que exista un programa de concesiones de radio y television que permita a los
interesados tengan conocimiento de las concesiones por venir y puedan prepararse
para ello.

d) Que los procedimientos prevean requisitos objetivos (legales, técnicos y
financieros) que permitan a la autoridad calificar de manera transparente las
solicitudes recibidas; y

e) Que los procedimientos concesionarios culminen en plazos relativamente cortos,

de aproximadamente dos o tres meses.”

El documento de la CIRT plantea la necesidad de mantener los regimenes legales
diferenciados para permisos y concesiones. Por ello, en materia de permisos propone los
siguientes lineamientos:

a) Que se otorguen de manera discrecional y sin concurso publico.

b) Que los permisos se continien otorgando de manera gratuita.

¢) Que en cualquier caso se incorporen medidas de transparencia, que permitan a
la sociedad conocer la identidad de las personas que estan gestionando la
obtencion de un permiso y dar seguimiento de los procedimientos

respectivos.”

La CIRT asume que la convergencia tecnoldgica propicia un mejor uso de la
infraestructura y la tecnologfa disponible y que, frente al desarrollo realizado en otros paises,
ésta no es una opcidén sino una necesidad, que puede redundar en servicios mas eficientes y
baratos para el pablico usuario. En este tema, la CIRT propone los siguientes lineamientos:

a) Que tanto los permisionarios como los concesionarios puedan ser objeto de una

autorizacion para prestar servicios adicionales.

b) Que los procedimientos para prestar servicios adicionales se encuentren previstos

de manera previa y general, mediante disposiciones administrativas emitidas por la
autoridad regulatoria, para de estar forma evitar tratos preferentes o

discriminatorios.

25 Ibidem., pp. 18 y 19.

26 Ibidem., pp. 19y 20.



¢) Que se pague una contraprestacion econdomica en los mismos términos en que
deben hacerlo los concesionatrios de las telecomunicaciones, con la intervencion
que corresponda a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publica.

d) Que las concesiones y permisos pasen a ser redes publicas de telecomunicaciones
en las que debera estar expresamente excluida la inversion extrajera, dado que a

, . . . . ., 2
través de ellas se presta el servicio de radiodifusion. 7

I1I. Las propuestas de la academia

En el ambito de la academia y de las organizaciones sociales involucradas en estos temas, los
temas centrales de atencién son los ya abordados por la CIRT, ademas del papel que debera
cumplir el Estado para crear e impulsar auténticos medios de servicio publico, la composicién
y autonomia del 6rgano regulador, el usufructo que podria darse a las nuevas posibilidades
abiertas por la tecnologia y, entre otras cosas, la revision y supervision de los contenidos, con
el animo de promover emisiones de mayor calidad.

Gabriel Sosa Plata, profesor-investigador de la UAM-Cuajimalpa y coordinador
académico de la Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacién, subraya que esta
asociacion se ha pronunciado a favor de un solo marco legal que regule la radiodifusion y las
telecomunicaciones, el fortalecimiento del 6rgano regulador y de las sanciones aplicables en la
materia:

“La posiciéon de la AMEDI ha sido de que tengamos un solo marco regulatorio. Las
ventajas son que te permite tener una legislacion en dos grandes ambitos. Uno de ellos tiene
que ver con lo que se le llama las estructuras horizontales y que es el establecimiento de las
reglas comunes para todo lo que son redes de telecomunicaciones y de radiodifusion. Es decir,
condiciones similares, que no haya privilegios para algunos ni para otros, que se establezcan
criterios similares de licitacién, sobre todo en el caso de las telecomunicaciones, de que exista
un solo 6rgano regulador, en este caso una Comisién Federal de Telecomunicaciones con una
autonomia constitucional, cosa que la actual Cofetel no tiene, y que sea un organismo lo
suficientemente fuerte como para que pueda llevar a cabo todas sus decisiones con
independencia y de que no esté sometido tanto a los intereses del poder politico como de los

propios empresarios.

27 Ibidem., p. 22.



“Para ello se necesita generar un marco legal que garantice la aplicacion fuerte de la ley
en el caso de incumplimientos, en grados mucho mayores, que considere incluso la revocacion
de la concesion. Lo anterior porque la ley ha sido muy laxa, sobre todo en radiodifusion. Hay
una violaciéon constante, que los radiodifusores, sobre todo las empresas de television,
prefieren pagar la multa y no pasa nada. Ellos prefieren pagar multas porque son muy
pequenas, por decir una cifra, no son ni el uno por ciento de lo que finalmente terminan
facturando.

“La AMEDI propone crear un Cofetel fuerte, acabar con la discrecionalidad en el
otorgamiento de las concesiones y los permisos, establecer criterios similares y no
diferenciados entre los medios culturales y educativos, a los cuales se les otorgan permisos, y
los medios comerciales a los cuales se les otorgar concesiones.

“La posicién de la AMEDI ha sido que todas sean concesiones, con establecimiento de
criterios muy claros, de limitantes en la comercializaciéon para las emisoras de caricter
educativo y cultural, porque su mistica es muy diferente, pero que finalmente se establezca este
criterio de igualdad, por ejemplo, en cuanto al nimero de afios de concesiones y los requisitos
de caracter técnico. La Corte desechd el margen de discrecionalidad para el otorgamiento de
los permisos porque habia una situacién ventajosa para los concesionarios y desventajosa para
los permisionarios”.”

“Esto en cuanto a lo que son las redes, y lo otro, lo vertical tiene que ver con los
contenidos, porque finalmente ya estamos hablando de que los contenidos lo mismo nos llegan
por television por cable, por television satelital, por telefonia celular, por Internet, por los
medios abiertos, en Estados Unidos hay por ejemplo un sistema de radio directa por satélite,
etcétera. Y la idea también es que

El testimonio de Ernesto Villanueva, investigador del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM y presidente ejecutivo de Libertad de Informacién México, AC, coincide
en la necesidad de incorporar al debate los medios que hoy forman parte de la esfera
gubernamental y también propone terminar con la dualidad establecida entre medios
concesionados y permisionados:

“Generalmente se pensé --afirma Villanueva--, y en eso no hay un fundamento legal

sino una apreciacion, una costumbre, que los permisos eran para los medios del gobierno y las

28 Gabriel Sosa Plata, entrevista personal, México, DF, 20 de diciembre de 2007.



concesiones para medios privados. Pero esto es una cuestion arbitraria y son mas los ejemplos
que contradicen esto.

“Hay ejemplos en donde observamos que hay concesiones que son medios publicos,
esto también llamarfa la atencién para ver qué caracteristicas deberfa tener un medio del
gobierno para convertirse en un medio publico, para utilizar de la mejor manera los recursos
de la nacién y los recursos con cargo al erario.

“Por otra parte, también habria que tratar el asunto de los famosos medios
comunitarios, que son medios que se dan precisamente en zonas pequefias, zonas apartadas y
que tienen una labor social importante, han sido estigmatizados, porque también lo ven como
un mecanismo de comunicacién de ciertos grupos que se consideran contrarios al estado de
derechos. Puede haber algunos casos que asi lo sean, pero en la mayor parte no se ha probado
nada”.

“Permisos y concesiones me parece una cuestion arbitraria, no hay en el derecho
comparado ejemplos de este tipo, es una idea mexicana y donde como ya estaba ahi, pues
simplemente los hemos dado por hecho y por sentado. Entonces tenemos que replantear esta
discusion y llamarles a todas concesiones o a todos permisos o licencias, como se llaman en los
Estados Unidos. Y que simplemente de acuerdo a la naturaleza juridica de cada una de ellas
pues establezcamos tres, cuatro figuras y de esas cuatro figuras les demos alcances,
obligaciones y derechos distintos o posibilidades distintas”.”’

La terminacién de esta dualidad implica la creacion de medios de servicio publico que
no estén sujetos para su operacion solamente a criterios gubernamentales, sino que incorporen
las perspectivas plurales de la sociedad, de los productores independientes y que cuenten con
recursos suficientes, incluso provenientes de la venta de publicidad, tal como lo expresa
Ernesto Villanueva:

“Creo que todo el mundo debe de tener la posibilidad de vender publicidad, por
ejemplo, si no en la misma proporcién que un medio comercial, pero si tener una posibilidad
que le permita el ser autosustentables.

“Porque de otra manera los medios publicos, que no existen juridicamente todavia,
sino que son los medios del gobierno, pues simplemente cumplen un cometido testimonial,

formal. Existen esfuerzos importantes como el que realiza el Canal del Congreso, que es un

29 Ernesto Villanueva, entrevista personal, México, DF, 7 de diciembre de 2007.



buen esfuerzo. A pesar de no tener grandes recursos, estan haciendo un trabajo de imaginacién
y hay una voluntad.

“El problema es que este asunto no puede descansar en la voluntad de una persona,
sino que tiene que existir un diseflo institucional. Entonces si no les dan los recursos a los
medios que pudiéramos llamarles medios publicos o de servicio publico, pues siempre los
vamos a condenar a que cumplan un cometido simplemente marginal, testimonial formal. Por
el contrario, si les damos recursos suficientes sin que ello implique una competencia desleal
con los medios comerciales, si podriamos tener una oferta, una alternativa de calidad en
beneficio finalmente del publico.

“Un ejemplo con el que se puede trabajar es Alemania, donde los medios publicos
tienen una gran fuerza. Ahf se integran con una junta directiva, con una representacion de los
principales sectores, las fuerzas politicas y sociales de la comunidad, con una obligacién clara
en materia de objetivos, de estatutos de redaccion, de derechos y deberes de los periodistas
profesionales, de codigos de ética, de recursos econémicos y han logrado hacer algo
importante e interesante.

“Aqui en México muchas veces asociamos a los medios publicos con algo aburrido,
algo que no se ve. Para que tenga rating tenemos que tener imaginacion y para que ésta sea util
debemos tener recursos para poderla llevar a cabo. Esto parece ser un circulo vicioso en el
caso mexicano.””

Por dltimo, vale la pena destacar una experiencia destacada por Sosa Plata en torno a la
relacién que existe entre la pluralidad de los medios y la politizacion de la sociedad:

“La semana pasada estabamos en un seminario que tiene el Doctor Raul Trejo en el
Instituto de Investigaciones Sociales, participamos ah{ un grupo de académicos, y ¢l presentd
un estudio muy interesante que puede generar diversos comentarios pero que establece una
clara relacién entre la participacion politica de los ciudadanos y la concentracion de la
television. Establece parametros de diferencia de lo que sucede en otros paises
latinoamericanos y la conclusion a la que llega es que la concentraciéon en México estd
generando ciudadanos apaticos y esto se refleja en la poca participacidon en procesos

electorales. Es un dato revelador. Hay algunas asociaciones que se establecen entre
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concentracion y el otro rubro es el de credibilidad de la democracia. Hay varias relaciones entre
concentracion de los medios y democratizacion”.”!

Los temas aqui abordados, gracias a los testimonios recogidos y los documentos
analizados, son solamente una pequefia parte de la amplia gama de implicaciones que tiene la
creacion de una nueva regulaciéon en materia de telecomunicaciones y radiodifusion. Sera

necesario, con trabajos posteriores, profundizar en los planteamientos aqui analizados y

realizar abordajes mas especificos.

Conclusiones

1. La resoluciéon de la Corte, que declaré inconstitucionales diversas reformas a las leyes
federales de Telecomunicaciones y de Radio y Television, tiene como un efecto central el
reivindicar la capacidad del Estado, por encima de los particulares, de la rectoria para planear

una eficiente y eficaz administracion del espectro radioeléctrico a corto, mediano y largo plazo.

2. Al mismo tiempo, el desarrollo de la tecnologia digital abre nuevas oportunidades para una
uso mas diversificado y plural del espectro radioeléctrico. En un ancha de banda donde sélo
era posible transmitir una sefial de television, hoy en dia es factible transmitir otras sefiales de
telecomunicaciones. En el futuro inmediato, en la medida que se vaya avanzado en el proceso
de digitalizacion, se abrira espacio disponible para otros canales de television, asi como para

servicios adiciones de telecomunicaciones.

3. Los procesos descritos en los parrafos anteriores han planteado la necesidad de revisar las
condiciones actuales de operacion de las emisoras de radio y television; la necesidad de
fortalecer el 6rgano regulador, ampliar y fortalecer las opciones de la radiodifusion de servicio

publico y, entre otras, diversificar la oferta de la radiodifusién de caracter privado.

4. Los empresarios del sector se han pronunciado por la necesidad de cuidar que las facultades
rectores del Estado no inhiban el quehacer de los particulares; que el factor econémico no sea
el determinante para la concesién de nuevos canales, bajo un esquema de concesiones mas

transparente, plural, programado y expedito.

31 Gabriel Sosa Plata, loc cit.



5. En materia de convergencia tecnolégica, los empresarios del ramo se han pronunciado por
la necesidad de que permisionarios y concesionarios puedan ser objeto de una autorizacioén
para prestar servicios adicionales; que se pague una contraprestaciéon econdémica por los
mismos y que las concesiones y permisos pasen a ser redes publicas de telecomunicaciones, en

las que debera estar expresamente excluida la inversion extrajera.
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