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1. Dato histérico del origen de la democracia antigua.

En la vasta obra de Aristoteles, se encuentra el estudio de la politica
en el ambito de la filosofia de la organizacién de la comunidad humana, y de
la conducta humana, es decir, de la ética.

Llevé a cabolarecopilacién de constituciones, algunas de ellas que sellevaron ala
préctica y otras que fueron propuestas, las cuales plasmé en su obra “La Politica”.

En otra obra de este filésofo, “Etica a Nicomaquea”, refiere
una coleccién de leyes y constituciones politicas; de éstas tltimas nos
dice Diégenes Laercio que son 158 regimenes de ciudades, de acuerdo
a sus formas: democraticas, oligarquicas, tirdnicas y aristocréticas.
De esta coleccién de constituciones, se encontré en excavaciones en Egipto,
en forma incompleta, la Constitucién de los Atenienses, compuesta por
dos papiros llamados de Londres y de Berlin, que datan del siglo II d.C.
En la Constitucién de los Atenienses, da cuenta de los cambios de
regimenes de gobierno en Atenas, y de la evolucién de la democracia.
Refiere Aristételes que en el régimen antiguo, la designacién de los cargos
era en razén del rango y de la riqueza. El primer cargo fue el de rey, que era
el ancestral; después, el de comandante en jefe; posteriormente el de arconte
y el de los legisladores. Después, en la época de Dracén, primer legislador,
se reservaban los derechos civiles a los que se procuraban armamento. (1)
En un largo perfodo de conflictos entre los notables y la gente comun, por el
régimen oligdrquico, en el que los pobres, sus hijos y mujeres eran sometidos
a servidumbre para labrar la tierra y en garantia sus personas quedaban por
los préstamos recibidos, hasta la época de Solén, el primer lider popular,
quien fue elegido de comin acuerdo para el gobierno como mediador, le
encomendaron la organizacién del régimen, en la que prohibié los préstamos
bajo garantia de las personas y cancelé deudas privadas y publicas. (2).

Asimismo, el estagirita menciona que Solén determiné que las leyes
fueran irrevocables por cien afios y ordené el régimen politico de acuerdo
con la cuantia de la renta de los ciudadanos, hizo una divisién en cuatro
censatarios, al modo en que antes habfan sido divididos: De 500 medimnos.
Los cargos méas importantes se los asigné a los nobles, que obtenian de su
hacienda 500 medidas de 4ridos y liquidos indistintamente. Caballero, al que
obtenfa 300 medidas. Poseedores de una yuntalos que obtenfan 200 medidas.
Y jornaleros, sin derecho a ocupar cargo alguno. Los cargos los asigné a sorteo
(1) Aristoteles, Constitucion de los Atenienses, edicion bilingiie, Abada Editores, S.L., Madrid, Espafia,

2005, pags. 29y 31.
(2) Idem, pags. 29 y 33.
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entre los candidatos que cada tribu habia elegido previamente.
Aristételes sostiene que las medidas del régimen que adopté Solén maés
tavorables al pueblo fueron el que no se hicieran préstamos bajo la garantia
de personas, buscar reparacién por los agravios y el derecho de apelacién
al tribunal (Tribunal popular compuesto por 4000 ciudadanos de todos los
estamentos, que conocfa en tltima instancia de las sentencias de magistrados y
Jueces). Formé un Consejo de cuatrocientos, cien de cada tribu, quien juzgaba
alos que conspiraban para derrocar el poder popular, pues estableci6 una ley
de acusacién publica contra los conspiradores. Y es que el pueblo al tener
el control sobre el voto, llega a tener control sobre el poder politico. (3)
Debido a esta forma de organizacién, se ha considerado a Solén
como el padre de la democracia, (4) concebida como una forma de
gobierno en la que la demos o comunidad, ejerce el poder, el kratos.
(5) Aunque algunos estudiosos de la civilizacién griega, opinan
que el sistema constitucional que implanté Solén puede llaméarsele
Timocracia o jerarquizacién de derechos publicos segun la riqueza. (6)

2. La democracia moderna.

La democracia moderna es representativa, se expresa por el voto
secreto, la antigua era directa y se expresaba levantando la mano en el
agora; hoy en dfa la ejercen los ciudadanos, antiguamente sélo los hombres
libres (las mujeres y los esclavos estaban excluidos); ahora se circunscribe
en sociedades compuestas de varios millones de ciudadanos, en la antigua a
ciudades pequenas; en la democracia moderna se toma en cuenta al individuo,
en la antigua a la colectividad.

Estas diferencias obedecen al cambio que ha sufrido el mundo y por ende la
democracia, la cual ha tenido tres grandes transformaciones, segtin Norberto
Bobbio, a saber:

1. El transitar a una sociedad més compleja, de una economia familiar a una
protegida, los problemas politicos aumentaron y requieren de capacidad
técnica pararesolverlos. Los problemas técnicos requieren de expertos,

(3) Idem, pags. 37, 39, 41 y 43.

(4) Giovanni Sartori, afirma que la palabra democracia aparece por primera vez con Herddoto, el historiador
de Halicarnaso, acuiiandola los griegos. Cfr. De este autor su magnifica obra ;Qué es la democracia?,
primera edicion, Editorial Taurus, México, 2003, pag. 39.

(5) La forma de concebir a la democracia como forma de gobierno, continua en los clasicos politicos; a ma-
nera de ejemplo, véase la Enciclopedia, compuesta, entre otros, por Denis Diderot y Jean Rond d”"Alembert,
en la que en el articulo de la democracia se refiere que es una de las formas simples de gobierno, en la cual
el pueblo, como un cuerpo tnico, posee la soberania.

(6) Cft. A. Petrie, Introduccion al Estudio de Grecia, decimocuarta reimpresion, Editorial Fondo de Cultura
Econémica, México, 2001, pag. 24. Y Joseph M. Walker, Historia de la Grecia Antigua, Edimat Libros,
S.A., Espaiia, pag.120, nota 4 a pie de pagina.
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de un conjunto cada vez mayor de personal especializado.

2. El voto se ha ampliado de los propietarios a los analfabetas, a los
desposeidos, a los que tenfan sélo su fuerza de trabajo, quienes piden
proteccién contra el desempleo, la seguridad social, etc.; exigencias que
también requieren de un aparato para atenderlas.

3. ElEstado liberal y el democratico han contribuido a emancipar la sociedad
civil del sistema politico, lo que ha propiciado que la sociedad se haya vuelto
una fuente inagotable de demandas al gobierno. El aumento de la cantidad
y rapidez de las demandas sociales, hace mas dificil atenderlas. (7)

Enrique Sudrez-Iiiiguez, apunta que las caracteristicas indispensables
para hablar con propiedad de una democracia, son las siguientes (8):

a) Permitir las reformas sin violencia y poder remover pacificamente a
los gobernantes cuando no cumplan bien con su funcién, lo que significa,
segtin Karl Popper, un mecanismo de control electoral y no sélo para
optar por otro partido. La alternancia en el poder es una conditio sine
qua non de la democracia. Pero esta remocién puede ser también antes
de que termine su periodo el mal gobernante.

b) El gobernante debe rendir cuentas a la ciudadanfa, de manera
veraz.

¢) El referéndum, como un mecanismo de control extraordinario.

d) Transparencia o visibilidad del poder. Los principios de la justicia y
de la politica, deben ser publicos.

e) Descentralizacién del poder.

f) Pluralismo razonable, como convivencia de personas, ideas, creencias,
concepciones y practicas distintas, pero no transgresoras de los limites
establecidos en la Constitucién y los valores compartidos por una
nacién. Y tolerancia amplia pero no total. Cuando el intolerante pone
en riesgo la seguridad o estabilidad del individuo, de las instituciones
o de la sociedad, no se le debe tolerar.

(7) Véase Norberto Bobbio, El Futuro de la Democracia, tercera reimpresion, Editorial Fondo de Cultura
Economica, México, 1992, pags. 26 a 28.
(8) Cfr. Enrique Suarez-Iiiguez, Enfoques sobre la democracia, primera edicién, Editor Miguel Angel
Porraa, México, 2003, pags. 161 a 166.
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g) El debate publico. Los candidatos a puestos de eleccién, los
politicos en funciones, los académicos expertos, etc., deben debatir,

para contribuir a formar opinién.

h) Un gobierno de las leyes. La ley debe aplicarse por igual, sin
importar la posicién social o la influencia de cada quien. Un Estado de
derecho sélo puede hacer valer plenamente las libertades y la justicia,

que es el fin de la ley.

Sobre esta Gltima caracteristica, John Rawls, considerado como uno de
los filésofos politicos més destacados del siglo XX, en su obra magna Teorfa de
la Justicia, afirma que la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales.

Distingue dos principios de la justicia para las instituciones y varios
principios para los individuos.

En cuanto a las instituciones, refiere que el objeto primario de los
principios de justicia social es la estructura basica de la sociedad, o sea,
el modo en que las grandes instituciones sociales (Constitucién Politica y
principales disposiciones econémicas y sociales), distribuyen los derechos y
deberes fundamentales y determina la divisién de las ventajas provenientes de
la cooperacién social. Estas instituciones sociales tomadas en conjunto definen
los derechos y deberes del hombre e influyen sobre sus perspectivas de vida.
En esta estructura bésica de la sociedad se contienen varias posiciones
sociales y los hombres nacidos en posiciones sociales diferentes tienen
diversas expectativas de vida, determinadas tanto por el sistema politico
como por las circunstancias econémicas y sociales. De este modo las
instituciones de una sociedad favorecen ciertas posiciones iniciales frente
a otras, las cuales son desigualdades profundas: A estas desigualdades se
debe aplicar en primera instancia los principios de la justicia social. (9)
Los principios de la justicia para las instituciones, los hace consistir Rawls en que:

1. Cada persona ha de tener un derecho igual al mas extenso sistema
total de libertades basicas compatible con un sistema similar de libertad

para todos.

(9) John Rawls, Teoria de la Justicia, segunda edicion, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, México,
1995, pags. 17,20,21 y 62
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2.Las desigualdades econémicas y sociales han de ser estructuradas de
manera que sean para:
a) Mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un
principio de ahorro justo, y
b) Unidos a los cargos y las funciones asequibles a todos, en
condiciones de justa igualdad de oportunidades. (10)
3.La democracia en México. Desde una perspectiva historica
José Woldenberg sostiene seis tesis en torno a la transicién
democrética (11), que en resumen podemos decir:
a) Que es histérica, en razén de que nuestra sociedad se ha modernizado,
y por ello ya no cabfa ni querfa hacerlo en el formato politico de un
partido hegeménico, pues México se hizo complejo, diverso y plural.
b) Que la lucha democratica se ha dado y con mayor estructura del cambio
a partir de 1977, pues:
1.Se declara a los partidos politicos como entidades de interés ptblico
y se da paso a su constitucionalizacién, es decir, al reconocimiento de
la personalidad juridica de los partidos en plural y su importancia en
la conformacién de los érganos del Estado;
2.Se abre la puerta electoral mediante el registro condicionado a las
fuerzas politicas més significativas de la izquierda mexicana;
8.Se concreta la ampliacién del Congreso y la introduccién de los
diputados plurinominales;
4.El Estado asume la obligacién de otorgar recursos para el sostenimiento

de todos los partidos politicos. Adquieren prerrogativas en

(10) Idem, pag. 280.
(11) Cfr. Enrique Suarez-Ifiiguez, Op. Cit; pags. 47 a 63.
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medios de comunicacién y en dinero publico; y
5. Los partidos politicos con su registro adquieren la
posibilidad de asistir a las elecciones estatales y municipales.

¢) Que fue una transicién de la periferia al centro y de abajo hacia
arriba.

d)EI cambio politico se hizo tangible, cotidiano, visible para millones de
mexicanos y dej6 de ser fuente de temores.

e) Que los procesos electorales expandieron las libertades publicas; eran
oportunidad de manifestacién y critica abierta; con el ingreso de Diputados
de diferentes partidos se modificé el trabajo y el debate legislativo; los
partidos politicos opositores y sus figuras cobraron visibilidad publica, etc.
f) Que la transicién democratica es un cambio que viene de lejos, imparable
por su magnitud. Que la alternancia del poder en las elecciones del 2000,
demostroé la existencia de la democracia.

4. Los medios de control de la constitucionalidad.

En el contexto de los principios de justicia que deben imperar en
la ley, como una caracteristica de la democracia, es destacar que en México
durante su transicién democrdtica de la que habla José Woldenberg, no se
abordé la justicia constitucional de indole procesal para hacer efectivas las
prerrogativas del ciudadano de poder ser votado para todos los cargos de
eleccién popular, o asociado para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pafs, que preconiza el articulo 85 Constitucional, en sus fracciones
IT y III, respectivamente.

En efecto, en nuestra carta magna no se encuentra previsto un medio
de control de la constitucionalidad de la ley electoral, que permita a un
ciudadano o persona juridica impugnarla cuando su esfera juridica ha sido
lesionada por esa ley en sus derechos politicos.

Asf es, los medios de control de la constitucionalidad a la fecha son, el juicio de
amparo, la accién de inconstitucionalidad, las controversias constitucionales,
la facultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia, el juicio politico,
los procesos jurisdiccionales en materia electoral y la proteccién de los

derechos humanos, los cuales pasaremos a resefar brevemente.
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A) El juicio de amparo. Su fuente se encuentra en los articulos 103 y
107 Constitucionales.
El articulo 103 establece que los Tribunales de la Federacién
resolverdn toda controversia que se suscite:
I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales.
IL. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados o la esfera de competencia del Distrito
Federal; y
II1. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito

Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.

El articulo 107 prevé los procedimientos y formas de las
anteriores controversias.

El juicio de garantias es una instancia constitucional y de tipo
procesal que un particular afectado por una ley o por el acto de aplicacién de
ésta, utiliza ante los érganos de control de la constitucionalidad de las leyes
y de los actos de las autoridades estatales, por estimarlos lesivos de alguna
garantfa individual o social, con la finalidad de que la justicia federal lo ampare
mediante la declaratoria de inconstitucionalidad de la disposicién o norma
juridica impugnada, a efecto de ser restituido en el goce de su derecho en
contra del que se atent6 o para detener la aplicacién de laley o acto combatido,
s6lo respecto del caso sometido a controversia o acto reclamado.

Sobre este medio de control constitucional, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién desde la Quinta Epoca hasta la actual, ha hecho la diferencia entre
garantias individuales y derechos politicos, para negar la procedencia del
juicio de amparo en tratandose de la violacién de éstos ultimos. Sin embargo,
en algunos casos la misma Suprema Corte de Justicia protegié a los quejosos.
En principio, el Pleno de la Suprema Corte, definié a los derechos politicos
como toda accién que se encamine a la organizacién de los poderes

publicos, a la conservacién de los mismos, o a la de su funcionamiento,
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todo acto que tienda a establecer esos poderes, impedir su funcionamiento,
o destruir la existencia de los mismos, o su funcionamiento. (12)
Posteriormente, la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
partiendo de la definicién de los derechos politicos, sostuvo que la negativa de las
autoridades a inscribir las planillas de candidatos para las elecciones, se trata de
un acto esencialmente politico, pues el derecho de votacién es una prerrogativa
del ciudadano consagrado en el articulo 85 Constitucional, en tanto que el
juicio de amparo protege garantias individuales y no salvaguarda intereses
politicos, por tal razén el amparo es improcedente contra dicha negativa. (13)
Después, la otrora Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, sostuvo que
los actos politicos pueden involucrar violacién de garantias individuales, por lo
que seria peligroso desechar una demanda de amparo en esas condiciones, por lo
que debe dérsele entrada, tramitarse y dictar la resolucién que corresponda. (14)
Asi, en multiples resoluciones la Suprema Corte de Justicia reiteré
su criterio respecto a los derechos politicos, en el sentido de que la
infraccién de éstos no puede remediarse a través del juicio de garantfas,
por no constituir una violacién de una garantia individual. (15)
Ya de una manera més concreta, la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte
advierte que uno de los derechos politicos es el de derecho para desempeiiar
cargos de eleccién popular y su violacién no da lugar al juicio de amparo,
pues no hay que confundir garantias individuales con derechos politicos,
porque aquéllas estdn consignadas en los primeros veintinueve articulos de
(12) Véase Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Quinta Epoca, Pleno, tomo XIII, pag. 824,
cuya tesis lleva por titulo “Derechos Politicos”, que resolvio el amparo en revision el 26 de octubre de
1923, promovido por José Maria Sanchez.

(13) Véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Quinta Epoca, Segunda Sala, tomo XXXI,
pag. 2034, cuya tesis lleva la voz “Derechos Politicos”, que resolvio el amparo administrativo en revision
4040/30 el 7 de abril de 1931, promovido por Arnulfo Morales.

(14) Véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Quinta Epoca, Primera Sala, tomo XLV, pag.
1439, en la que aparece la tesis con la voz “Derechos Politicos, amparo contra la violacién de. Relativo
al amparo penal en revision del auto que desechd la demanda 6348/34, resuelto el 24 de julio de 1935,
promovido por Alcazar Argeo.

(15) Véase Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Quinta E‘poca, Segunda Sala, Tomo C,
pég. 1026, en la que aparece la tesis con la voz “Derechos Politicos, amparo administrativo en revisién
1518/49, resuelto el 6 de julio de 1949, promovido por Emilio Patatuchi. Es de llamar la atencién que

la votacién de este asunto, no fue por unanimidad sino por mayorfa, pues hubo un ministro disidente,
el Licenciado Franco Carreio.
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la Constitucién Federal de la Reptblica y en ninguno de ellos se garantiza el
derecho a desempeiiar cargos ptblicos de eleccién popular. (16)
De tal manera, que a los Diputados a quienes las legislaturas les
desconocieron tal caracter,(17) a los miembros de un ayuntamiento (18),
y a los miembros suplentes de un ayuntamiento (19), que les impidieron
ocupar sus cargos y a los Diputados Locales que se les viold su derecho de
integrar su grupo parlamentario (20), se les negé a todos ellos el amparo
y proteccién de la justicia federal, porque sus derechos ciudadanos no son
reparables a través de este medio de control constitucional, el cual fue creado
exclusivamente para proteger garantias individuales y no derechos politicos.
Mis recientemente, la Suprema Corte de Justicia sin cambiar su criterio,
determind una excepcion parala procedencia del juicio de amparo, en tratindose
del proceso de creacién de una reforma constitucional que violente derechos
politico-electorales, siempre y cuando se asocie con violacién a garantias
individuales, pero sin ser reparables aquellos por este medio de control
constitucional (21). Pero ademads, también ha sostenido que la interpretacién
del ejercicio de las garantias individuales debe relacionarse con el sistema

electoral, tratandose de la garantia de libre asociacién en materia politica.(22)

(16) Véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Quinta Epoca, Tecera Sala, Tomo C, pag. 548,
en la que aparece la tesis con la voz “Derechos Politicos (Cargos de eleccion popular) que resolvio el am-
paro administrativo en revision 8577/48, resuelto el 30 de abril de 1949, promovido por Eduardo Ochoa.
(17) Véase Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Quinta Epoca, Segunda Sala, Tomo XLVII,
pag. 33. Amparo administrativo en revision en contra del auto que desech6 la demanda 5789/35, resuelto
el 4 de enero de 1936, promovido por José Huerta.

(18) Véase Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Séptima Epoca, tomo 71, Primera Parte,
pag. 22, la tesis que resolvid el Amparo en revision 5588/73 el 19 de noviembre de 1974, promovido por
Wilbert Chi Gongora.

(19) Véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo XIV, pag. 546, la tesis
con la voz “Derechos Politicos, amparo por violacion de”, que resolvié el Amparo en revision 431/90 el
16 de enero de 1991, promovido por Ernesto Vargas Jiménez.

(20) Véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, febrero 2005, tesis
XXIV.1°.13% pag. 1694, cuya voz es “Grupo Parlamentario. El derecho que otorga el articulo 62 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Nayarit, de integrarlo, no constituye una garantia individual,
sino un derecho de ciudadano, que genera la improcedencia del juicio de amparo. Amparo en revision
256/2004 resuelto el 28 de octubre de 2004, promovido por José de Jesus Jauregui Algarin y otros.

(21) Véase Semanario Judicial de 1a Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Septiembre de 1999,
tesis PLXIII/99, pag. 13, cuya voz es “Reforma Constitucional, amparo contra su proceso de creacion,
procede por violacién a derechos politicos con garantias individuales”. Amparo en revisién 1334/98
resuelto el 9 de septiembre de 1999, promovido por Manuel Camacho Solis. Esta tesis la determiné el
Pleno como idénea para integrar tesis jurisprudencial.

(22) Véase Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XIX, Febrero
de 2004, pag. 451, tesis P./J.2/2004, con la voz “Garantias Individuales. SI su ejercicio se relaciona con el
sistema constitucional electoral, su interpretacién debe correlacionarse con lo dispuesto en los articulos
41 y 116, fraccién 1V, de la Constitucién Federal”. Accién de inconstitucionalidad 26/2003 promovida
por el Partido del Trabajo y resuelta el 10 de febrero de 2004 por mayoria de 8 votos.
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Respecto a los casos en que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién amparé a los quejosos, el maestro Miguel Gonzélez Avelar
en su interesante obra “La Suprema Corte y la Politica”, realiza un
analisis de las tesis de la Quinta Epoca, de las cuales destacaremos
como se ha dicho sélo los casos en que se concedi6é el amparo.
1. Proteccién de ayuntamientos en ejercicio. La Suprema Corte el 20
de marzo de 1919 amparé al quejoso Arturo Imaz Baune y coagraviados,
manteniéndolos en el ejercicio de sus funciones edilicias. Otro caso
ejemplificativo, es el del quejoso José Diaz Puente, a quien la Segunda
Sala de la Suprema Corte le otorgé el amparo contra el acuerdo del
ayuntamiento de Tianguistengo, México, que lo suspendia en sus funciones
de regidor segundo. (23)
2. Proteccién a Diputados locales removidos por desafuero,
destitucion, consignacién penal y otros agravios. De 11 juicios que
resolvié la Corte, entre 1926 y 1946, 7 de ellos los sobreseyé por tratarse
de asuntos politicos y en 4 concedié el amparo de la justicia federal.
a) Por desafuero. La Corte reconocié que el Congreso de Jalisco tiene la
facultad de desaforar a sus miembros, como el considerar responsable a J.
Manuel Chévez y a un grupo de legisladores, del delito de rebelién; que
sl esta facultad se ejerci6 conforme ala ley de acuerdo a las formalidades
que la misma establece, seguramente no se infringié derecho individual
alguno, pero si se violentaron ello afecta a los quejosos en sus garantfas
individuales, con lo cual procede la proteccién constitucional. (24)
Otro caso, es el de Argeo Alcazar, en aquel entonces (1933)
Diputado al Congreso del Estado de Oaxaca, quien fue acusado
por los delitos de difamacién y calumnia ante el Juzgado Mixto
de Primera Instancia de Miahuatlan, Oaxaca, quien turné la queja
al Ministerio Publico; sin embargo, el mismo juez solicit6 a la
legislatura del estado que desaforara al diputado Alcézar y lo pusiera
a disposicién de la autoridad judicial, lo cual acontecié. Ante ello,
solicité amparo, el juez federal lo negé por tratarse de un asunto
politico y no de garantias individuales; se inconformé con esta
decisién el quejoso a través del recurso de revisién y la Corte lo
resolvié en el sentido de que se viol6 el articulo 21 Constitucional, en
el que se establece la garantia individual de que la persecucién de los

(23) Miguel Gonzalez Avelar, La Suprema Corte y la Politica, segunda edicion, Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 1994, pag. 73.
(24) Idem, pag. 110.
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delitos le incumbe al Ministerio Publico y no ala autoridad judicial. (25)
b) Por destitucion. El Congreso local del estado de Durango
destituy¢ al Diputado Federico Arrieta, sin formacién de causa, y se
le suspendié el pago de las dietas, quien solicité el amparo pero su
demanda la deseché el juez de distrito por considerar que era una
cuestion politica. E1 quejoso interpuso el recurso de queja, del cual
conocid la Segunda Sala y resolvié que debia admitirse la demanda,
pues no sélo se trataba de cuestiones politicas sino de materia
respecto al procedimiento de destitucién y en cuanto a los limites de
tacultades del Congreso local. Ademas, de que el juicio de amparo es
improcedente contra las resoluciones o declaraciones del Congreso
Federal o de las cdmaras que le constituyen, de las legislaturas de los
estados o de sus respectivas comisiones o diputaciones permanentes,
en eleccién, suspensién o remocién de funcionarios, en los casos en
que las constituciones correspondientes les confieren la facultad de
resolver soberana y discrecionalmente. Que a contrario sensu, cuando
las constituciones respectivas no confieren a dichas autoridades
soberanfa para resolver discrecionalmente sobre la eleccién, suspension
o remocién de funcionarios, puede no ser improcedente el amparo. Que
en el caso concreto, la Constitucién del Estado de Durango, no confiere
a la legislatura la facultad de resolver soberana y discrecionalmente
sobre la separacién o suspensién del quejoso Federico Arrieta. (26)
3. Proteccion a gobernador por desafuero. 1 Congreso de Michoacén el
8 de marzo de 1923, desaforé al gobernador de esa entidad federativa, general
Francisco J. Mujica, quien gozaba de licencia, el cual promovié amparo,
aduciendo vicios en las formalidades del procedimiento de desafuero. El
juez del conocimiento ordené se mantuvieran las cosas en el estado en que
se encontraban: privado de su cargo y sujeto al juez de la causa por abuso de
autoridad. Inconforme con ello, el quejoso interpuso el recurso de revisién,
el cual fue resuelto por el Pleno de la Corte en el sentido de que se violaron
las garantfas de los articulos 14 y 16 Constitucionales, toda vez que no

se aplicaron exactamente los preceptos del procedimiento de desafuero

(25) Idem, pags. 111 a 114.
(26) Idem, pags. 115 a 116.
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que prevé el Codigo de Procedimientos Penales de la entidad. (27)
B) La accién de inconstitucionalidad. Su fundamento se encuentra
en el articulo 105, fraccién II, Constitucional. Es un procedimiento
abstracto de control que el 33% de los integrantes de las camaras
legislativas federales y locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, asi como los partidos politicos y el Procurador General de
la Reptblica, demandan ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para que ésta resuelva sobre la posible contradiccion de una
norma general o un tratado internacional y la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en su integridad y, en su caso,
declare la invalidez total o parcial de aquéllos, a fin de garantizar la
regularidad constitucional y la certeza del orden jurfdico nacional.(28)
Del anterior concepto elaborado por la Suprema Corte de Justicia, se
advierte claramente que los ciudadanos y las personas juridicas, excepto
los partidos politicos, carecen de legitimacién para promover accién
de inconstitucionalidad. Si bien este medio de control constitucional
resuelve la contradiccién de una norma general o tratado internacional
y la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ésta
en su articulo 105, fraccién 11, inciso f), parrafo segundo, dispone
expresamente que la tnica via para plantear la no conformidad de
las leyes electorales a la Constitucién es la prevista en este articulo.
Efectivamente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia sostiene
en tesis jurisprudencial que las agrupaciones politicas nacionales
carecen de legitimacién para promoverla. (29) Y que la tinica via para
impugnar leyes electorales es la accién de inconstitucionalidad. (30)
En la revista Quérum, niimero 82, que edita este Centro de Estudios de
Derecho e Investigaciones Parlamentarias, se encuentra un andlisis de la
reforma electoral de 31 de diciembre de 2003, en el que se advierte que
(27) Idem, pags. 144 a 147.
(28) Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ; Qué son las Acciones de Inconstitucionalidad?, segunda
edicion, México, 2004, pag. 22.
(29) Véase Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XIX, Junio
de 2004, pag. 863, tesis P./J.38/2004, con la voz “Accién de Inconstitucionalidad. Las Agrupaciones
Politicas Nacionales carecen de legitimacién para promoverla”. Accién de inconstitucionalidad 6/2004 y su
acumulada 9/2004, promovida la primera por el Partido del Trabajo y la segunda por la Agrupacién Politica
Nacional denominada “Movimiento Nacional de Organizacién Ciudadana”, resueltas el 16 de marzo de 2004.
(30) Véase Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XV, Junio de
2002, tesis P./J.25/2002, pag. 81, cuya voz es “Leyes electorales. La tinica via para impugnarlas es la accién
de inconstitucionalidad”. Contradiccién de tesis 2/2002-PL, entre las sustentadas por la Sala Superior

del Tribunal Electoral Federal del Poder Judicial de la Federacién y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Resuelta el 23 de mayo de 2002 y aprobada como tesis jurisprudencial el 10 de junio del mismo afio.
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la relativa a la adicién del numeral 4 al articulo 56 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, es inconstitucional.
Asimismo, se hizo la critica de la tesis jurisprudencial P./J.40/2004
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, que resolvié
la accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido del Trabajo
que se ventil6 en el expediente 6/2004, y su acumulada 9/2004 que
presenté la Agrupacién Politica Nacional denominada “Movimiento
Nacional de Organizacién Ciudadana”. En dicha jurisprudencia se
determiné que corresponde al legislador establecer los requisitos
para la creacién de los partidos politicos, con apego a las normas
constitucionales correspondientes y conforme a criterios de racionalidad
que permitan el pleno ejercicio del derecho de asociacién en materia
politica; tesis en la que se declard la constitucionalidad de las reformas
al COFIPE en la fecha mencionada, entre ellas la correspondiente al
derecho de coalicién de los partidos politicos nacionales con nuevo
registro, que no pueden ejercer en su primera eleccién inmediata a éste.
Ademés de la inconstitucionalidad de la mencionada adicién del
numeral 4 al articulo 56 del COFIPE, del mismo expediente 6/2004
y su acumulada 9/2004 se derivé otra tesis jurisprudencial, la nimero
P./J.38/2004 que sostiene que las agrupaciones politicas nacionales
carecen de legitimacién para promover la accién de inconstitucionalidad.

Con las dos tesis jurisprudenciales mencionadas, queda de manifiesto
que un partido politico con nuevo registro, si obtuvo éste mucho tiempo
después de la vigencia de las reformas y adiciones al COFIPE realizadas el
31 de diciembre de 2003, no esta en condiciones materiales ni juridicas para
impugnar tales reformas, aun cuando esté legitimado para combatirlas, dado
que el plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad es dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, segtin
lo dispone el articulo 105, fraccién 11, parrafo segundo, Constitucional; asi
tampoco, podran ejercitarla las agrupaciones politicas nacionales porque no
han adquirido la calidad de partidos politicos nacionales, lo que les impide
impugnar una norma electoral que vulnere su esfera juridica y politica.
C) Las controversias constitucionales. Su base constitucional

se encuentra en su articulo 105, fraccién I. Es un juicio de dnica
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instancia que, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, plantean
la Federacién, un Estado, el Distrito Federal o un Municipio, para
demandar la reparacién de un agravio producido por una norma general
o un acto que, en ejercicio excesivo de sus atribuciones constitucionales,
tue responsabilidad de alguno de los érganos de gobierno citados, lo
que conculca el federalismo, transgrede el reparto de competencias
consagrado en la Constitucién y dana la soberanfa popular. (31)
En el anterior concepto, se observa que los tinicos sujetos legitimados
para promover este tipo de control constitucional son los érganos
de gobierno; por tanto, los ciudadanos y las personas juridicas
no lo son. Sin embargo, los érganos de gobierno han intentado
este control constitucional para combatir resoluciones de érganos
jurisdiccionales o de autoridades administrativas, sin éxito. (32)
Incluso, también se ha intentado para combatir la suspensién del
cargo de un presidente municipal decretada por una legislatura estatal,
dentro de un procedimiento de responsabilidad administrativa. (33)
D) La facultad de investigaciéon de la Suprema Corte de
Justicia. Esta facultad tiene su base en el articulo 97, parrafos
segundo y tercero, Constitucional. Es un medio de control de la
constitucionalidad, establecido como defensa excepcional de las
garantias individuales de los gobernados, asi como de la voluntad
soberana de la ciudadania, expresada a través del voto publico. (34)
Es un medio de control para investigar la violacién grave de
garantfas individuales, lo que excluye a los derechos politicos; la
investigacion la puede solicitar el Presidente de la Republica, alguna
de las Cédmaras del Congreso de la Unién y los Gobernadores de los
Estados. También es un medio de control para investigar una posible
violacién del voto publico, pero sélo en los casos en que la Suprema
Corte de Justicia considere que se pudiera poner en duda la legalidad
de todo el proceso de eleccién de alguno de los Poderes de 1a Unién.

(31) Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ;Qué son las Controversias Constitucionales?, segunda
edicion, México, 2004, pag. 24.

(32) Véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XX, Diciembre de
2004, pag. 1226, tesis aislada con la voz “Solicitud de declaracion de procedencia (Desafuero). Iniciado el
procedimiento relativo por la Camara de Diputados del Congreso de la Union, en términos del articulo 111 de
la Constitucion Federal, es irreparable”. Recurso de reclamacion 208/2004-PL, derivado de la controversia
constitucional 70/2004, Asamblea Legislativa del Distrito federal, resuelta el 7 de septiembre de 2004.
(33) Véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo XX,
Septiembre de 2004, pag. 1530, tesis aislada con la voz “Controversia constitucional. Es improcedente cuando
se impugna la suspension provisional en el cargo de un presidente municipal decretada por una legislatura
estatal dentro de un procedimiento de responsabilidad administrativa, si antes de dictar sentencia, se emite
la resolucion que lo destituye”. Controversia constitucional 7/2004, promovida por el Ayuntamiento del
Municipio de Tetela de Ocampo, Estado de Puebla, resuelta el 18 de agosto de 2004.

(34) Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “La facultad de Investigacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, primera reimpresion, México, 2003, pag. 15.
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Esto es, la investigacién la puede hacer de oficio o a peticién de las
autoridades mencionadas. (35)

En este sentido, no puede abocarse la Suprema Corte de Justicia en
desplegar esa facultad de investigacién por violacién al voto publico,
tratandose de elecciones municipales o estatales, ni pueden solicitarla
los presidentes municipales ni los gobernadores (36), menos atn los
ciudadanos o personas juridicas particulares.

E) El juicio politico. Su fundamento se encuentra en los articulos
109, fraccién I, 110 y 114, parrafo primero, Constitucionales. Es un
procedimiento solemne, de cardcter esencialmente politico, que inicia
la Camara de Diputados y por el cual ésta acusa ante el Senado como
tribunal a determinados funcionarios publicos por las causas que se
especifican taxativamente en la Constitucion, con la finalidad de hacer
efectiva la responsabilidad politica de los mismos. (37)

En este procedimiento, se cuestiona la responsabilidad politica de los
servidores publicos sujetos a este sistema, lo que dista de un control
sobre la ley electoral.

F) Los procesos jurisdiccionales en materia electoral. Tienen
su fundamento en el articulo 41, fraccién IV, Constitucional. Cabe
advertir, que este tipo de procesos no tienen relaciéon con los medios
de impugnacién administrativos que se ventilan ante el Instituto
Federal Electoral, cuya regulacién de ambos se encuentra en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
en la que en su articulo 2 dispone que se integra por el recurso de
revision, del cual conoce el Instituto Federal Electoral, asi como con
los medios de impugnacién que se ventilan ante el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, que son el recurso de apelacién, el
juicio de inconformidad, el recurso de reconsideracion, el juicio para la

proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, el juicio de

(35) Véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XI, Marzo de
2000, pag. 34, tesis jurisprudencial P./J.19/2000 con la voz “Garantias Individuales. Quiénes tienen legi-
timacion activa para solicitar la averiguacion de violaciones graves a ellas, de acuerdo con el articulo 97
Constitucional”. Sus precedentes resolvieron diversas solicitudes de particulares y asociaciones civiles.
(36) Véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Séptima Epoca, Pleno, tomo 205-216,
Primera Parte, pag. 126, cuya tesis lleva por rubro “Voto publico. Violaciones al. Articulo 97, parra-
fo cuarto, Constitucional. Su interpretacion”, la cual resolvid varios casos en el expediente 8/86 el 3
de septiembre de 1986, entre otras la solicitud del Secretario General del Partido Accion Nacional.
(37) Cfr. Raal F. Cardenas, Responsabilidad de los funcionarios puiblicos, Editorial Porriia, México, pag. 314.
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revisién constitucional electoral y el juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores.
En estos medios de impugnacién que se ventilan ante el érgano
jurisdiccional, a excepcién del Gltimo mencionado, sélo estin
legitimados para interponerlos los partidos politicos, los candidatos
de éstos y el ciudadano por si mismo y en forma individual, para
hacer valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, y de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos, segiin lo dispone el articulo 79 de la mencionada ley.
En este sentido, los procesos jurisdiccionales son un medio de
control constitucional, por el cual se controvierte ante un érgano
jurisdiccional la presunta deficiencia, error, inconstitucionalidad
o ilegalidad de los actos o resoluciones electorales.
Es importante destacar, que el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en tratdndose de su
derecho de ser votado, no es susceptible de hacerlo valer en su
calidad simplemente de ciudadano, a titulo particular y su deseo de
contender en las elecciones, sino debe ir asociado con la propuesta
que de €l hizo un partido politico para ocupar un cargo de elecciéon
popular, al cual se le haya negado indebidamente su registro
como candidato. O bien asociado con otros, se le haya negado
indebidamente su registro como partido politico o agrupacién politica.
En este tipo de procesos jurisdiccionales, se advierte que un ciudadano
en forma particular o una persona juridica sin tener la calidad de
partido politico o de organizacién politica, carece de medios de
impugnacién para el control constitucional de una ley electoral que
considere le afecte su esfera juridica y politica.

G) Proteccién de los derechos humanos. Su fundamento
constitucional se tiene en el articulo 102, apartado B, cuyo dmbito
de competencia de los organismos protectores de derechos humanos,
se constrifie a conocer de las quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad
o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la
Federacion, que violen estos derechos, cuya resolucién estribara en una
recomendacién publica no vinculatoria, asf como formular denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas. Es decir, no es competencia de




()uc’}rum

estos organismos los asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.
Nuestra Constitucién no sefiala cuales son o qué debe entenderse
por derechos humanos. Sin embargo, el 22 de noviembre de 1969
participé6 México en la suscripciéon de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en San José Costa Rica, en cuya
parte I prevé los deberes de los Estados y derechos protegidos.
En el capitulo I, se seftalan los deberes de los Estados; en el
capitulo II, se expresan los derechos civiles y politicos. (38)
Respecto alos derechos civiles, se contemplan del articulo 3 al 22, 24y
25, los cuales consisten en: derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica, derecho ala vida, derecho a la integridad personal, prohibicién
de la esclavitud y servidumbre, derecho a la libertad personal,
garantfas judiciales, principio de legalidad y de retroactividad,
derecho a indemnizacién, proteccién de la honra y dignidad, libertad
de conciencia y de religién, libertad de pensamiento y expresién,
derecho de rectificacién y respuesta, derecho de reunién, libertad de
asoclacion, proteccién a la familia, derecho al nombre, derechos del
nifio, derecho a la nacionalidad, derecho a la propiedad privada, derecho
de circulacién y de residencia, igualdad ante la ley y proteccién judicial.
En cuanto a los derechos politicos, se prevén en el articulo 23, los
cuales consisten en: participar en la direccién de los asuntos politicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos, de
votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresién de la voluntad de los electores y de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pails. Asimismo, en su capitulo III establece los derechos econémicos,
sociales y culturales. La precitada Convencién entré en vigor el 18 de
julio de 1978, conforme al punto 74.2 de la misma. México deposité su
ratificacién a la suscripcién de dicha convencion, el 3 de abril de 1982.
Es importante destacar, que en su parte II consagra los medios de
proteccién, para el cumplimiento de los compromisos contraidos por
(38) Véase paginas web de la Secretaria de Relaciones Exteriores y Comision Interamericana de Derechos

Humanos.
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los Estados Partes en dicha Convencién, constituyendo como érganos
competentes para tales efectos a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y ala Corte Interamericana de Derechos Humanos.
El 16 de diciembre de 1998, México aceptd y reconocié la competencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por actos
posteriores a la fecha del dep6sito, sin efectos retroactivos.

Existe un caso singular de actualidad, en el que fue agotado el
medio de control constitucional relativo al juicio de amparo, por el que
se impugnd la inconstitucionalidad de diversos preceptos del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual se negé
y se confirmé en el recurso de revisién que se intentd; sin embargo,
posteriormente se planteé la violacién de derechos humanos de tipo politico
ante organismos internacionales. Nos referimos al caso del ciudadano
Jorge Castaneda Gutman, cuyos antecedentes son los siguientes (39):
El 5 de marzo de 2004, el ciudadano Jorge Castafieda Gutman present6
en la oficina del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral, una solicitud de registro de su candidatura
al cargo de elecciéon popular de Presidente de México, anexando la
documentacién con la que segtn él cumplia los requisitos constitucionales.

El 11 de marzo de 2004 el aludido Director determiné que “no
era posible atender la peticién en los términos solicitados”, en virtud
de que el derecho para ser postulado y ser votado para ocupar el cargo
de Presidente sélo puede ejercerse a través de alguno de los partidos
politicos nacionales que cuenten con registro ante dicho Instituto.
Ante ello, el ciudadano Castafieda Gutman demandé6 el amparo y
proteccién de la justicia de la Unidn, el cual fue resuelto por la Juez
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa, en cuya sentencia de 16
de julio de 2004, negé el amparo por “considerar que se trataba de una
cuestién puramente electoral y no de posibles violaciones de garantias
individuales y que, en consecuencia, el amparo resultaba improcedente”.

Castafieda Gutman impugn6 tal resolucién a través del recurso de
revisién, la Suprema Corte de Justicia conocié del mismo bajo el nimero
de expediente 743/2005, confirmando el pleno de la misma la sentencia
recurrida y sobreseyé el juicio de garantias respecto de los articulos
175, 176, 177, parrafo primero, inciso E y 178 del COFIPE; asimismo,
sobresey6 tal juicio respecto del acto de aplicacién del oficio DEPPP/
DPPF/569/04 de 11 de marzo de 2004. La Suprema Corte consideré

(39) Véase pagina web de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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que el recurrente planteé la inconstitucionalidad del COFIPE y, en
consecuencia, “del acto de su aplicacién al caso concreto de su candidatura
independiente; pero que no lo hizo por vicios propios de dicho acto en si”.

Castafieda Gutman acudié ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y planteé la inexistencia de recursos en la jurisdiccién
interna para impedir que se concrete el riesgo de dafo irreparable en su
perjuicio, Se refirié al cardcter irrecurrible de la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y desarrollé alegatos sobre la falta de efectividad de
los recursos de la justicia administrativa, de la accién de inconstitucionalidad
y de la queja ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos; y que las
tfechas preestablecidas en la legislaciéon electoral de México marcan los
plazos dentro de los cuales deben cumplirse los requisitos indispensables
del proceso electoral. E]1 15 de diciembre de 2005 vence el plazo para
presentar el anuncio del plan de avisos publicitarios y el 15 de enero de
2005 vence el plazo para el registro de la plataforma electoral. Solicitando
el 12 de octubre de 2005, medidas cautelares a la referida Comisidn.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, dicté medidas
cautelares el 17 de octubre de 2005, registradas bajo el nimero 240/05,
solicitando a los Estados Unidos Mexicanos que las adoptase con el fin
de que se permitiera registrar la candidatura de Jorge Castafieda Gutman
para la Presidencia de México, mientras dicha Comisién decidia acerca de
la admisibilidad y el fondo de la cuestiéon. En el 123 periodo ordinario de
sesiones, la Comision consideré en plenaria la peticién de Castafieda Gutman
y decidié darle tramite.

Al no adoptar los Estados Unidos Mexicanos las medidas
cautelares dictadas por la Comisién, ésta solicité a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos la adopcién de medidas provisionales, para evitar
una ilusoria ejecucién de la decisién que emita la Comisién o la Corte
Interamericana y se causen dafios de imposible o dificil reparacién
en perjuicio de Jorge Castafieda Gutman, ademas de que el régimen

mismo de la Convencién Americana, reconoce expresamente que

145




los derechos politicos...no se pueden suspender, lo que es indicativo de la fuerza
que ellos tienen en dicho sistema y de acuerdo con los principios democriticos,
la negativa a aceptar la candidatura del sefior Jorge Castafieda Gutman no
s6lo priva a éste de un derecho, sino que impide a los electores de contar con
esa candidatura en la papeleta.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 25 de noviembre
de 2005 emitié resolucién a la solicitud de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, respecto a la adopcién de medidas provisionales, en
cuyos considerandos 6, 8 y 9, determiné que no resulta posible apreciar la
configuracién de la apariencia del buen derecho que manifiesta tener el sefior
Jorge Castanieda Gutman, sin emitir un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, que implique a su vez revisar el apego o no de la normativa interna
electoral mexicana a la Convencién Americana. Que la adopcién de las
medidas provisionales implicarfa un juzgamiento anticipado por via incidental,
lo que restarfa sentido a la decisién de fondo; y que el asunto planteado no es
materia de medidas provisionales sino que atafie al fondo de la peticién que
se encuentra en tramite ante la Comisién Interamericana. Por tanto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en su resolutivo 1, declar6 desestimar,
por improcedente, la solicitud de medidas provisionales interpuesta por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos a favor del sefior Jorge
Castafieda Gutman.
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CONCLUSIONES

1.La transicién democratica mexicana no ha culminado, falta consolidar el
Estado de Derecho, es decir, no es suficiente que nuestro Estado se gobierne por
leyes, sino que es necesario que esas leyes se ajusten a la Constitucién Politica.

2.La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra en
diversos articulos (1,2,3,4,12, etc.) el derecho fundamental de igualdad ante
la ley, que es uno de los principios de la justicia social y primera virtud del
cuerpo supremo de leyes; por tanto, las leyes que de él emanen necesariamente
deben ser justas.

3.El sistema de control de la constitucionalidad de las leyes y actos de
autoridad, es incompleto, debido a que en materia electoral el ciudadano comin
y las personas juridicas u organizaciones politicas, carecen de medios juridicos
para impugnar por si mismos la ley o el acto de autoridad inconstitucional,
que lesiona sus derechos politicos. En un auténtico sistema de control de la
constitucionalidad de la ley o actos de autoridad, es presupuesto juridico el
que el ciudadano particular tenga la posibilidad de impugnar por si mismo
la ley o acto de autoridad inconstitucional.

4.E] articulo 105, fraccién II, inciso f), parrafo segundo, Constitucional,
prevé que la tinica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales
ala Constitucion es la prevista en este articulo. Es decir, la via es la accién de
inconstitucionalidad, pero los tinicos sujetos legitimados para ejercitarla son
los integrantes de la Cdmara de Diputados, de la del Senado, de los érganos
legislativos estatales, y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en
una equivalencia del 38% del total de sus integrantes; asi como el Procurador
General de la Republica y los Partidos Politicos. En resumen, los érganos
de gobierno del nivel federal, estatal y del Distrito IFederal mencionados, asf
como las entidades de interés ptiblico, son los tinicos facultados para impugnar
una ley electoral inconstitucional. Con lo cual se advierte que el sistema de
control de la constitucionalidad, es incompleto, pues se reitera los ciudadanos
y agrupaciones politicas no tienen acceso a ese medio de impugnacién.

5.La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sostiene la distincién entre

garantfas individuales y derechos politicos. Los primeros, dice, son protegidos
a través del juicio de amparo; y los segundos mediante la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y la accién de
inconstitucionalidad. Cuando se violan derechos individuales y politicos,
se admite a trdmite la demanda de amparo para conocer de los primeros y
repararlos, pero no de los segundos. La interpretacién que hace la Suprema
Corte de Justicia del articulo 105, fraccién 11, confirma que los ciudadanos
o agrupaciones politicas no pueden impugnar una ley electoral o acto de esa
naturaleza a través del juicio de amparo ni de la accién de inconstitucionalidad,
lo que significa que no existe medio de impugnacién para los ciudadanos y
organizaciones politicas; esto es, el sistema de control de la constitucionalidad
de las leyes electorales es incompleto.

6.Los partidos politicos con nuevo registro, aun cuando tienen
legitimacién para formular la accién de inconstitucionalidad, estdn
imposibilitados material y juridicamente para impugnar una ley electoral,
si su registro lo obtuvieron concluido el plazo para el ejercicio de dicha
accién. Lo cual los excluye del acceso a la justicia, con violacién del
articulo 17 Constitucional, al negarseles el derecho a la jurisdiccién.

7.Las organizaciones o agrupaciones politicas carecen de legitimacion
para promover la accién de inconstitucionalidad, lo que significa
que carecen de medios legales para impugnar una ley electoral que
lesione sus derechos politicos. Ello, sin duda, también es una negacién
al acceso a la justicia, con infraccién del articulo 17 Constitucional.

8.La ausencia de medios de impugnacién para que el ciudadano
pueda combatir una ley electoral, se traduce en la exclusién de acceso
a la justicia, con violacién del articulo 17 Constitucional, pues se niega
el derecho a la jurisdiccién, es decir, a que tenga una accién de indole
procesal para hacer valer sus derechos politicos por si mismo ante un
6rgano jurisdiccional, que conozca, decida y se respete lo que resuelva.

9.En estas circunstancias, de que la Suprema Corte de Justicia ha cerrado
el acceso al juicio de amparo a todo ciudadano o agrupacién politica que
pretenda impugnar una ley electoral que se estime inconstitucional, y
puntualizado que la tnica via es la acciéon de inconstitucionalidad, a la
cual tampoco tienen acceso los ciudadanos y organizaciones politicas, es
indispensable para completar el sistema de control de la constitucionalidad,
que se prevea en nuestro maximo ordenamiento legal el medio juridico que
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pueden utilizar los ciudadanos o agrupaciones politicas para combatir la
inconstitucionalidad de una ley electoral, asf como expedir su ley reglamentaria.

10.51 ya existe un Tribunal Electoral Federal, que forma parte del Poder
Judicial de la Federacién, con jurisdiccién especializada, serfa el més idéneo
para conocer de la violacién de los derechos politicos de los ciudadanos
y agrupaciones politicas, derivada de un ley electoral que se estime
inconstitucional, con la facultad de declarar su invalidez.

11.Las precedentes conclusiones son acordes con la recomendacién de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que le hizo al Estado
mexicano, contenida en su informe de 24 de septiembre de 1998, respecto
a la situacién de los derechos humanos en México, en el sentido de que
adopte las medidas necesarias para que la reglamentacién del derecho de
votar y ser votado, contemple el acceso mds y amplio y participativo posible
de los candidatos al proceso electoral, como elemento de consolidacién de
la democracia.

12.Esta recomendacién obedece a que en dicho informe, se hizo un anélisis
del derecho de acceso a la contienda electoral, en el que se sefialé que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como una
obligacién y un derecho de los ciudadanos mexicanos, el votar y ser votado.
Que también sefiala cuales son los requisitos que los ciudadanos deben cubrir
para aspirar a algin puesto de representacién popular. Que entre éstos no
figura el de ser postulado por algin partido politico. Sin embargo, la ley
reglamentaria, es decir, el COFIPE, sefiala en su articulo 175, inciso 1, que
“corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular”. Que en estos
términos, toda candidatura independiente es invalidada desde un principio.
Que hasta ahora no ha sido posible encontrar en México una férmula que
garantice la estabilidad y consolidacién del sistema de partidos, que resulte
compatible con la garantia constitucional que tienen los ciudadanos para ser
votados para cargos de elecciéon popular, sin tener que hacerlo obligadamente
bajo las siglas de algtn partido politico. Que los ciudadanos estdn impedidos
para hacer propuesta legalmente valida, pues no tienen medios para hacer
respetar su derecho al voto, excepto el de recurso de revision.

18.Esa férmula de la que habla la Comisién Interamericana de los Derechos
Humanos, puede ser la contenida en las anteriores conclusiones. O bien,
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cambie de criterio en el sentido
de que son ciudadanos, los que teniendo la calidad de mexicanos, retinan los
requisitos de haber cumplido 18 afos de edad y tener un modo honesto de
vivir, tal y como lo sefiala el articulo 34 Constitucional. Que al ser ciudadanos
mexicanos, tienen la prerrogativa de ser votados para todos los cargos de
eleccién popular, asf como asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pafs, como lo establece el
articulo 85, fracciones II y III, respectivamente, de la misma Carta Magna,
sin necesidad de que sean propuestos por algin partido politico para acceder
a la contienda electoral. Pero ademads, crear una instancia, accién procesal o
medio de impugnacién, regulada por una ley reglamentaria, para el caso de
violacién de esos derechos politicos con motivo de una ley electoral o actos
de autoridades de esa indole que sean inconstitucionales..
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