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La Competitividad en los municipios de México

Introduccidén

El tema de la competitividad se ha convertido, en los ultimos afios, en uno de los
ejes en que se ha desarrollado la economia mundial. Uno de los conceptos mas
aceptados y util para este trabajo define a la competitividad como “la capacidad de
una region (pais, estado, municipio o zona metropolitana) para atraer y retener
inversiones”™. La definicién conceptual remite a la accién en varias vertientes para
lograr el objetivo de se enunciacién. En ello converge un entramado multifactorial
gue supedita las condiciones para que se facilite el aumento de la competitividad
en una region: las condiciones gubernamentales y las caracteristicas
poblacionales que coexisten en la zona, son, por tan sélo citar, dos ejemplos muy
visibles de los cuales depende el que una zona sea atractiva para atraer o no,

inversiones.

Como se cita en las primeras lineas de este ensayo, la competitividad en su
espacio fisico no sélo remite a la realidad de un pais, sino que se disecciona a una
zona, la cual puede ofrecer condiciones muy dispares a las del pais en su
conjunto, o en su promedio. Latinoamérica en su conjunto presenta en sus
interiores regionales, brechas de desigualdad social, diversos indicadores dan
cuenta de ello: el indice de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas, los de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo (OCDE) de igual forma, refieren
a la problematica. Y aunque el tema de la competitividad no tiene una correlacion
paralela a éstos, también muestra, de cierta manera, estas desigualdades: una
zona al interior de un pais puede tener altos indices de competitividad que la

hacen atractiva para atraer inversiones, a la par de areas muy desarrolladas en

! Instituto Mexicano para la Competitividad, IMCO, Competitividad Urbana 2007, México 2007, p. 40



paises con una elevada calidad de vida, y a la vez también, contar con zonas poco
atractivas para las inversiones. Cabe hacer mencion que estas zonas serian, en
primera instancia, las entidades del pais y, a su vez, dentro del mismo estado las
condiciones desiguales en sus demarcaciones municipales también muchas de las
veces son desiguales. Los municipios, y sus entes “autonomos” de gobierno,
adoptan diversas herramientas administrativas que refuerzan o debilitan la

capacidad de atraccion de inversiones.

Varios estudios internacionales y nacionales, han analizado las condiciones
globales de competitividad que las zonas geogréficas (paises, estados y areas
metropolitanas) del mundo ofrecen de “ambiente” propicio para atraer inversiones,
el presente texto tiene como fin analizar la situacion de competitividad en los
municipios mexicanos, partiendo de esta realidad global, y también tomando en
cuenta, como lo hacen los estudios de referencia para este ensayo, que el area
geografica del municipio como tal, queda muchas veces rebasada por la “mancha”
urbana o zona metropolitana, dado que al interior de ésta, convergen dos o0 mas
municipios. Para tal propdésito, el presente texto se divide en tres secciones, una
para cada realidad geografica de la competitividad: la de México ante el resto del
mundo; la de los estados del pais entre si; y por ultimo, la de las zonas
metropolitanas (municipios conurbados) mas importantes del pais. Por ultimo, se
presentan a manera de conclusion, las recomendaciones que el Comité de
Competitividad de la Camara de Diputados, conjuntamente con el Centro de
Estudios Sociales y Opinion Publica, sistematizaron para la esfera local, en el libro
Situacion de la Competitividad en México, cuya produccion estuvo a cargo de la

LX Legislatura en julio de 2008.

Las fuentes de informacion utilizadas para la realizacion de este trabajo

son, principalmente:

e Indice de Competitividad Mundial (IMD, por sus siglas en inglés), elaborado

por Instituto para el Desarrollo Gerencial de Lausana.

e Foro Econémico Mundial. The Global Competitiveness Report 2007-2008.



indice de competitividad estatal 2008 del Instituto Mexicano para la

Competitividad, IMCO.

Competitividad Urbana 2007, México 2007 del Instituto Mexicano para la

Competitividad, IMCO; y

Competitividad de las ciudades mexicanas”. CIDE, 2007.



I. Competitividad en el contexto internacional

De acuerdo con diversos indicadores, la competitividad de México en el ambito
internacional ha disminuido o cuando menos se ha estacado. Segun las
estimaciones del indice de Competitividad Mundial (IMD, por sus siglas en inglés),
elaborado por Instituto para el Desarrollo Gerencial de Lausana, Suiza, México se
encontraba en la posicion 33, en el afio 2000. Para el afio 2006, habia caido a la
posicion 40 (ver cuadro 1). Entre las causas que se sefialan como las mas

acuciantes tenemos:2

Escasa generacion de la tecnologia de punta.

e Falta de fortalecimiento de sus instituciones publicas.

¢ Incremento de los costos de produccion.

e Baja inversion en areas prioritarias como la infraestructura.
e [EXxcesiva tramitologia.

e Ausencia de una reforma hacendaria.

e Carencia de una politica industrial.

e Baja participacion del gasto publico en educacion y ciencia.

e Fragil seguridad juridica.

2 Comité de Competitividad y Centro de Estudios Sociales y Opinién Publica, Situacion de la competitividad en
México, Camara de Diputados LX Legislatura, 2008, p. 13.



2000 vs. 2007 (muestra constante de 47 economias)

Cuadro 1
Posicion en el Anuario de Competitividad Mundial del IMD

Pais 2000 | 2007 | Variacion Pais 2000 | 2007 | Variacién
Estados Unidos| 1 1 0 Chile 30 25 5
Singapur 2 2 0 India 41 26 15
Hong Kong 9 3 6 Francia 22 27 -5
Luxemburgo 3 4 -1 Corea 29 28 1
Dinamarca 12 5 7 Espafia 25 29 -4
Suiza 7 6 1 Republica Checa| 37 30 7
Islandia 10 7 3 Tailandia 31 31 0
Paises Bajos 4 8 -4 Hungria 27 32 -5
Suecia 14 9 5 Grecia 34 33 1
Canada 8 10 -2 Colombia 45 34 11
Austria 18 11 7 Portugal 28 35 -7
Australia 11 12 -1 Eslovenia 36 36 0
Noruega 16 13 3 Italia 32 37 -5
Irlanda 5 14 -9 Rusia 47 38 9
China 24 15 9 Filipinas 35 39 -4
Alemania 13 | 16 -3 México 33 40 -7 ‘
Finlandia 6 17 -11 Turquia 44 41 3
Taiwan 17 18 -1 Brasil 38 42 -4
Nueva Zelanda | 20 19 1 Africa del Sur 39 43 -4
Reino Unido 15 20 -5 Argentina 42 44 -2
Israel 23 21 2 Polonia 40 45 -5
Malasia 26 22 4 Indonesia 43 46 -3
Japén 21 23 -2 Venezuela 46 47 -1
Bélgica 19 24 -5

Fuente: World Competitiveness Yearbook, International Institute for Management Development.



Este indice, con el cual se han evaluado a 47 diferentes economias, toma

en cuenta cuatro diferentes rubros:

a) Desempefio econdmico: incluye variables como economia interna,

empleo, comercio internacional e inflacion.

b) Eficiencia gubernamental: se refiere a variables como finanzas publicas,

politica fiscal, marco institucional, entorno social y legislacion.

c¢) Eficiencia en los negocios: considera la productividad, el mercado laboral,

finanzas y practicas laborales.

d) Infraestructura: se refiere a aspectos como tecnologia, educacion y

medio ambiente.®

Una vision de mas largo plazo la obtenemos al comparar el indice de
Competitividad Global, elaborado por Foro Econdémico Mundial. Esta es una

organizacion independiente, establecida en 1917, con sede en Ginebra, Suiza.

En la edicién correspondiente al bienio 2006-2007, se destaca que Suiza,
Finlandia y Suecia son las economias mas competitivas, seguidas por Dinamarca,
Singapur, Estados Unidos, Japon, Alemania, Paises Bajos y Gran Bretafia. De
acuerdo con este documento, en los ultimos dos afios Estados Unidos mostro la

caida méas pronunciada, al pasar del primero al sexto lugar.*

3 . .z ’ . .7 . . . .

Una explicacion de este indice y su comparacion con otros indicadores se encuentra en Mariano Gonzalez
Zarur, “Situacion de la competitividad de México”, en CESOP, Socioscopio. Indicadores, estudios e
investigaciones sociales, nueva época, nimero 13, agosto de 2007, México, pp. 6 y subs.

* Foro Econémico Mundial, The Global Competitiveness Report 2006-2007, disponible en www.weforum.org

(fecha de consulta: septiembre de 2007). La edicidon 2007-2008 de este documento esta anunciada para ser
presentada el 31 de octubre de 2007.



Esta medicion marco la primera vez en que Suiza ocup6 el primer lugar, --
segun explican los autores-- debido al marco institucional de proteccion al medio
ambiente, su excelente infraestructura, la eficiencia de sus mercados y sus altos
niveles de innovacion tecnoldgica. Ademas, --segun el Foro Econémico Mundial--
este pais ha desarrollado una buena infraestructura para la investigacion cientifica
con participacion de inversionistas privados, la proteccion a la propiedad
intelectual es fuerte y las instituciones politicas son soélidas y estables (ver cuadro
2). Al igual que este indicador que le da una preeminencia a la proteccion del
medio ambiente, el del Instituto Mexicano de la Competitividad también hace una

connotacién importante al respecto al afirmar que ésta debe de ser sustentable:®

“La sostenibilidad es garante de las circunstancias y coyunturas que
ofrecera la region no sélo en los meses siguientes, sino, al menos, en el medio
plazo. Este es un aspecto fundamental para la toma de decisiones econémicas
orientadas a la inversion. En si mismo, el término sostenibilidad encierra gran

parte del significado de lo que es e implica la competitividad”.

En el cuadro 2 se aprecia el comportamiento de las diez naciones mejor
ubicadas, asi como un numero similar de las que rodean la posicion de México. Se
puede apreciar que nuestro pais tiene niveles parecidos a paises como Panamay

Turquiay ligeramente por debajo de la situacion que ocupa China.

Sobre nuestro pais, este documento afirma que su posicibn se ha
mantenido estable en los dos ultimos afios, con un comportamiento desigual en
varios de los indicadores de este indice: con promedios relativamente altos de
inversion en salud y educacién primaria, asi como una aceptable eficiencia de los
mercados y de los procesos de transferencia de tecnologia. Esto ultimo --dice el
reporte-- producido en alguna medida por su intercambio con el mercado de

Estados Unidos, en el marco del TLCAN. En contraste, México padece --dice el

> Instituto Mexicano para la Competitividad, IMCO, Competitividad Urbana 2007, México 2007, p. 41.



documento-- las “debilidades institucionales” que caracterizan a la region de
América Latina.
Cuadro 2

Informe de Competitividad Mundial 2005-2006. Las diez economias
mejor ubicadas y las naciones cercanas a México

Pais/Economia Posicién | Puntos | Posicién Cambios 2005-
2006 2006 2005 2006
Suiza 1 5,81 4 3
Finlandia 2 5,76 2 0
Suecia 3 5,74 7 4
Dinamarca 4 5,70 3 -1
Singapur 5 5,63 5 0
Estados Unidos 6 5,61 1 -5
Japén 7 5,60 10 3
Alemania 8 5,58 6 -2
Paises Bajos 9 5,56 11 2
Reino Unido 10 5,54 9 -1
Costa Rica 53 4,25 56 3
China 54 4,24 48 -6
Mauritania 55 4,20 55 0
Kazajstan 56 4,19 51 -5
Panama 57 4,18 65 8
México 58 4,18 59 1
Turquia 59 4,14 71 12
Jamaica 60 4,10 63 3
El Salvador 61 4,09 60 -1
Rusia 62 4,08 53 -9

Fuente: Foro Econémico Mundial, The Global Competitiveness Report 2006-2007,
disponible en www.weforum.org (fecha de consulta: septiembre de 2007).

La informacion compilada para este indice, la cual incluye entrevistas con
dirigentes empresariales y politicos, esta agrupada en nueve rubros: instituciones,
infraestructura, macroeconomia, salud y educacién primaria, educacion
profesional, disponibilidad tecnolégica, ambiente de negocios e innovacion. De
acuerdo con sus autores, ninguno de los factores incluido puede por si mismo
provocar un cambio en la medida de la competitividad, por lo que los indicadores

pretenden ofrecer una vision de conjunto.



El cuadro 3 presenta los resultados correspondientes al bienio 2007-2008.
Aqui se puede constatar la permanencia de las diez naciones mas competitivas,
identificadas desde 2005, con la excepcion de la economia de Los Paises Bajos,
la cual paso6 del numero 11 al 9. De acuerdo con este ultimo reporte, la economia

mexicana es muy similar a las de Barbados, Polonia, Turquia e Indonesia.

Cuadro 3
Informe de Competitividad Mundial 2007-2008.
Las diez economias mejor ubicadas y las naciones
cercanas a México

Pais ‘ Rank Score
Estados Unidos 1 5.67
Suiza 2 5.62
Dinamarca 3 5.55
Suecia 4 5.54
Alemania 5 5.51
Finlandia 6 5.49
Singapur 7 5.45
Japén 8 5.43
Reino Unido 9 5.41
Paises Bajos 10 5.40
Italia 46 4.36
Hungria 47 4.35
India 48 4.33
Jordania 49 4.32
Barbados 50 4.32
Polonia 51 4.28
México 52 4.26
Turquia 53 4.25
Indonesia 54 4.24
Chipre 55 4.23

Fuente: Foro Econ6mico Mundial, The Global
Competitiveness Report 2007-2008, disponible en
www.weforum.org (fecha de consulta: septiembre de
2008).

El cuadro 4 muestra la posicion de México en cada uno de los componentes
de este indice. De acuerdo con estos datos, las mejores calificaciones del pais se
encuentra en los siguientes rubros: eficiencia del mercado laboral, funcionamiento

de las instituciones, educacién superior y capacidad de innovacion. En contraste,



las peores calificaciones, se encuentran en tamafio del mercado, estabilidad

macroecondmica, sofisticacion de los negocios y salud y educacion basica.

Cuadro 4
Posicion de México en el Informe de Competitividad Mundial
2007-2008, segun subindices

L Posicion entre
Subindice 131 paises
indice de Competitividad Global 2007-2008 52
A) Requerimientos basicos 56
Funcionamiento de las instituciones 85
Infraestructura 61
Estabilidad macroeconémica 35
Salud y educacion basica 55
B) Elementos para potenciar la eficiencia 50
Educacion superior y capacitacion 72
Eficiencia del mercado 61
Eficiencia del mercado laboral 92
Sofisticacion financiera del mercado 67
Preparacién tecnolégica 60
Tamafio del mercado 13
C) Factores de innovacion 60
Sofisticacion en los negocios 54
Capacidad de innovacién 71

Fuente: Foro Econémico Mundial, The Global Competitiveness Report 2007-
2008, disponible en www.weforum.org (fecha de consulta: septiembre de
2008).

En la grafica 2 se observa la posicion que ha logrado México en los ultimos
diez afios, segun el Informe de Competitividad Mundial. En la lectura de esta
grafica es necesario tomar en cuenta que cada afio se mide un nimero mayor de
paises, lo que origina en alguna medida el descenso del pais. No obstante,
durante este periodo México no ha logrado realizar cambios sustanciales que lo

proyecten hacia mejores niveles de competitividad.

10



Grafica 2
Evolucion de la posicion de México en el Informe de Competitividad global del Foro
Econdmico Mundial
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Fuente: Foro Econémico Mundial, The Global Competitiveness Report 2007-
2008, disponible en www.weforum.org (fecha de consulta: septiembre de 2008).
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Il. Competitividad en las entidades federativas

El trabajo mas consistente para medir la competitividad de las entidades
federativas es el elaborado por Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C
(IMCO), el cual ha desarrollado el indice de Competitividad Estatal. Esta medicion
tiene el objetivo de generar informacién para diseflar y dar seguimiento a las
politicas publicas dirigidas a promover y fomentar la competitividad y el desarrollo

econdmico de México.

Para el IMCO la competitividad es definida como la capacidad para atraer y
retener inversiones, a través de condiciones integrales y aceptables a nivel
internacional. Lo anterior con el propésito de maximizar el potencial
socioeconémico de las empresas y de sus trabajadores, asi como elevar de
manera sostenida el nivel de bienestar de la poblacion. La inversion que se
considera para el calculo de este indice es la formacion bruta de capital fijo, el cual

se pondera en funcion de la poblacién econ6micamente activa.

El cuadro 5 explica detalladamente los 10 factores considerados para la
elaboracion de este indice y sus principales componentes, los cuales fueron
medidos a través de mas de 120 variables.

Cuadro 5

Factores y componentes del indice de Competitividad Estatal elaborado por IMCO
| Factor | Contenido |

Este subindice califica la existencia y observancia generalizada
de reglas claras y libertades suficientes para un desempefio
econdmico vigoroso y ordenado. Para ello, incorpora los
principales aspectos de certidumbre juridica en la interaccion libre

I. Sistema de y equitativa entre individuos, empresas, instituciones y demas
derecho confiable | participantes en la economia y la sociedad como base
y objetivo fundamental para incentivar la inversion y la sana competencia.

Ademas de los aspectos que reflejan la calidad y eficiencia del
sistema judicial, este subindice incorpora aspectos fundamentales
acerca de la definicion clara de los derechos de propiedad
(incluida la propiedad intelectual).
Este subindice califica tanto el estado de conservacién ambiental
como la tasa de degradacion de los principales activos
II. Manejo ambientales y la interaccion de éstos con las actividades
sustentable del productivas y de consumo. Por ello, este indicador considera el
medio ambiente estado general de la sustentabilidad y el ambiente como
condiciones indispensables para generar crecimiento y desarrollo
sostenibles a largo plazo.

12



Factor

Contenido

Sociedad
incluyente,
preparada y sana

Este subindice califica el bienestar y las capacidades de la fuerza
laboral como una aproximacion de la calidad del capital humano
de los estados en términos de su escolaridad y condiciones
generales de salud y bienestar. Ademas, incorpora aspectos
fundamentales de igualdad de género e ingreso, asi como
algunas consideraciones sobre la cobertura de servicios basicos.

Macroeconomia
estable

El subindice se refiere al clima propicio y estable que ofrece
certidumbre a inversionistas, empresas e individuos para planear
y tomar las decisiones de corto y largo plazos que, en suma,
determinan el desempefio econémico y la competitividad de la
economia. Este componente incorpora medidas de riesgo
relacionadas con el endeudamiento, publico y privado, asi como,
en alguna medida, riesgo implicito en la variabilidad de la
economia de cada entidad.

Sistema politico
estable y
funcional

Este subindice califica la calidad del sistema politico a través de
aspectos basicos como legitimidad, estabilidad y efectividad del
sistema politico. Asi, se incluyen indicadores que incorporan
medidas de estabilidad, participacion ciudadana, efectividad de
los érganos legislativos y concentracion politica. Esta nueva
version del indice, contiene un indicador sobre la posibilidad de
ampliar el periodo de gobierno de los presidentes municipales
como una de las pocas variables en las que puede incidir el
gobierno local.

VI.

Mercados de
factores
eficientes

Con el fin de tener una base de comparacién de los costos, este
subindice califica la eficiencia con la cual los mercados de los
principales insumos para la produccion surten a las actividades
productivas (industria y servicios) de mano de obra, energéticos,
recursos financieros y bienes de capital. Para cada uno de ellos,
el subindice incluye indicadores en relacion con su costo y
productividad media.

VII.

Sectores
precursores de
clase mundial

Definimos a los sectores de transportes, de telecomunicaciones y
al financiero como precursores porque a nuestro juicio, son
sistemas que deben de existir para que se cree y desarrolle la
economia de una regién, estado o pais; este concepto se agudiza
aun mas si consideramos que hoy las economias se encuentran
sumergidas en un entorno global.

VIII.

Gobiernos
eficientes y
eficaces

Este subindice califica el desempefio del gobierno en tres ejes
fundamentales cuya intervencion afecta el potencial competitivo
de los paises: (i) el costo de hacer negocios asociado a tramites e
interaccion con autoridades; (ii) calidad de la regulacion sectorial
y promocion a la competencia y; (iii) la suficiencia y eficiencia del
gasto publico.

Aprovechamiento
de las relaciones
internacionales

Este subindice califica en qué medida los estados capitalizan su
relacion con el exterior para ser competitivos. Los principales
aspectos que incluye este subindice se refieren al turismo,
comercio exterior y flujos de capitales a través de indicadores que
reflejan, tanto el volumen de los flujos econémicos como la
facilidad con que éstos fluyen.

13



Factor

Contenido

X. Sectores

vigorosa

econémicos en

competencia

Este subindice califica la capacidad de los sectores econémicos
de México para competir con éxito en la economia global. Los
principales aspectos que incorpora se refieren a la capacidad
innovadora y de adaptacion a la nueva economia de las
empresas mexicanas. De igual forma, incluye indicadores
relacionados con el uso eficiente de los recursos no renovables.
Indicadores Las 120 variables agrupadas en los 10 factores de
competitividad cumplen con las siguientes condiciones: Son
publicadas regularmente (frecuencia minima, una vez al afo)
Provienen de una fuente neutral de reconocido prestigio. Son de
facil interpretacion y sus metodologias de calculo son
transparentes y accesibles para todo el mundo No son
redundantes: cada variable aporta informacion adicional a la que
aportan las otras (se eliminan los correlacionados factores por
factor).

Fuente: Instituto Mexicano para la Competitividad, www.imco.org.mx (fecha de consulta:

septiembre de 2008).

El cuadro 6 muestra los resultados correspondientes al

indice de

Competitividad Estatal 2008. Ahi se puede observar que existen ocho entidades

ubicadas en el nivel “alto” de competitividad, el cual se refiere sélo a su posicién

respecto al resto de las entidades federativas. En el nivel medio se encuentran

once entidades y trece entidades se encuentran en el nivel “bajo”.

Cuadro 6

Resultados general del indice de Competitividad Estatal 2008

Escala estimada a
Estado Ranking | un valor maximo de Nivel
100
Distrito Federal 1 60 Alta
Nuevo Ledn 2 55 Alta
Baja California 3 52 Alta
Chihuahua 4 51 Alta
Aguascalientes 5 50 Alta
Coahuila 6 50 Alta
Querétaro 7 50 Alta
Baja California Sur 8 49 Alta
Tamaulipas 9 45 Media

14



Escala estimada a
Estado Ranking | un valor maximo de Nivel
100
Sonora 10 42 Media
Quintana Roo 11 42 Media
Colima 12 42 Media
Nayarit 13 41 Media
Jalisco 14 40 Media
Sinaloa 15 40 Media
Guanajuato 16 39 Media
Campeche 17 39 Media
San Luis Potosi 18 38 Media
Morelos 19 38 Media
Yucatan 20 36 Baja
Durango 21 36 Baja
Veracruz 22 34 Baja
Michoacéan 23 34 Baja
Tabasco 24 33 Baja
Estado de México 25 33 Baja
Puebla 26 33 Baja
Zacatecas 27 32 Baja
Hidalgo 28 31 Baja
Guerrero 29 31 Baja
Chiapas 30 30 Baja
Tlaxcala 31 29 Baja
Oaxaca 32 28 Baja

Fuente: IMCO, Aspiraciones y realidad: las agendas del futuro, 2008,
version en CD.



El mapa 1 permite identificar la distribucion geogréafica de los estados en
funcién del indice de Competitividad Estatal. Ahi se puede apreciar que las
entidades con una competitividad “alta”, se encuentran en el centro y norte del
pais; en tanto, las entidades con una escala de competitividad “baja” estan
ubicadas, con la excepcidon de Zacatecas y Durango, en la zona sur y sureste del

pais.

) Mapa 1
Indice de competitividad estatal 2008

Fuente: Elaboracion propia, con base en cuadro 6.

Luego de realizar desde 1999 la compilacion y sistematizacion de la
informacion que dio origen a estos indices, el IMCO sefiala algunas “lecciones
aprendidas:

B Las entidades mas competitivas de México son también las mas

integradas a la economia global. El boleto de entrada reside en contar
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con los recursos fundamentales para aprovechar las oportunidades
globales: capital humano calificado acompafado de infraestructura
fisica, tecnoldgica y de telecomunicaciones. A partir de esos recursos
criticos, las entidades exitosas logran explotar sus ventajas

comparativas con actividades de mayor valor agregado.

El dnico aspecto en donde las entidades han avanzado colectivamente
es precisamente en los indicadores que tienen que ver con el
Aprovechamiento de las relaciones internacionales, con un avance
promedio de 16% en tres afios. Las entidades se abren cada vez més al
mundo al entender la importancia de su participacién en la economia

global.

En sentido inverso, las entidades han empeorado individual y
colectivamente en los indicadores que tienen que ver con el Manejo
sustentable del medio ambiente. Este patrén negativo debe servir como
una llamada de atencion sobre la importancia de preservar nuestro

entorno como un elemento crucial para la competitividad.

Las entidades mas competitivas son también las que cuentan con las
agendas prioritarias mas enfocadas y alineadas con las ventajas propias
de la entidad. La vision estratégica y planes prioritarios para alcanzarla,
suelen ser mucho mas especificos y se refieren a aspectos donde la
entidad efectivamente cuenta con ventajas tangibles. Con ello, las
agendas adquieren un caracter mucho mas pragmatico y realista, al
tiempo que corren menos riesgos de perderse en las generalidades y
diluirse entre objetivos multiples que muchas veces son mutuamente

excluyentes.

Existe la necesidad de mayor coordinacién entre entidades para
coordinar sus aspiraciones compartidas. En particular en un gran
namero de entidades cuya prioridad radica en convertirse en eje

logistico. Lo anterior a partir de ambiciosos proyectos de infraestructura
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y de transporte que plantean sofisticados corredores multimodales y
servicios relacionados. Aunque estas ambiciones son una buena noticia
en la medida que reflejan la prioridad de conectarnos al principal
mercado del es un llamado a la

mundo, indispensable hacer

coordinacion.

La cuarta conclusion es que los aspectos en donde mas rezagos tienen
las entidades son aquéllos que estan mas influenciados por el pobre
desarrollo de nuestras instituciones. Otros paises con menor inversion
gue México obtienen resultados similares a nuestros estados mas
competitivos en imparticion de justicia y en la efectividad de sus
instituciones publicas. Esto quiere decir que el dinero que invertimos no
se refleja en resultados. Las deficiencias en nuestra red de instituciones
gue son la regla en los tres poderes y en los tres érdenes de gobierno se
traducen en mayores costos para la competitividad. Ademas, como se
ha hecho cada vez mas evidente, estas deficiencias tienen un impacto
en aspectos tan fundamentales como la percepcion de ciudadanos e

inversionistas sobre su seguridad personal y la de sus inversiones.

Por dultimo, el cuadro 7 ofrece una serie de obstaculos para la
competitividad, identificados por el IMCO, a nivel general, federal y municipal. Este
cuadro proviene de una serie de cuestionarios enviados a los diferentes niveles de

gobierno y puede ser util para definir las agendas de trabajo.

Cuadro 7
Obstéaculos a la competitividad, identificados por el IMCO a través de entrevistas
Generales | Federales | Municipales

1. Cambios constitucionales. Cerca del
81% de los estados coinciden en cambiar
los siguientes aspectos de la
Constitucion:

Reforma energética (38% de dichos
estados). Entre los principales problemas
que subrayan son:

« Los precios de energia eléctrica, gas
natural y combustoleo son poco
competitivos.

* No hay un marco juridico que abarque

1. Recursos insuficientes. Veinte
estados consideran que hay mas
necesidad de recursos. Entre las
principales demandas destacan
mayores recursos para los
programas de: PYMEs (7 estados),
infraestructura (3 estados) y ciencia
y tecnologia (2 estados).

2. Poca equidad en la distribucion
de recursos. Seis estados
consideran que reciben menos

1. La poca o mala regulacion
en los municipios para obtener
permisos, licencias, escrituras,
entre otros, para la apertura de
empresa. (50% de los estados
coincide en este problema). La
mayoria coincide en impulsar el
Sistema de Apertura Répida de
Empresas (SARE) asi como
homologar criterios y
reglamentos en las
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energias renovables.

Coordinacion Fiscal (23% de dichos
estados).

* Proponen reformar la ley de
Coordinacion Fiscal.

Reforma Laboral (15% de dichos
estados).

Entre los principales

problemas mencionan:

* La actual ley es obsoleta para el
mercado laboral actual, carece de
flexibilidad para adaptarse a practicas
competitivas.

Reforma educativa (15% de dichos
estados). Las entidades mencionan

el rezago educativo como un problema
central y sugieren:

» Una reforma integral al sistema
educativo.

2. Falta de cultura de competitividad
(Cerca de una tercera parte de

los estados).

La solucion propuesta por la mayoria de
los estados es una mayor promocion de
la competitividad mediante talleres,
conferencias y mesas redondas sobre el
tema.

3. Falta de coordinacién entre el poder
federal, estatal y municipal

(20% de los estados).

Para solucionarla, algunos estados como
Baja California Sur proponen crear un
mecanismo mediante el cual los tres
poderes y el sector privado unifiquen
criterios para la planeacion y ejecucion
de programas y agendas en comin. En
esta misma linea, el Estado de México
plantea:

 Crear un Programa Nacional para la
Competitividad, liderado por el gobierno
federal y donde todos los estados tengan
voz y voto.

» Mayor coordinacién entre los estados
en materia de competitividad via la
CONAGO.

* Mayor coordinacion entre los Comités
de Competitividad en la Camara de
Senadores y en la Camara de Diputados
con los Estados.

dinero en proporcioén a lo que
aportan, o que deberian recibir
mayores recursos por su situacion
en desventaja.

3. Retraso en la asignacion de
recursos de los programas
federales.

Cinco entidades coinciden en la
demora en la distribucion de los
mismos. Entre los principales
programas destacan: Demora en los
procesos de licitaciéon de los
recursos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes
(SCT), lo que ocasiona que el
dinero para carreteras se malgaste
por tener que construirlas en época
de lluvias.

Demora en la reparticion del dinero
del Fondo PYME y de programas de
la Secretaria de Agricultura,
Desarrollo Rural, Pesca 'y
Alimentacién (Sagarpa) sobre todo
“Procampo” que a veces llega a
tener mas de 6 meses de retraso.
4. Cuatro estados consideran que
deberian tener mayor
participacién

en la elaboracion y ejecucién de
programas federales.

5.Tres estados coinciden en que
se deberian transparentar

las reglas de operacién de
programas federales. En especial
las de programas como Fondo
PYME y Prosoft. Otra
recomendacion

gue sugiere el gobierno de Sonora
es publicar el manual de
operaciones a principio de afio.
Otros mensajes para el ejecutivo
federal Cambios a la Ley General
de Aduanas y Recintos
Fiscalizados, que permitan mejores
esquemas de regulacién aduanera y
permisos de exportacion mas agiles.
Regular los llamados “transfers”,
choferes que tienen la funcion
exclusiva de cruzar los puentes
fronterizos. Disminuir la
contaminacion de empresas
paraestatal es como PEMEX y CFE
mediante una mejor aplicacion de la
ley y mas recursos para combatirla.
Este tema preocupa en particular a
Veracruz. Destaca San Luis Potosi,
gue propone cambios especificos a
la Ley General de Aduanas (véase
capitulo del estado para mayor
detalle).

administraciones municipales.
Otros sefialan aplicar la
afirmativa ficta en la solicitud de
tramites empresariales u otorgar
estimulos econémicos para
avanzar la mejora regulatoria.
2. Mayor planeacién urbana.
(Cerca del 40% de los estados
coinciden en este problema).
La solucion propuesta por estos
estados es crear Institutos
Municipales de Planeacién
Urbana con el fin de mejorar el
ordenamiento territorial y la
coordinacion entre autoridades.
Lo anterior disminuiria la
discrecionalidad y la falta de
regulacion en el otorgamiento de
las licencias de uso de suelo.

3. Falta de capacidad en
funcionarios municipales.
(Una tercera parte de los
estados coincide)

La mayoria de estos estados
sugiere mayor capacitacion a
funcionarios municipales,
promover un servicio civil de
carrera y disminuir la rotacion de
los funcionarios. Cerca del 13%
de los estados sugiere promover
una cultura de inversion en los
municipios.

4. La falta de planeacién.
(Cerca de 25% de los estados
concuerda en este problema).
Todos proponen crear politicas
de largo plazo y planes de
desarrollo municipales para que
la planeacion no se vea
afectada por la corta duracion
de las administraciones.

Fuente: IMCO, Aspiraciones y realidad: las agendas del futuro, 2008, versién en CD.
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lll. Competitividad en las zonas metropolitanas (municipios)

Aunque ya se ha partido del concepto minimo de competitividad realizado por el
IMCO para explicitar la capacidad de una region de atraer inversiones, para el
caso de las zonas metropolitanas municipales, es oportuno de igual manera, citar
otras definiciones que completan mas las ideas que aqui se habran de exponer.
De tal forma en el libro En Ciudades del Siglo XXI:® ¢Competitividad o
cooperacion?, la competitividad es percibida “como un proceso de generacion y
difusién de competencias, el cual depende no sélo de factores macroeconémicos,
sino también de las capacidades ofrecidas por el territorio para facilitar las
actividades economicas. Es decir, se trata de generar en el espacio un entorno
fisico, tecnoldgico, social, ambiental e institucional, propicio para atraer y
desarrollar actividades econémicas generadoras de riqueza y empleo”. En otras
palabras, se da por sentado que la generacion de estas redes, también
denominadas clusters’, que son areas metropolitanas donde se concentran las
diferentes ramas que originan la especializacion en la generacion de un producto.

Partiendo de estas premisas, algunos organismos han evaluado qué tan
competitiva es una region, han elaborado estudios sobre el tema, y aclaran que no
se ha llegado a la medicion de la unidad municipal como tal, por algunos
inconvenientes que mas adelantes se sefialan, sino que las han circunscrito en la
gran mayoria de los casos, a las zonas metropolitanas que regularmente estan
conformadas por varios municipios.®

“A diferencia de otras ocasiones, la entidad idénea para analizar la competitividad
no es necesariamente la entidad municipal. Asi, existen municipios que pueden
tener importantes nucleos industriales, puertos o aeropuertos porque anexos a
ellos, o muy proximos, se encuentran otros municipios predominantemente
residenciales, y viceversa.”

Dicha aseveracion es consistente con la presentada por el Centro de Informacion
y Docencia Econémica (CIDE), en su indice de Competitividad en las Ciudades,
que también aunque su titulo nombre como un indice de “las ciudades”,
conceptualmente refiere al area metropolitana en que se asientan varios uno o

® Ciudades del Siglo XXI: ¢ Competitividad o cooperacion? Coordinado por Carlos Arce Macias, Enrique Cabrero Mendoza
y Alicia Ziccardi Cintigiani. México 2005. Coedicién de la CAmara de Diputados, LIX Legislatura; editorial Miguel Angel
Porrda y el Centro de Investigacion y Docencia Econdmica (CIDE), pp. 7 y 8.

7 Jordi Borja agrega que el resurgimiento de las regiones urbanas se da basicamente por necesidades econdmicas, ya
que es plausible la concentracidn en una sola regién de la mayoria de los mecanismos que permitan contar facilmente
con los medios de produccién, lo cual con ello se da paso a la formacién de clusters, en: Ciudades del Siglo XXI:
¢Competitividad o cooperacién?...op.cit.

8 Instituto Mexicano para la Competitividad, IMCO, Competitividad Urbana 2007, México 2007, p. 25.
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mas municipios.” Retomando lo afirmado, es plausible reconocer que para la
elaboracion de este segmento se tomaron en cuenta principalmente, el propio
indice de Ciudades del CIDE y el de Competitividad Urbana del IMCO. En el
mismo sentido se afirma que la demarcacion territorial de los municipios mas bien
obedece a estructuras historicas: “México, dispone de una gran cantidad de municipios que
corresponden en buena medida a la organizacién politica y social de épocas pretéritas”.'® ES por
estas razones, ademas de las sefialadas en los pasados péarrafos, que los
diversos estudios referenciados toman como base esta unidad, para el CIDE son
las ciudades y para el IMCO las zonas urbanas, pero en ambos casos el concepto
remite a la mancha urbana-espacio territorial, que esté integrado por uno o0 mas
municipios, tal y como ya se ha anotado.

Delimitacion del objeto de estudios

Las primeras reflexiones que se hace en los contenidos de ambos indices
tienen que ver con las dificultades para compilar la informacion de las areas de
estudios. Ya que manifiestan que a diferencia del caso de los estados y de los
paises, en los municipios la informacion es escasa. Aun asi, partiendo de datos
oficiales han sistematizado multiples factores (los cuales se describen
posteriormente) para medir la competitividad en las regiones, pero una de las
primeras cuestiones que a resolver fue la delimitacion del objeto de estudios. El
IMCO por su parte partié de la base cumplir con tres razonamientos:**

1 Incluir las 55 zonas metropolitanas del pais.
2 Incluir a todos los municipios que aportan el 80% de la produccion nacional.
3 Que el conjunto de entidades cubriera las 32 entidades federativas del pais.

De tal forma que el estudio de estas 55 zonas metropolitanas incluyo en
ellas a un total de 309 municipios, no muchos si se consideran que en el pais
existen 2 440 municipios, ** pero representativos si se considera, tal y como lo

° Al respecto véase: Enrique Cabrero Mendoza, Isela Orihuela Jurado y Alicia Ziccardi Contigiani. La nueva agenda de los
municipios urbanos, en “Competitividad de las ciudades mexicanas”. CIDE, 2007.

19 nstituto Mexicano para la Competitividad, IMCO, Competitividad Urbana...,op.cit., p. 149.
" bid., p. 31.

Al respecto véase: César Augusto Rodriguez Gdmez, La alternancia municipal, Documento de trabajo,
CESOP, 26 de agosto de 2008, en:
http://www3.diputados.gob.mx/camara/001_diputados/006_centros_de_estudio/04_centro_de_estudios_social
es_y_de_opinion_publica
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enuncia el estudio, que en estos 309 se genera el 74% del PIB y concentran el 53% de |a
poblacién total™, en la siguiente grafica (3) se cuenta de ello.

Grafica 3

Participacion de las 55 zonas metropolitanas dentro del contexto nacional, tanto a nivel de
produccién como de poblacién

Fuera de ZM

26% -

Fuera de
ZM
47%

Fuente: Instituto Mexicano para la Competitividad, IMCO, Competitividad Urbana...,op.cit.

Aunque ya se describieron en las partes consecuentes, los multiplicidad de
factores que se emplearon para medir las dimensiones de la competitividad de un
pais y un estado, brevemente en el siguiente cuadro (8) se presentan los
componentes utilizados para elaborar dichos indices, no se citan tampoco todas
las variables puesto que algunas ya fueron descritas en parrafos anteriores.

Cuadro 8

El ranking del CIDE

Componentes Descripcién

Componente econémico Esta dimensién se refiere a las caracteristicas que de
acuerdo a la literatura determinan los diferenciales de
la estructura econémica de base, el perfil de desarrollo
local, asi como el potencial de insercién a la economia
global.

Componente urbano-ambiental Esta dimension se refiere a las caracteristicas de la
infraestructura urbana, a la disponibilidad de calidad de
los servicios urbanos, de igual manera al equipamiento
en educacién, salud, proteccién del medio ambiente,

13 Instituto Mexicano para la Competitividad, IMCO, Competitividad Urbana...,op.cit., p. 13.
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disponibilidad de parques industriales y redes de
telecomunicaciones.

Componente socio-demografico | Se refiere a las caracteristicas poblacionales, a la
estructura social y derivado de ello, las tendencias a la
cohesion social y sus efectos sobre la competitividad

Componente institucional Esta dimension se refiere a las caracteristicas
gubernamentales y al marco legal y reglamentario en
el que se desarrollo la vida de la ciudad.

Fuente: elaboracion propia con base en el documento Competitividad de las ciudades mexicana 2007. CIDE,
México D.F.

Afadiendo a la descripcion del contenido del ranking del CIDE es
conveniente precisar que de éstos componentes se desprenden mas de un
centenar de variables, mismas que para el objetivo de este documento no se
detallan. Cada uno de estos componentes y sus variables dan lugar a una
calificacion, entre las cuales también se explica el por qué una ciudad esta por
arriba de otra. Por ultimo se efectia un promedio ponderado de los cuatro
componentes, lo cual da lugar a la calificacion final.

El indice de Competitividad en Zonas Urbanas del IMCO

Aunque posteriormente (cuadro 9) se enumeran en términos generales las
diferencias entre estos dos indices aqui descritos, y otros que han medido la
competitividad en zonas municipales, a grueso modo en esta seccién se describen
los factores mas importantes en que se basa el indice de Competitividad en Zonas
Urbanas del IMCO.

Dichos factores son:**

« Sistema de derecho confiable y objetivo

» Manejo sustentable del medio ambiente

» Sociedad incluyente, preparada y sana

» Economia dinamica e indicadores estables
« Sistema politico estable y funcional

» Mercados de factores (capital, mano de obra y energia) eficientes

" Instituto Mexicano para la Competitividad, IMCO, Competitividad Urbana...,op.cit., p. 43.
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» Sectores precursores (telecomunicaciones, transporte

y sector financiero) de clase mundial

» Gobierno eficiente y eficaz

« Aprovechamiento de las relaciones internacionales

 Sectores econdmicos con potencial (industrias que por diferentes motivos tengan
posibilidades de ser competitivas).

Cuadro 9

Diferencias entre indices de competitividad de ciudades

CIDE IMCO Aregional
4 Componentes 10 Factores 6 Niveles
46 Variables 122 Variables 84 Variables
60 Ciudades 71 Zonas urbanas 91 Ciudades

225 Municipios

332 municipios

55 Zonas metropolitanas

Fuente: Competitividad de las ciudades mexicanas 2007. CIDE, México.D.F., p. 21.

Analisis de los resultados de la medicion de los indices

Bajo estos parametros en el grafico 4 se da cuenta de la ponderacion de los
cuatro componentes del ranking del CIDE 2007, que con ello extraen la medicién
final. Para analizar los resultados mostrados por este indice es necesario hacer un
breve repaso a lo acontecido a la medicion de las ciudades en los cuatro
componentes que lo conforman, partiendo primeramente (cuadro 10) de un
comparativo generalizado de las primeras 15 respecto a la medicién del afio 2003.
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Grafico 4
Competitividad en las ciudades (municipios)
indice de competitividad promedio, 2007
(integrando los cuatro componentes)
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Fuente: Competitividad de las ciudades mexicanas 2007. CIDE, México D.F., p. 15.

Cuadro 10
Comparativo de resultados de los componentes de competitividad 2003 y 2007 (primeras 15
posiciones)
Componente Promedio
Posicion 2003 2007

1 AM de Querétaro AM de Monterrey

2 AM de Monterrey Chihuahua

3 Chihuahua AM Ciudad de México

4 AM Ciudad de México AM de San Luis Potosi




Componente Promedio

Posicién 2003 2007
5 AM de Saltillo Ciudad Juarez
6 Mexicali AM de Tijuana
7 AM de Toluca AM de Aguascalientes
8 AM de Tijuana Hermosillo
9 Ciudad Juarez AM de Saltillo
10 AM de Cancun AM de Toluca
11 AM de Guadalajara AM de Guadalajara
12 AM de Tampico AM de Querétaro
13 AM de Aguascalientes Durango
14 Los Cabos Mexicali
15 AM AM de Reynosa

Fuente: Competitividad de las ciudades mexicanas 2007. CIDE, México D.F., p. 18.

En cuanto al analisis de este indice podemos sefialar lo siguiente citando los
propios resultados del documento:*

En los primeros diez lugares se encuentran dos de las tres zonas
metropolitanas mas grandes del pais (Guadalajara que es la tercera en
importancia se encuentra en el lugar 11).

La caida de la posicion de Querétaro “se debid principalmente a su
disminucién en los cuatro componentes, principalmente en el institucional y
el urbano-ambiental y en menor medida en el econdmico y socio-
demografico”.

La mayoria de las ciudades corresponden a ciudades medias tanto del
norte como del centro del pais.

Dichas ciudades no estan bien posicionadas en términos de competitividad
si las comparamos con las ciudades mas competitivas como Tokio,
Londres, Paris, Nueva York, Milan o Munich.

13 Estos comentarios son tomados literalmente del libro Competitividad de las ciudades mexicanas 2007. CIDE,
México D.F., p. 10.
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Para describir ain mejor los movimientos en los resultados generales en este
indice, los autores sugieren analizar lo que acontece en cada uno de sus

componentes:

Cuadro 11

Comparativo de resultados de los componentes de competitividad econdmico e institucional,

2003 y 2007 (primeras 15 posiciones)

Componente Econédmico Institucional
Posicion/Afio 2003 2007 2003 2007
1 AM de Saltillo AM de Saltillo Los Cabos Morelia
2 AM de Monclava AM de Monclava AM de Tampico La Paz
3 AM de Monterrey AM de Monterrey AM de Querétaro AM de Reynosa
4 AM de Querétaro AM de Puebla AM Ciudad de Chihuahua
México
5 AM de San Luis AM de San Luis Mexicali Durango
Potosi Potosi
6 AM de Toluca AM de Querétaro AM de Puerto Mazatladn
Vallarta
7 AM Ciudad de Ciudad Juarez Chihuahua AM de Monterrey
México
8 Hermosillo AM de Villahermosa Hermosillo
Aguascalientes
9 AM de Guadalajara AM de Toluca Manzanillo AM de Tijuana
10 AM de Puebla AM de Celaya AM de Reynosa AM de San Luis
Potosi
11 AM de Orizaba Matamoros Nuevo Laredo Cualiacén
12 AM de Cuernavaca Chihuahua AM de Cuernavaca Ensenada
13 AM de AM de Orizaba AM de Cancun Mexicali
Aguascalientes
14 AM de Coatzacoalcos | Mexicali Chetumal Villahermosa
15 Mexicali AM de Torre6n Mazatlan Los Cabos

Fuente: Competitividad de las ciudades mexicanas 2007. CIDE, México D.F., p. 16.
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En los resultados de este componente (econémico) se destaca que:*®

Las ciudades de Saltillo, Monclava y Monterrey fueron las ciudades
ocuparon las primeras tres posiciones en las dos mediciones.

Las ciudades que mejoraron su situacion competitiva fueron Puebla y
Aguascalientes.

Las que disminuyen pero todavia se encuentran entre las primeras quince
fueron Querétaro, Toluca y Orizaba.

San Luis conservé su posicion la quinta posicion en ambos afios.

La Ciudad de México, Hermosillo, Guadalajara, Cuernavaca, Coatzacoalcos
y Mexicali salieron de la lista de las quince primeras.

En el componente institucional:

Todas las ciudades cambiaron su posicién respecto al 2003.

Destaca el caso de los cabos que en el 2003 ocup6 el primer lugar y cay6
hasta el 15 en el 2007.

Las ciudades que lograron mejorar su posicion fueron Tampico, Chihuahua,
Reynosa y Mazatlan. Pierde posiciones Mexicali y Villahermosa.

Cuadro 12

Comparativo de resultados de los componentes de competitividad Sociodemografico y urbano,
2003 y 2007 (primeras 15 posiciones)

Componente Sociodemografico Urbano-ambiental
Posicidn/Afio 2003 2007 2003 2007
1 Chihuahua Chihuahua AM de Toluca AM de Monterrey
2 AM de Tijuana AM de Monterrey AM de Monterrey AM Ciudad de
México
3 Ciudad Juarez AM de Monclava Culiacan AM de Toluca
4 AM de Cancun Ciudad Judrez AM de Querétaro AM de San Luis
Potosi
5 AM de Monterrey AM de Saltillo AM de San Luis Culiacan
Potosi
% 1bid., p. 16.
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Componente Sociodemografico Urbano-ambiental
Posicion/Afio 2003 2007 2003 2007
6 AM de Saltillo AM de Tijuana AM de Tijuana AM de Puebla
7 Mexicali Hermosillo AM Ciudad de Durango
México
8 Los Cabos Matamoros AM de Puebla AM de Guadalajara
9 AM de Querétaro AM de Guadalajara AM de Cancun AM de Querétaro
10 AM de Monclava AM de Querétaro Durango AM de
Aguascalientes
11 Hermosillo AM de San Luis AM de AM de Tijuana
Potosi Aguascalientes
12 AM de Guadalajara AM de AM de Guadalajara AM de Torredn
Aguascalientes
13 AM de Ledn AM de Ledn AM de Torredn Ciudad Juarez
14 AM de Puerto AM de Pachuca Ciudad Juarez AM de Cuernavaca
Vallarta
15 Matamoros AM de Ciudad de AM de Mérida Chihuahua

México

Fuente: Competitividad de las ciudades mexicana 2007. CIDE, México D.F., p. 17.

Observaciones en el componente socio-demografico:*’

e Chihuahua conservo su primera posicion, mientras que los 14 restantes
cambiaron su posicion.

e Los que mejoran son Monterrey, Saltillo, Monclava, Hermosillo, Guadalajara
y Matamoros.

e Los que pierden lugares son Tijuana, Ciudad Juarez y Querétaro, pero se

mantienen en los quince.

e Los que salen de la lista de los primeros quince fueron Mexicali, Los Cabos
y Puerto Vallarta.

7 bid., 17.

29




e Los que entran son San Luis Potosi, Aguascalientes, Pachuca y la Ciudad

de México.

En cuanto al componente urbano ambiental:

e Todas las posiciones cambiaron.

e De las 15 ciudades del 2003, 12 continGan en la lista.

e Las que mejoran su posicion son Monterrey, San Luis Potosi, Ciudad de

México y Puebla.

e Toluca, Culiacan, Querétaro y Tijuana pierden posiciones.

e Las que salen de la lista son Cancun y Mérida. El caso de Cancun se
sefala que esto “puede deberse a que la llegada de la poblacion ha tenido
un impacto negativo en los equilibrios en el bienestar, e incluso el
crecimiento de estos afios genera una infraestructura urbana y de servicios

gue comienza a verse rebasada”.

e Las que entran son Cuernavaca y Chihuahua.

n 18

Resultados de la competitividad de ciudades de acuerdo a otras mediciones

y la propia del IMCO que aqui se destaca.

Cuadro 13

Ciudades méas competitivas en los indices de medicion en México

CIDE

IMCO

Aregional

Monterrey (*)

Aguascalientes (*)

Monterrey (*)

Chihuahua (*)

Chihuahua (*)

Chihuahua (*)

AM. Cd. de México (*)

Guadalajara (*)

Guadalajara (*)

AM San Luis Potosi (**)

Ciudad Juarez (**)

Querétaro (*)

Ciudad Judrez (**)

Monterrey (*)

Mexicali (*)

AM Tijuana (**)

Valle de México (*)

Ciudad de México (*)

¥ |bid., p. 20.
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AM Aguascalientes (*)

Querétaro (*)

Hermosillo (**)

Hermosillo (**) Mexicali (*) Cancun

AM Saltillo (**) Tijuana (**) Morelia
AM Toluca (**) La Paz Cuernavaca
Guadalajara (*) Mérida Veracruz
Querétaro (*) Reynosa (**) Saltillo (**)

Durango Ledn San Luis Potosi (**)
Mexicali (*) Los Cabos Tampico
Reynosa (**) Puebla Toluca (**)

Aguascalientes

(*) Coincide en la parte alta de los tres indices
(**) Coincide en la parte alta de dos indices
Fuente: Competitividad de las ciudades mexicana 2007. CIDE, México.D.F., p. 22.
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Clasificacion de las Zonas Urbanas para el afio 2004 — Competitividad general®

Aguascalientes, Ags.
Chihuahua, Chi.
Guadalajara, Jal.

Juarez, Chi.

La Paz, Bcs.

Meérida, Yuc.

Monterrey, NI
Reynosa-Rio Bravo, Tam.
Cajeme, Son.

Cancun, Qr.

Carmen, Cam
Colima-Villa alvarez, Col.
La laguna, Coa/Dgo.
Ledn, Gto.

Los Cabos, Bcs.
Manzanillo, Col.
Matamoros, Tam.
Mexicali, Bc.

Pachuca, Hgo.
Pue.-Tlax.-San Martin Tex., Pue-Tla.
Querétaro, Qro.

Tampico, Tam/Ver.

Tijuana, B.C.

Tuxtla Gutiérrez, Chs.

Valle De México, Df. / Hgo./Mex.
Zacatecas-Guadalupe, Zac.

Ata

Acapulco, Gro.
Apizaco-Tlaxcala, Tla.
Comalcalco, Tab.
Coédoba-Orizaba, Ver.
Cuernavaca, Mor.
Monclova-Frontera, Coa.
Ocotlan, Jal.

Salina Cruz, Oax.

Toluca, Mex.

Tula, Hgo.

Tulancingo, Hgo.
Zamora-Jacona, Mich.
Acayucan, Ver.

Cardenas, Tab.
Coatzacoalcos-Minatitlan, VVer.
Cuautla, Mor.

Guaymas, Son.

La piedad, Mich/Gto.
Macuspana, Tab.
Moroledn-Uriangato, Gto.
Poza Rica, Ver.
Rioverde-Ciudad Fernandez, Slp.
San Francisco Del Rincon, Gto.
Tecoman, Col.

19 Instituto Mexicano para la Competitividad, IMCO, Competitividad Urbana 2007, México 2007, p.



A manera de conclusidn: metodologia para mejorar la eficiencia regulatoria.

La competitividad se puede entender como la capacidad de una region para atraer
y retener inversiones. En el caso de los municipios, este reto significa aprovechar
la vocacion propia de cada comunidad para vincularla adecuadamente con un

contexto regional o intermunicipal mas adecuado.

En general, la bibliografia consultada coincide en sefalar que en el ambito
municipal existen cuatro areas sensibles para mejorar o fortalecer la
competitividad. Dichas areas son: uno, impulsar el Sistema de Apertura Rapida de
Empresas (SARE) asi como homologar criterios y reglamentos en las
administraciones municipales; dos, crear institutos municipales de planeacién
urbana; tres, promover un servicio civil de carrera y disminuir la rotacion de los
funcionarios; y cuatro, crear politicas de largo plazo y planes de desarrollo

municipales.

Un trabajo desarrollado por el CESOP y el Comité de Competitividad de la
Cémara de Diputados identific6 una metodologia dirigida a mejorar la eficiencia
regulatoria y la simplificacion administrativa. Esta metodologia se compone de las
siguientes once secciones, las cuales se pueden aplicar independientemente cada

una de ellas.?°

Diseio de un solo punto de contacto del empresario con la
institucionalidad: Esto implica contar con una ventanilla especial que cuente con

funcionarios especializados.

Eliminacién de formalidades y requisitos innecesarios. Los mdultiples
formularios que normalmente se presentan a las diferentes instituciones se
sustituyen por un “formulario Gnico”, con el cual se presenta un conjunto de

requisitos.

%% comité de Competitividad de la Cadmara de Diputados y Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica,
Situacion de la competitividad en México, CAmara de Diputados, México, 2008, pp. 239-242; con base en
programa de simplificacion de tramites de la Fundacidn para el Desarrollo Sostenible en América Latina,
www.fundes.org.mx. Véase también CEPAL, “Simplificacion de trdmites para la creacion de empresas: la

experiencia de Fundes”, www.eclac.org/ddpe/publicaciones (fecha de consulta: noviembre de 2007).
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Presuncion de buena fe. Esto evita la presentacion de mudultiples
documentos probatorios o la realizacion de verificaciones por parte de la
autoridad. No obstante, la institucién se reserva el derecho de imponer cualquier

sancion si se detectan documentos o declaraciones inexactas.

Eliminacién de inspecciones previas. Se eliminan las inspecciones que
no aportan valor al tramite, aunque se mantienen aquellas que tienen el propésito
de tutelar el medio ambiente, la salud publica y los derechos de los consumidores

de manera especifica.

Disefio de un expediente Unico. Este expediente impide la solicitud
reiterada de documentos que ya constan en el archivo y establece las bases para
evolucionar hacia un expediente digital.

Definicién de plazos maximos para la mayoria de los procedimientos.
La discrecionalidad en la mayoria de los tramites se origina en la falta de plazos y

sanciones para los funcionarios que no emiten alguna resolucion.

Descentralizacion de la toma de decisiones. Evitar que el inicio o
continuacion de los tramites dependa de funcionarios que no se encuentran en la

zona donde se realiza el tramite.

Divulgacion de los requisitos y procedimientos de los tramites.
Informar a los empresarios sobre los trdmites para el establecimiento de empresas

evita visitas a la dependencia y agiliza la realizacién de los mismos.

Transferencia de herramientas y capacitacién. Los funcionarios
encargados de la ventanilla deben conocer a conciencia los tramites a realizar, asi

como las necesidades de las empresas.

Monitoreo, seguimiento y mejora continua. La falta de un seguimiento
abre la puerta para que las instituciones involucradas regresen a las inercias
anteriores. Se requiere contar con un equipo interinstitucional que realice una

evaluacion e identifique procesos de mejora; y

34



Rendicion de cuentas y participacion de los involucrados. Esto implica
contar con estrategias de comunicacion interna y externa; dirigidas,
respectivamente, a los funcionarios involucrados en los trdmites y a los
empresarios. Esto significa sensibilizar a las instituciones y habilitar al puablico

como un garante de cumplimiento de los objetivos de la simplificacion.
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