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EDITORIAL

Continuando con la edicion de nuestra revista EXPEDIENTE
PARLAMENTARIO, se presenta ahora a la consideracidon de nuestros
lectores el presente nUmero dedicado altemadel Fortalecimientodela
Auditoria Superior de la Federacion. Fiscalizacion del Ramo General 33.

En esta investigacion se detalla en primer término la forma en
que se constituye el Ramo General 33 del Presupuesto de Egresos de la
Federacidn, con recursos que la Federacién transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, el Distrito Federal y Municipios, como
aportaciones federales, cuyo gasto se condiciona a la consecucién
y cumplimiento de los objetivos que, para cada tipo de aportacion,
establece la Ley de Coordinacién Fiscal.

Al respecto, se precisa como es que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos faculta a la Auditoria Superior de la
Federacidon—drgano de apoyo de la Camara de Diputados en la revision
de la Cuenta Publica- para fiscalizar los recursos federales ejercidos
por entidades federativas y municipios y, de igual manera, se explica
el surgimiento de esta atribucién que se produce en 1999, afio en que
se reformaron diversos articulos de la Constitucidn para dar origen a
la Auditoria Superior de la Federacidn, en sustitucion de la Contaduria
Mayor de Hacienda, dandolugaral inicioaunnuevosistemaderevision
y fiscalizacion, aplicable a partir de la Cuenta Publica del aifio 2001.

Se detalla también que en complemento a dicha reformay a
la aludida atribucién de la Auditoria Superior de la Federacion, la Ley
de Fiscalizacién Superior de la Federacion, expedida en el aiio 2000,
ubica expresamente como “Entidades fiscalizadas” a “las entidades
federativas y municipios que ejerzan recursos publicos federales” y
consagra disposiciones especificas a la fiscalizacidon de del ejercicio
de esos recursos federales. Derivado de ello, la Auditoria Superior de
la Federacién ha venido celebrando convenios con la mayoria de los
drganos de fiscalizacion estatales para la fiscalizacién de los recursos
del Ramo 33.

De acuerdo con dicha situacion legal, en la presente
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investigacién se describe como es que acontecid que los poderes
ejecutivo y legislativo del Estado de Oaxaca expresaron su negativa
a celebrar convenios con la Auditoria Superior de la Federacién y se
opusieron expresamente a la fiscalizacién -con motivo de la revisién
de la Cuenta Publica 2002- de los recursos federales ejercidos por
ese Estado, dando origen a la Controversia Constitucional 42/04,
promovida por la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Uniény
la Auditoria Superior de la Federacion el 8 de marzo de 2004, en contra
del estado de Oaxaca (Ramo 33), la cual fue resuelta en sesion publica
ordinaria del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 8
de agosto de 2006.

Detal suerte, el estudio precisa que la Cdmara de Diputadosy|la
Auditoria Superior de la Federacion argumentaron, substancialmente,
qgue la negativa de los poderes ejecutivo y legislativo locales a la
fiscalizacion por partedela AuditoriaSuperior dela Federacidonvulnera,
entre otros, los articulos: 40 y 41 de la Constitucién, al romper con la
forma de Estado Federal; el articulo 74 fracciones Il y IV de la misma
ley fundamental, al impedir que la Cdmara de Diputados coordine y
evalle la actuacién de la Auditoria Superior de la Federacién, érgano
en que se apoya para la revision y fiscalizacién de la Cuenta Publica;
el articulo 79 de la propia carta magna, que delimita directamente las
facultades que corresponden a la Auditoria Superior de la Federacion
como un drgano con autonomia técnica y de gestion; y el articulo 124
del mismo ordenamiento fundamental del pais, por considerar que
son competencia de la Federacion todas aquellas facultades que la
ley fundamental le confiere expresamente.

Igualmente, el estudio describe los alegatos vertidos por
los poderes ejecutivo y legislativo de Oaxaca, que consistieron, en
esencia, en que la Auditoria Superior de la Federacién debia apegar
sus funciones a lo ordenado por la Ley de Coordinacién Fiscal, segln
la cual el auditor superior de la Federacidon no tendria facultades
para llevar a cabo ese tipo de verificaciones, sino que la entidad que
tiene facultades para auditar y fiscalizar la cuenta publica estatal
Unicamente lo es el Congreso del Estado de Oaxaca.

De acuerdo con lo anterior, el estudio nos explica que la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitio su resolucién a favor de
laCamara de Diputados y de la Auditoria Superior de la Federacién, por
considerar que ésta, a partir de la reforma de 1999, tiene facultades
constitucionales para llevar a cabo de manera directa la fiscalizacién
del ejercicio de los fondos del Ramo 33, porque asi lo determina de
manera expresa y tajante el articulo 79 de la Constitucién y porque
la Auditoria Superior de la Federacion y la Auditoria Local, cada una
en su respectiva competencia, tienen facultades para investigar, para
auditar y para fiscalizar el destino de estas aportaciones federales,
determinando que no es procedente condicionar la facultad de
fiscalizacion que directamente la Constitucion otorga a la Auditoria
Superior de la Federacidn, a la celebracion de los convenios a que se
refiere la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion.

Con la presentacién de este trabajo, que es un estudio de caso,
el CEDIP desea acercar a los lectores los pormenores de este asunto
gue se estima relevante, porque su desenlace juridico desde luego
sienta precedente y fortalece a la Auditoria Superior de |la Federacién
en su funcién de revision de la Cuenta Publica, situaciéon que desde
luego es de primerisimo interés para la Cdmara de Diputados.

Finalmente, me resulta muy grato felicitar a la Doctora Cecilia Li-
cona Vite por la elaboracién de la investigacién materia de esta edicion,
que lleva el sello de la inteligencia y acuciosidad juridica de la autora,
guien por cierto tiene dentro de su experiencia profesional una intere-
sante trayectoria en el campo de la fiscalizacion gubernamental, toda
vez que con anterioridad ha prestado sus servicios precisamente dentro
de la Unidad de Evaluacion y Control de la Comisiéon de Vigilancia de esta
Camara de Diputados, lo que le permite tener un vasto conocimiento
sobre el tema, del cual nos ha ofrecido ahora la presente colaboracion.

Palacio Legislativo de San Lazaro, marzo de 2007.

DR. ALFREDO SALGADO LOYO.
DIRECTOR GENERAL DEL CEDIP.
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FORTALECIMIENTO DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA
FEDERACION RAMO 33

I. Nota previa del Ramo General 33

El Ramo General 33 estd constituido por fondos de naturaleza federal
gue corresponden a recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, Municipios o Demarcaciones
Territoriales, como aportaciones federales, para coadyuvar al fortalecimiento
de dichos entes, cuyo gasto se condiciona a la consecucion y cumplimiento
de los objetivos que establece la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), en términos
de su Capitulo V, resultando independientes de los recursos que se destinan
por concepto de participaciones federales.

Las aportaciones federales se realizan con cargo a alguno de los
siguientes Fondos:

. Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal.

. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.

. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios

y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

. Fondo de Aportaciones Multiples.

6. Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de
Adultos.

7. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados
y del Distrito Federal.

8. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades

Federativas.

P WN -

ul

La LCF fija las reglas de integracion, distribucién, administracién,
ejercicio y supervision de dichos Fondos, y las obligaciones que respecto
de ellos corresponden a los Estados, Distrito Federal, Municipios y
Demarcaciones Territoriales.?

lVid., los articulos 25 al 50 de la LCF, insertos en el Capitulo V “De los Fondos de Aportaciones
Federales”. Asimismo, Vid., la tesis P./J. 8/2000, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion consultable a pagina 509 del Tomo XI, febrero de 2000, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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También establece que con cargo a las aportaciones que de cada Fondo
les corresponden, las Entidades Federativas y, en su caso, los Municipios y las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal reciben recursos econdmicos
para destinarlos a los fines sefialados por la propia LCF.

Del mismo modo, indica que las aportaciones serdn administradas
y ejercidas por los gobiernos de las Entidades Federativas y, en su caso,
de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
gue las reciban, conforme a sus propias leyes, debiendo registrarlas como
ingresos propios. 2

Cabe subrayar que el monto de dichos Fondos se determina en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) de cada Ejercicio Fiscal, con
base en los elementos que fija la aludida LCF.

Por ejemplo, para el Ejercicio Fiscal 2007, las erogaciones para el
Ramo General 33 se distribuyen conforme a lo previsto en el Anexo 12 del
Decreto de PEF, con indicacién de las cantidades correspondientes a cada
Fondo, a saber:

ANEXO 12. RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES
FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS (pesos)

Fondo de Aportaciones para la Educacion Bdsica y

Normal 189,155,796,543

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud 41,572,833,200

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura

Social, que se distribuye en: 31,887,575,000

Estatal 3,864,774,090
Municipal 28,022,800,910
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales 32,682,213,369

del Distrito Federal

Fondo de Aportaciones Multiples, que se distribuye
para erogaciones de:

10,382,594,420

Asistencia Social 4,735,555,872
Infraestructura Educativa 5,647,038,548
Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnoldgica y de Adultos, que se distribuye para 3,760,033,064

erogaciones de:

2Vid., el articulo 49 de la LCF.

16



ExDediente

arlamentario
Educacion Tecnoldgica 2,210,248,241
Educacidn de Adultos 1,549,784,823

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas

5,000,000,000

17,857,041,999

Total 332,298,087,595

En complemento, en el anexo 13 del Decreto de PEF 2007, se
especifican las cantidades que corresponden a cada Estado y al Distrito
Federal, respecto del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas:

ANEXO 13. FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS (pesos)

Total 17,857,041,999
Aguascalientes 172,087,353
Baja California 790,787,293
Baja California Sur 115,032,455
Campeche 206,871,222
Coahuila 424,396,092
Colima 140,519,811
Chiapas 717,337,982
Chihuahua 752,135,449
Distrito Federal 1,471,536,192
Durango 330,168,740
Guanajuato 668,059,688
Guerrero 476,985,768
Hidalgo 364,735,440
Jalisco 1,255,599,365
Meéxico 2,163,821,294
Michoacdn 608,521,288
Morelos 200,967,546
Nayarit 213,209,099
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Nuevo Leon 817,211,044
Oaxaca 420,487,460
Puebla 788,792,248
Querétaro 276,927,556
Quintana Roo 166,767,190
San Luis Potosi 351,666,008
Sinaloa 516,886,091
Sonora 566,286,636
Tabasco 434,289,718
Tamaulipas 535,262,087
Tlaxcala 162,668,587
Veracruz 1,118,472,392
Yucatdn 369,974,147
Zacatecas 258,578,759

Al mismo tiempo, en el anexo 14 del Decreto de PEF 2007 se
determina la distribucién de las previsiones para sufragar las erogaciones
correspondientes a las medidas salariales y econémicas para los Ramos
Generales 25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién
Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos, y 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios.?
En relacion con lo anterior, es de indicar que es en el Decreto de PEF donde
se dio y sigue dando a los Fondos mencionados la denominacién de Ramo

3El Anexo 14 del PEF 2007 sefiala lo siguiente:

ANEXO 14. PREVISIONES SALARIALES Y ECONOMICAS DE LOS RAMOS 25 Y 33 (pesos)

O‘t;’!‘lis
. medidas
1 "”f;zse" 10 | Creacion de | de cardcter Total
percepciones plazas e‘iggg’fz;;o’
contingente
Previfiorggs yApoga%(g)lnes
para los Sistemas de Educacion
25 Basica, Normal, Tecnolégica 6,969,599,100{650,000,0006,067,815,600|13,687,414,700
de Adultos
Ramo 415,955,800]650,000,000(2,488,683,800(3,554,639,600

Fondo de Aportaciones
para la Educacion Basica y
Normal

6,487,101,200

0

3,555,457,000

10,042,558,200

Fondo de Aportaciones para
la Educacion Tecnologica y
de Adultos

66,542,100

23,674,800

90,216,900

Aportaciones Federales para
ntidades Federativas y
Municipios

33

1,057,561,600

134,471,600

1,192,033,200

Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salu

1,057,561,600

(=]

134,471,600

1,192,033,200
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33, bajo la categoria de Ramos Generales. *

Asi, por ejemplo, en el PEF para el Ejercicio Fiscal 2007, los articulos
4, fracciones |, Xl y XIV; 9, fraccién |, y 10, pdrrafos segundo y noveno - estos
ultimos preceptos insertos en el Titulo Segundo “Del Federalismo”, Capitulo
Unico “De los recursos federales transferidos a las entidades federativas y a
los municipios”- corroboran tal aseveracion. *

El articulo 4, fracciones I, XI, Xl y XIV, dice:

Articulo 4. El gasto neto total se distribuye conforme a lo establecido
en los Anexos y Tomos de este Presupuesto de Egresos y se observard
lo siguiente:

I. Las erogaciones de los ramos autonomos, administrativos y
generales, asi como los capitulos especificos que incorporan los flujos
de efectivo de las entidades, se distribuyen conforme a lo previsto en
el Anexo 1y los Tomos Il a VI de este Presupuesto de Egresos;

lalX..

Xl. Las erogaciones para el Ramo General 25 Previsiones y
Aportaciones para los Sistemas de Educacion Bdsica, Normal,
Tecnoldgica y de Adultos se distribuyen conforme a lo previsto en el
Anexo 11 de este Decreto.

Las previsiones para servicios personales referidas en el pdrrafo
anterior que se destinen para sufragar las medidas salariales y
econdmicas, deberdn ser ejercidas conforme a lo que establece
el articulo 19 de este Decreto y serdn entregadas a las entidades
federativas a través del Ramo General 33 Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios y, sélo en el caso del Distrito
Federal, se ejerceran por medio del Ramo General 25 Previsiones
y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Bdsica, Normal,
Tecnoldgica y de Adultos;

XIl. Las erogaciones para el Ramo General 33 Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios se distribuyen conforme a
lo previsto en el Anexo 12 de este Decreto;

Xlll...

XIV. Las previsiones para sufragar las erogaciones correspondientes

4Cabe destacar que es en el PEF del Ejercicio Fiscal de 1998 donde por primera vez se incluye el Ramo
General 33.

3Cabe subrayar que el PEF 2007, en su Titulo Segundo “Del Federalismo”, Capitulo Unico “De los re-
cursos federales transferidos a las entidades federativas y a los municipios”, articulos 9 y 10, contiene
las reglas a que se sujetaran los recursos federales aprobados respecto a ese Ejercicio Fiscal para ser
transferidos a las entidades federativas y, por conducto de éstas, a los municipios y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, asi como su fiscalizacion.
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a las medidas salariales y econdmicas para los Ramos Generales 25
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Bdsica,
Normal, Tecnoldgica y de Adultos, y 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios, se distribuyen conforme a lo
establecido en el Anexo 14 del mismo;

XV...
Por su parte, el articulo 9, fraccion |, dispone:

Articulo 9. Los recursos federales aprobados en este Presupuesto
de Egresos para ser transferidos a las entidades federativas y, por
conducto de éstas, a los municipios y las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal se sujetardn a las reglas siguientes:

I. En los términos del Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, el
gasto programable previsto para el Ramo General 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios a que se refiere
el Anexo 1.C. de este Decreto, se distribuye conforme a lo establecido
en los Anexos 12 y 13 del mismo.

A su vez, el articulo 10, pdrrafos segundo y noveno, seiala:

La Auditoria Superior de la Federacion deberd publicar en el Diario
Oficial de la Federacion, a mds tardar el ultimo dia habil de febrero,
las reglas de operacion del Programa para la Fiscalizacion del
Gasto Federalizado, el cual tendrd por objeto fortalecer el alcance,
profundidad, calidad y sequimiento de las revisiones al ejercicio de
los recursos correspondientes al Ramo General 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios, asi como a los
recursos federales aprobados en este Presupuesto de Egresos para
ser transferidos a las entidades federativas y, por conducto de éstas,
a los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
correspondientes a subsidios y a los convenios de coordinacion en
materia de descentralizacion o reasignacion.

Los subsidios del Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado
equivalen al uno al millar del monto total para el Ramo General 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios,
aprobado en el Presupuesto de Egresos del afio 2006, y se distribuirdn
entre las entidades federativas, considerando como factor de equidad
6 millones de pesos para cada una de ellas, y el resto en proporcion
directa a los recursos aprobados en el Presupuesto de Egresos del afio
2006 para cada entidad federativa, del Ramo General 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios.
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A lo anterior, es de anadir que la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), en vigor a partir del 1 de abril de 2006,
define el Ramo como la prevision de gasto con el mayor nivel de agregacion
en el Presupuesto de Egresos. ®

También es de apuntar que esa misma Ley indica que los Ramos
generales son aquellos cuya asignacién de recursos se prevé en el PEF,
derivada de disposiciones legales o por disposicion expresa de la Cdmara de
Diputados en el Presupuesto, que no corresponden al gasto directo de las
dependencias, aunque su ejercicio esté a cargo de éstas.’

Il. Antecedentes y desarrollo del Ramo General 33

Nuestro pais esta constituido como una Republica representativa,
democratica y federal, compuesta de estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacién instituida
segun los principios establecidos por la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM).2

Asi, la Constitucion Federal rige a la Federacidn, y a este cuerpo de
disposiciones deben ajustarse las constituciones locales.

La CPEUM también establece un reparto de dmbitos de competencia
entre la Federacién y los Estados. Estos ceden diversas facultades a la
Federacion, a fin de que ella promueva la unidad y el bienestar del pais en su
conjunto, objetivo que seria dificil de alcanzar de no existir la concurrencia
0, en su caso, exclusividad de facultades propias del sistema federalista.

El reparto de competencias estd previsto, primordialmente, en el
articulo 124 constitucional, que senala que las materias que no corresponden
expresamente a la Federacion seran competencia de los Estados.

Asimismo, la propia Carta Magna, en los articulos 115y 116, establece
el imperativo de construir el federalismo, a partir del fortalecimiento de los
estados y los municipios. Finalidad extensiva al Distrito Federal, conforme al
articulo 122 del propio Cddigo Supremo.

Tal propdsito sélo se puede lograr con una distribucién mas equitativa
de recursos econdmicos a los estados y municipios.

6Vid., el articulo 2, fraccion XL, de la LFPRH.

7 Vid., el articulo 2, fraccion XLIII, de la LFPRH.
8Vid., el articulo 40 de la CPEUM.
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Es precisamente con esa finalidad que en 1978 se expidio la
vigente LCF, ordenamiento que surge como resultado de un acuerdo entre
entidades federativas y Gobierno Federal, en materia de Recaudacién
Federal Participable, a efecto de establecer un régimen fiscal basado en
un esquema de coordinacion entre la Federacién y las entidades que la
integran, con el fin de coadyuvar al fortalecimiento de las haciendas publicas
locales, redistribuyendo la recaudaciéon federal en la forma mas justa y
equilibrada posible, evitando la proliferacién de regimenes fiscales que, por
su diversidad, se constituyen en un obstaculo para el buen desarrollo de la
vida nacional.®

Ahora bien, las necesidades de financiamiento de los gobiernos
estatales y municipales han traido como consecuencia que las entidades
federativas encaucen sus esfuerzos a contar con un mayor volumen de
recursos provenientes de las potestades dejadas de ejercer.

En respuesta a esos esfuerzos, el 10 de noviembre de 1997, el entonces
Presidente de la Republica, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, presentd a la
Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unidn una iniciativa que propuso
adicionar un Capitulo, V, denominado “De los Fondos de Aportaciones
Federales”, a la LCF destinado especificamente a fortalecer las actividades
de las entidades federativas y, en su caso, de los municipios concernientes a
educacioén basica, servicios de salud e infraestructura social municipal.®

Para ello, la iniciativa expuso la creacion de tres Fondos, cuyos
recursos estarian destinados a las finalidades establecidas en la LCF.

Dichos Fondos serian los siguientes:

1. Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica.
2. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.
3. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal

Con la promulgacion de la LCF se deja entrever la concepcion de que para la construccion de un genu-
ino federalismo es necesario que el Gobierno Federal busque su fortalecimiento mediante la descentral-
izacion de recursos publicos y el fomento de una nueva cultura en las relaciones intergubernamentales,
caracterizada por la cooperacion, la confianza y la autonomia de gestion de los recursos publicos en los
ambitos estatal y municipal, con el objeto de profundizar la democracia, el desarrollo y la justicia social.

10Vid., la iniciativa de Decreto que Adiciona y Reforma la Ley de Coordinacion Fiscal. Diario de los
Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Primer de Sesiones
Ordinarias del Segundo Ao de Ejercicio, Afio I, Niimero de Diario 27, 11 de noviembre de 1997.
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En su parte conducente, la exposiciéon de motivos de la iniciativa en
cuestion expresa:

El federalismo constituye una aspiracion que surge de la Independencia,
en correspondencia con el mosaico regional de nuestro pais. Luego
de un continuo proceso de evolucidn y consolidacion, esta aspiracion
histdrica hoy se expresa en la voluntad de los mexicanos de que la
unidad nacional se integre y nutra con la diversidad de sus regiones.

Un federalismo renovado se erige como la forma de organizacion
politica mds adecuada para un México mds democrdtico, justo y
equilibrado. En este marco, el Poder Ejecutivo Federal promueve una
amplia redistribucion de funciones de decision y operacion de las
politicas publicas para acercarlas a la poblacion que se beneficia de ellas.

Por ello, en la presente administracion se estdn dando pasos definitivos,
para que nuestro federalismo avance no sélo politicamente sino
también, como complemento indispensable, en el dmbito econémico.

En efecto, nuestro régimen fiscal prevé un esquema de coordinacion
entre la Federacion y las entidades que lo integran, con el fin de
coadyuvar al fortalecimiento de las haciendas publicas locales,
redistribuyendo la recaudacion federal en la forma mds justa y
equilibrada posible y evitando la proliferacion de regimenes fiscales
que por su diversidad, se constituyan en un obstdculo para el buen
desarrollo de la vida nacional.

Sin embargo, somos conscientes de que ni los recursos son suficientes,
ni los esquemas de distribucion son siempre los mds adecuados.

En ese orden de ideas, la iniciativa de reformas y adiciones que
someto a las consideracion de esta Soberania, tiene por objeto
principal coadyuvar al fortalecimiento de las haciendas locales e
inclusive municipales en dos dmbitos: el presupuesto a través de la
institucionalizacidn de la provisidn de recursos federales en apoyo a
actividades especificas; y en el tributario mediante la asignacion a los
municipios de 50% de la recaudacion que se obtenga a partir del 1 de
enero de 1998, respecto de las personas ahora ubicadas en economia
informal, que se incorporen al registro federal de constituyentes.
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Igualmente, en la exposicion de motivos se sefiala que con
las aportaciones federales se complementaria a las participaciones
correspondientes a las entidades federativas y municipios, lo cual
incrementaria sus recursos, y consolidaria su autonomia y capacidad de
gestion, en virtud de que la responsabilidad de los programas y la vigilancia
de los recursos correrian a su cargo.

Ello, porque ante la insuficiencia de recursos tributarios para
las entidades federativas y sus municipios, los presupuestos de egresos
federales aprobados por la Cdmara de Diputados, en los lustros anteriores
a 1997, habian planteado programas de apoyo federal a la satisfaccién de
las necesidades mas sentidas de la poblacidn, principalmente en los rubros
de educacién basica, atencion de la salud y desarrollo de la infraestructura
basica municipal.

De ese modo, se formula institucionalizar, mediante la figura de
aportaciones federales, el apoyo que la Federacién venia ofreciendo como
complemento a los recursos que a las entidades federativas y a los municipios
les correspondian como participacién en la recaudacién federal.

De ese modo, la aludida iniciativa de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn
procura dar permanencia a los recursos que la Federacién venia aportando
para el mejor desarrollo de las actividades que se habian descentralizado a
las entidades federativas en los afios inmediatos anteriores a 1997.

En su conjunto, la exposiciéon de motivos de dicha iniciativa enuncia
un firme compromiso con el federalismo, y se dirige, esencialmente, a
encauzar mayor gasto a través del fortalecimiento de las haciendas estatales
y municipales, orientdandose a la institucionalizacién del suministro de
recursos federales en apoyo a actividades especificas, a través de la figura
de “aportaciones federales”.

En consonancia con la referida iniciativa -y en atencién a la demanda
de fortalecer el nuevo federalismo-, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn también
somete a la consideracién de la CdAmara de Diputados, como parte del proyecto
de PEF para el Ejercicio Fiscal de 1998, la incorporacidon de un nuevo Ramo,
el 33, por medio del cual se transferirian los recursos para la constitucién de
los tres fondos materia de la iniciativa de reforma a la LCF.!

Ahora bien, cabe sefialar que la iniciativa de Decreto por el que se
adiciona y reforma la Ley de Coordinacion Fiscal”, fue turnada a la Comisién
de Hacienda y Crédito Publico de la Cdmara de Diputados.

Dicha Comisién, el 12 de diciembre de 1997, emitid el

"1 1a citada iniciativa se fundamenta, ampliamente, el porqué de la necesidad de creacion de cada uno
de los fondos de aportacion federal propuestos por parte del Titular del Ejecutivo Federal.
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dictamen correspondiente.’?

En ese dictamen se considerd que aunque en los presupuestos de
egresos federales aprobados por la Cdmara de Diputados en los afios 90s
se habian planteado programas de apoyo federal para la satisfaccién de las
necesidades prioritarias de la poblacién, principalmente para la educacién
basica, la atencién de la salud y para el desarrollo de la infraestructura bdsica
municipal, resultaba acertado institucionalizar ese apoyo que la Federacién,
mediante fondos de aportaciones, transferia como complemento a los
recursos que a las entidades federativas y a los municipios les correspondian
como participacion en la recaudacion federal.

Por ello, en adicion y con independencia al referido concepto
de recaudacion federal participable, la Comisién creyé beneficioso
dotar de permanencia a los recursos que la Federaciéon aportaba para el
desarrollo de las actividades que se habian descentralizado a las entidades
federativas y municipios.

Igualmente, aprecid favorable la propuesta del Ejecutivo Federal para
incluir en el PEF para el Ejercicio Fiscal de 1998, un nuevo Ramo, el 33, que
serviria de instrumento para transferir los recursos para la constitucién de
los fondos, cuyo origen es federal.

En especifico, en cuanto a la creacion del Fondo de aportaciones para
la educacion basica, la Comisidén razond lo siguiente:

...se inscribe en la estrategia nacional que tiene por objeto impulsar
el sector educativo en el marco del nuevo federalismo que se sustenta
en la reforma al articulo 3o., de la Constitucion, en la suscripcion del
Acuerdo Nacional para la Modernizacidn de la Educacion Bdsica y en
la celebracion de los convenios que de conformidad con el mismo se
han formalizado.

De igual forma, se deriva del refuerzo de las atribuciones de
la Secretaria de Educacion Publica, para garantizar el cardcter
nacional de la educacion y se relaciona con la transferencia de
las atribuciones y responsabilidades a los estados, en la tarea de
impartir la educacion bdsica y normal en sus respectivos territorios.

En vista de ello, esta comision considera positivo que se pretenda
avanzar en la precision de las atribuciones que en materia de gasto
educativo tienen la Federacion y las entidades, lo que contribuird a

leid., el referido Dictamen en el Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos, Primer de Sesiones Ordinarias del Segundo Afio de Ejercicio, Afio I, Numero
de Diario 41, 12 de diciembre de 1997.
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que cada dmbito de gobierno cumpla mejor con las funciones que la
ley le confiere, por lo que se coincide en la necesidad de constituir el
fondo propuesto, ya que a través del mismo se transferirdn recursos
suficientes para que cada gobierno estatal esté en condiciones de
atender los servicios educativos transferidos, asi como elevar la calidad
y ampliar la cobertura de los mismos.

De esta forma, las entidades federativas tendrdn a su cargo la
responsabilidad en el proceso de formacidn integral de su poblacion
y la Federacion continuard ejerciendo las funciones necesarias para
garantizar los postulados del articulo 3o., constitucional y la marcha
armonica de la educacion nacional.

Asimismo, esta comision considera conveniente incluir en el nuevo
ramo 33, los recursos que hasta ahora se han venido canalizando en
materia de gasto educativo a través del ramo 25 del Presupuesto de
Egresos de la Federacion, los cuales pasardn a conformar el Fondo de
Aportaciones para la Educacion Bdsica, exclusivo para la operacion de
los servicios de educacion bdsica y normal previstos en la Ley General
de Educacion.

Respecto a los recursos que para realizar las funciones que la citada Ley
General de Educacion reserva a la Federacion en materia de educacion
bdsica, se sequirdn asignando al ramo 11.

Cabe destacar que el principio que operaria para la asignacion de los
recursos a los estados, reconoce las reglas establecidas en el Acuerdo
Nacional para la Modernizacion de la Educacion Bdsica, las cuales
contemplan, entre otros aspectos, la actualizacion de los registros de
los planteles escolares, asi como de la plantilla del personal asignado
a cada Estado, con lo que se garantiza el crecimiento del sistema
educativo en los estados donde las carencias son mds agudas.

Por otra parte, esta comision estima que con la constitucion de este
fondo se proveerd de un marco definido que permitird determinar
el monto de las transferencias que se le otorguen a cada entidad
federativa.
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Asimismo, tomando en consideracion que, las transferencias que se
efectuen para la educacion bdsica no sustituyen a otras fuentes de
financiamiento para la educacion que existen en cada Estado, sino
que las complementan y estimulan, se juzga pertinente la creacion
del fondo que nos ocupa. Ademds, es de sefialarse que, los programas
compensatorios, de manera independiente, seguirdn siendo utilizados
para lograr la igualdad entre las entidades en esta materia.

Con la creacion del Fondo de Aportaciones para la Educacion Bdsica, se
podrd analizar cualquier accion respecto del porcentaje de participacion
de cada Estado en las transferencias para educacion bdsica, partiendo
del derecho de la poblacion para recibirla, atendiendo a variables
confiables y verificables por terceros, con lo que se asegura la
transparencia de los mecanismos de financiamiento a la educacion.

De esta forma se transfiere a los estados la competencia plena para
el uso y distribucion de los recursos que se les asignen para la tarea
concerniente a la educacion bdsica.

Asimismo se estima que el mecanismo que se propone, en el sentido
de que para el ejercicio de las atribuciones que la Ley General de
Educacion otorga a la Federacion, las autoridades educativas federales
y estatales se retunan periddicamente a efecto de que estas ultimas
proporcionen informacidon oportuna sobre el ejercicio del gasto en el
sector educativo, asi como para analizar férmulas para incrementar
la equidad y el impacto de los recursos para la educacion, resulta
adecuado para que las funciones que la Federacion debe ejercer en
materia de planeacion, programacion y evaluacion del sector educativo
contribuyan a la eficiente distribucion de los recursos.

Por lo que hace a la constitucion del Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud, la Comision -luego de expresar que dentro de la politica
social, la salud destaca entre los valores mas preciados que el Estado debe
preservar- manifesto lo siguiente:

Asi, en los ultimos afios se han logrado importantes avances en esta

materia, como lo muestran los indicadores en materia de salud de
nuestra poblacion, al aumentar el promedio de esperanza de vida al
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nacimiento en mds de dos anos, en la disminucion de la mortalidad de
los nifios menores de cinco afios en cerca de un 40% y en una mayor
cobertura de la vacunacion de nifios de uno a cuatro afios. Asimismo se
han extendido los servicios bdsicos de salud a quienes carecian de ellos.

También es de mencionarse que la ampliacion de la cobertura en los
servicios bdsicos de salud a 6 millones de mexicanos es importante.

Sinembargo, a pesarde los logros alcanzados, hay algunas enfermedades
que han visto incrementado su indice de incidencia en la poblacidn.

Por lo anterior ha sido indispensable incrementar el presupuesto,
como se refleja en el crecimiento de la infraestructura disponible y en
el numero del personal, a fin de consolidar lo alcanzado y disminuir el
indice de frecuencia de las enfermedades existentes; no obstante ello,
debe reconocerse que aun queda mucho por hacer al respecto y que el
fondo citado se constituird en un valioso instrumento para lograrlo.

El orden juridico nacional contempla la concurrencia de la Federacion
y de las entidades federativas en materia de salubridad, para lo cual el
Ejecutivo Federal celebro el Acuerdo Nacional para la Descentralizacion
de los Servicios de Salud y los respectivos acuerdos de coordinacion, a
efecto de descentralizar los servicios de salud, mediante la transferencia
de personal, recursos financieros y materiales de los estados.

Esta descentralizacion ha sido posible tomando en consideracion que
tanto en la Ley General de Salud, como en las leyes respectivas de las
entidades se define el dmbito de sus competencias.

Por otra parte, la descentralizacion en materia de servicios de salud,
tiene que abarcar los bienes necesarios a los estados, a fin de revertir
el centralismo, para que las decisiones se tomen en los lugares donde
se tienen las necesidades.

Asi, la transferencia de funciones no implica que el Gobierno Federal
desatienda sus obligaciones, por el contrario, con ello se fortalece
su accion como instancia normativa, asi como de planeacion y
evaluacion, conservando unicamente las materias que son de su
ejercicio exclusivo.
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En talvirtud, esta comision considera apropiado incluir en el nuevo ramo
33, los fondos para que se otorguen mds recursos a aquellas entidades
con mds necesidades, con lo que, ademds, se dard transparencia a la
distribucion presupuestaria.

De esta forma, los recursos del fondo mantendrdn la capacidad
operativa de las entidades, con lo que se logrard una mayor equidad
del gasto publico al distribuir los recursos remanentes mediante una
formula de asignacion.

Por otra parte, se estima que la formula de asignacion de los recursos
es la adecuada, ya que garantiza la definicion de un gasto minimo
promedio per capita en salud, que se ajusta con base en una tasa
estandarizada de mortalidad y por el indice de marginacion estatal
publicado por el Consejo Nacional de Poblacion, lo cual permite una
mayor equidad del gasto en beneficio de las entidades mds necesitadas.

Respecto de la constitucion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal, del cual las erogaciones destinadas a
constituirlo se encontraban como parte de los recursos del ramo 26,
“superacién de la pobreza”, la Comision dijo:

Para tal efecto, la iniciativa propone que en el Presupuestos de Egresos de
la Federacion se determine anualmente un monto equivalente, sélo para
efectos de referencia, del 2.037% de la recaudacion federal participable,
lo que garantiza la determinacion del monto anual que integrard el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal.

Las aportaciones citadas constituyen mds recursos independientes
y adicionales a las participaciones de los estados y municipios en la
recaudacion federal participable, por ser recursos federales diferentes,
por lo que se estima adecuado que se destinen exclusivamente a
financiar obras, acciones sociales bdsicas, asi como inversiones que
beneficien directamente a sectores de su poblacion en condiciones de
rezago social y de pobreza extrema.

Se considera aceptable la medida de que los municipios puedan
destinar hasta un 2% del monto total de los recursos que les

29



munici

corresponda conforme a dicho fondo, para la realizacion de programas
de desarrollo institucional, mediante convenios que celebren con el
Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de Desarrollo Social y con
los gobiernos estatales.

Asimismo, esta comision considera necesaria la obligacion a los
municipios, de informar a las comunidades sobre el monto, manejo
y resultados de la aplicacion de los recursos, con objeto de dotar de
transparencia, eficiencia y eficacia el manejo de los mismos. De igual
manera, es positivo el criterio de que los municipios, a solicitud de la
Secretaria de Desarrollo Social, proporcionen informacion sobre la
utilizacion del fondo, por conducto de los estados.

La formula para distribuir equitativamente los recursos integrantes del
fondo atenderd a situaciones de pobreza extrema prevalecientes en
cada entidad, mediante criterios definidos, tales como las necesidades
bdsicas determinadas por el ingreso por persona, nivel educativo
promedio por hogar o disponibilidad de espacio de la vivienda, los
cuales serdn precisados conforme a sus atribuciones por la Secretaria
de Desarrollo Social.

Asimismo, la comision conviene en que la distribucion de los recursos
del fondo a los municipios se lleve a cabo de manera equitativa y
transparente en atencion a formulas similares de aplicacion de la
distribucion a las entidades federativas, de conformidad con los
convenios que suscriba la Secretaria de Desarrollo Social con las
entidades federativas.

Con objeto de fortalecer la capacidad tanto de los estados como de los
pios para atender las necesidades de provisidn de infraestructura basica

para la poblacidn en pobreza extrema, en el aludido dictamen se planteé la
conveniencia de modificar la denominacién del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social Municipal, por la de Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social, asi como establecer que se integrara por dos
fondos: uno destinado a los municipios (Fondo para la Infraestructura Social

Munic

ipal) y, otro a los estados (Fondo para la Infraestructura Social Estatal).

Este ultimo constituido con los recursos, hasta ese entonces, asignados al

Progra
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Con esto, también los estados podrian contar con recursos para proyectos
de infraestructura que rebasan el nivel municipal.®®

Igualmente, a fin de reflejar de la mejor manera los fines del Fondo
de Aportaciones para la Educacidn Basica, la Comision propuso adicionar esa
denominacion, sefialando que también se destinaria a la Educacion Normal
en los estados de la Federacién, haciéndola congruente con el contenido del
acuerdo Nacional para la Modernizacidn de la Educacién Basica.

De especial trascendencia es que la Comisidn dictaminadora,
considerando las ventajas que los fondos de aportaciones federales
representarian para el apoyo del federalismo, entendié conveniente proponer
la creacion de dos fondos mas destinados a la satisfaccién, en general, de las
necesidades municipales y del Distrito Federal.

Dichos fondos serian: el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de los Municipios y del Distrito Federal, y el Fondo de Aportaciones Multiples.

En cuanto a la creacién del nuevo Fondo para el Fortalecimiento de
los Municipios y del Distrito Federal, la Comision dio cuenta de que la razén de
proponerlo era para fortalecer las administraciones publicas municipales, elevar
el bienestar de su poblacion y contribuir a mejorar las condiciones de seguridad
individual y colectiva de las familias. En ese marco, planteé dar prioridad al
cumplimiento de los compromisos de caracter financiero que hubiesen
contraido las haciendas municipales y a la atencidn de los requerimientos
directamente relacionados con la seguridad publica en sus circunscripciones.

Respecto de la creacién del Fondo de Aportaciones Multiples, la
Comisidn expuso lo siguiente:

3La Comisién expuso que se aumentara el monto asignado al Fondo de Infraestructura Social
a un monto equivalente, s6lo para efectos de referencia y a partir de 1999, al 2.5% de la recau-
dacion federal participable, distribuyendo estos recursos de la siguiente manera: para el Fondo
para la Infraestructura Social Municipal, el 2.197% de la recaudacion federal participable, y
para el Fondo para la Infraestructura Social Estatal, el 0.303%.

En el régimen transitorio de la iniciativa se sefiala que para el ejercicio fiscal de 1998, esos
porcentajes serian de 2.318%, 2.037% y 0.281%, respectivamente.

Adicionalmente, para garantizar una entrega transparente de los recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal de los estados a los municipios, se planted incluir una dis-
posicion, instituyendo que la formula de distribucion, en estos casos, deberia ser igual a la que
se establece entre la Federacion y los estados.

“Dicho fondo, al igual que el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, se con-
stituiria con los recursos que anualmente se establecieran en los presupuestos de egresos de
la Federacion, segun lo determinado por la Cémara de Diputados, por un monto equivalente
a partir de 1999 al 2.5% de la recaudacion federal participable, tomando ésta exclusivamente
como una referencia.

Para 1998 se propuso, en el régimen transitorio de la iniciativa, que el porcentaje fuera del
1.5% de dicha recaudacion.
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Durante los ultimos afios se han alcanzado avances en la
descentralizacion del gasto federal. En particular, se han establecido
para las acciones en materia de asistencia social que son realizadas a
través del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
(DIF), mecanismos con las entidades federativas para hacer llegar
de manera mds expedita los beneficios de la asistencia social a la
poblacion. Para ello se han suscrito acuerdos de coordinacion mediante
los cuales se transfieren recursos economicos a cada gobierno estatal
para los siguientes programas: raciones alimenticias (desayunos
escolares), Asistencia Social Alimentaria a Familias, Cocinas Populares y
Unidades de Servicios Integrales y Atencidn a Poblacion en Desamparo,
principalmente.

Es de considerar que el ejercicio descentralizado de los recursos ligados
a estos programas se ha impulsado bdsicamente desde 1995. Ello ha
motivado la concurrencia y voluntad crecientes de las autoridades
estatales, lo cual ha quedado de manifiesto en el incremento de los
recursos tanto federales como locales y en una mayor responsabilidad
por parte de las autoridades estatales en el disefio de estrategias que
reconocen las necesidades y las caracteristicas regionales, asi como
en la ejecucion de las acciones. Asi, la conjuncion de voluntades y de
esfuerzos ha incrementado las acciones en beneficio de la poblacion.

En otro aspecto, a partir de la suscripcion del acuerdo nacional para
la modernizacion de la educacidn bdsica, el federalismo educativo
ha recibido un gran impulso. Ello ha permitido el mejoramiento en
la prestacion de los servicios y ha hecho posible la aplicacion de
modalidades diversas, segun las caracteristicas de cada Estado y
region, sin que se vea afectada la unidad esencial de la educacion
nacional. A partir de la firma del acuerdo, otras actividades importantes
para la educacion se han agregado a este proceso; tal es el caso de
la construccion, rehabilitacion, equipamiento y mantenimiento de la
infraestructura para la educacion bdsica y mds recientemente para el
nivel superior en lo relativo a obras en las universidades estatales.

Durante los ultimos afos, el Comité Administrador del Programa
Federal de Construccion de Escuelas (CAPFCE) formalizé un convenio
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para la federalizacion de la construccion de escuelas en el nivel bdsico
con todos los estados de la Republica, a fin de que éstos se hicieran
cargo de las acciones de construccion, equipamiento y rehabilitacion
de escuelas de los niveles educativos de preescolar y secundaria en
todas sus modalidades, con excepcion de la educacion especial.

Asimismo, esta dictaminadora hace notar que a partir del presente
afo, todos los nuevos planteles de educacion superior en los estados se
edifican bajo un esquema descentralizado, el cual se ha determinado
bajo criterios que permiten asegurar la pertinencia de la inversion.
De manera adicional, en el convenio para la federalizacion de la
construccion de escuelas en el nivel bdsico, se establecio el objetivo
de que las instituciones de los niveles medio superior y superior, el
Gobierno del Estado o los municipios tomardn las medidas conducentes
para que a partir de 1998 sean plenamente responsables en la
construccion de espacios educativos.

A partir de los logros alcanzados en estos campos de
la administracion publica, se propone que los recursos
relacionados con los apoyos de asistencia social en materia
alimentaria y de apoyo a poblacion en desamparo, asi como los
relacionados con la ampliacion de la infraestructura fisica de la
educacion a nivel bdsico y superior puedan ser administrados
completamente por las autoridades de las entidades federativas.

Los recursos para el Fondo de Aportaciones Multiples serian como
referencia, equivalentes al 0.814% de la recaudacion federal participable
que se define en el articulo 20. de la Ley de Coordinacion Fiscal, segtn
estimacion que de la misma se realice en el propio presupuesto. Para
tales efectos se propone en el proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion para 1998 una reduccion de 2,013.7 millones de
pesos en el ramo lll: educacion publica, especificamente en el gasto
propuesto al CAPFCE, asi como una reduccion de 1 688, 7 millones de
pesos al presupuesto del ramo 12: salud, en el presupuesto propuesto
para el DIF.

De este modo, los Fondos integrantes del nuevo Capitulo V de la LCF
serian, no los tres propuestos originalmente, sino los siguientes cinco:
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Fondo de Aportaciones para la Educacidn Bdsica y Normal;

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud;

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
del Distrito Federal, y

e Fondo de Aportaciones Multiples.

Dichos fondos se integrarian, distribuirian, administrarian, ejercerian
y supervisarian, de acuerdo a lo dispuesto en el Capitulo V “De los Fondos
de Aportaciones Federales” de la LCF.

De ese Capitulo V, la Comision manifesté estar de acuerdo con las
previsiones comunes para que las aportaciones que con cargo a los fondos
recibieran las entidades federativas y, en su caso, los municipios, asi como
sus accesorios, no fueran embargables ni los gobiernos correspondientes
pudieran, bajo ninguna circunstancia, gravarlos, afectarlos en garantia, ni
destinarlos a fines distintos a los que expresamente se consignaran en la LCF.

También coincidié en que las aportaciones debian ser administradas
y ejercidas por los gobiernos de las entidades federativas y, en su caso, de
los municipios que las recibieran, de conformidad a la legislacién que les
fuera aplicable, con lo cual -dijo- se lograria una plena vinculacién entre los
recursos aportados por la Federaciéon y sus beneficiarios.

Igualmente, considerd importante que las autoridades de
control y supervisidn del ejercicio del gasto de cada entidad federativa
se responsabilizaran de ejercer la vigilancia que correspondiera, a fin de
constatar la correcta aplicacion de los recursos de tales fondos y de fincar,
en su caso, las responsabilidades administrativas correspondientes.

Al mismo tiempo, pensé que era adecuado que el régimen de
responsabilidades administrativas, civiles y penales, derivadas de afectaciones
a la Hacienda Publica Federal en que, en su caso, incurrieran las autoridades
estatales y municipales, exclusivamente con motivo de la desviacién de los
recursos recibidos de los fondos para fines distintos a los que se destinan,
fueran sancionados en los términos de la legislacién federal.

Ahora bien, el dictamen de referencia fue aprobado en la
Camara de Diputados por 438 votos en pro, pasando al Senado para
los efectos constitucionales.

Luego de aprobado en la Cdmara de Senadores, se expidié el Decreto
por el que se adiciona un Capitulo V a la LCF, denominado “De los Fondos
de Aportaciones Federales”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

34



Ex[)ediente
arlamentario

(DOF), el 29 de diciembre de 1997.%

Al respecto, es oportuno mencionar que en el articulo 42 del citado Decreto
quedaron establecidas las reglas de control y supervision del ejercicio del
gasto referente a las aportaciones federales al siguiente tenor:

ARTICULO 42.- Las aportaciones que con cargo a los Fondos a que
se refiere este Capitulo, reciban las entidades federativas y en su
caso los Municipios, y sus accesorios no seran embargables, ni los
gobiernos correspondientes podrdn, bajo ninguna circunstancia,
gravarlas, afectarlas en garantia, ni destinarlas a fines distintos a los
expresamente previstos en los articulos 26, 29, 33, 37 y 40 de esta Ley.
Dichas aportaciones serdn administradas y ejercidas por los gobiernos
de las entidades federativas y en su caso de los Municipios que
las reciban, de conformidad a la legislacion que les sea aplicable.
Las autoridades de control y supervision del ejercicio del gasto de
cada entidad federativa, serdn responsables exclusivas de ejercer
la vigilancia directa que corresponda, para constatar la correcta
aplicacion de los recursos que reciban de tales Fondos y de fincar, en
su caso, las responsabilidades administrativas correspondientes.

No obstante lo sefialado en el pdrrafo anterior, las responsabilidades
administrativas, civiles y penales derivadas de afectaciones a la
Hacienda Publica Federal en que, en su caso, incurran las autoridades
locales o municipales exclusivamente por motivo de la desviacion de
los recursos recibidos de los Fondos sefialados, para fines distintos a
los previstos en este Capitulo, serdn sancionadas en términos de la
legislacion federal.

Pero, sobre todo, es destacar lo trascendental de la reforma de 1997,
enlo que se refiere al hecho de que la Comisidn dictaminadora de la Cdmara de

15Cabe sefialar que el Ramo General 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios” surge de la integracion de los programas asociados a los Ramos 9 “Comunica-
ciones y Transportes”, 11 “Educacion Ptblica”, 12 “Salud”, 25 “Previsiones y Aportaciones
para los Sistemas de Educacion Basica y Normal” y 26 “Desarrollo Social y Productivo en
Programas de Pobreza”.

Las asignaciones presupuestales para esos programas habian cobrado mucha relevancia den-
tro de los presupuestos estatales y, por ende, era preciso darles seguridad juridica a dichos
niveles de gobierno, buscando plasmar en la LCF su existencia y que constituyeran recursos
de los Fondos del Ramo 33.

Asi, por ejemplo, las reformas a la LCF permitieron que los recursos federales concentrados
en el ramo general 26 del PEF, “superacion de la pobreza”, se descentralizaran a los estados
y municipios y, de ese modo, propiciaran la atencion a los rezagos sociales desde el ambito y
capacidades de los estados y municipios.
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Diputados meditase conveniente ampliar el alcance de la iniciativa y propusiera
la creacién de dos fondos adicionales a los preliminarmente planteados.

Ello porque, a partir de entonces -reformada la LCF y creado el Ramo
presupuestal 33- los acuerdos y convenios de descentralizacién por medio
de los cuales las diferentes dependencias y secretarias de Estado transferian
recursos a los estados y municipios tomarian una nueva ruta: ser entregados
por Ley, excluyéndose de la discrecionalidad que ejercia el Ejecutivo Federal
al momento de distribuir los aludidos recursos.®

Ahora bien, en complemento de la reforma de 1997, un afio después,
el 12 de noviembre de 1998, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, presenta a la
Cédmara de Diputados del Honorable Congreso de la Unidn una nueva iniciativa
para modificar los articulos 36 y 42, y adicionar los articulos 25, con las
fracciones VI y VII, 43, 44, 45 y 46 del Capitulo V de la LCF. V7

En ese documento se propone incluir, en el Capitulo V de la LCF, dos
nuevos fondos de aportaciones federales, con el objeto de atenderalademanda
de establecimiento de un nuevo Federalismo, para coadyuvar a las siguientes
actividades de las entidades federativas y, en su caso, de los municipios:

1) atencion de la educacion tecnolégica y de adultos, y
2) atencidn de la seguridad publica.

También se plantean una serie de propuestas con el propdsito de
establecer las disposiciones normativas que deben regir la administracién
y ejecucién de los recursos correspondientes a los distintos Fondos de
Aportaciones Federales, por los gobiernos locales, para facilitar la correcta
aplicacién de los mismos.

16Sin duda, tal reforma constituye un avance sustantivo en la consolidacion del federalismo
mexicano, la distribucion equitativa y la consolidacion de las transferencias de recursos hacia
los estados, municipios y al Distrito Federal.

Los Fondos creados se encauzan a atender prioridades en materia de salud, educacion, infrae-
structura social, fortalecimiento municipal, seguridad publica y asistencia social. Para ello,
se establecen montos a distribuir vinculados a porcentajes de la Recaudacion Federal Partici-
pable y se instauran -en algunos fondos- formulas de distribucion de los recursos a estados,
municipios y Distrito Federal.

'7Vid., el Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Uni-
dos Mexicanos, correspondiente al Afio II, nimero 29, de fecha 30 de diciembre de 1998,
pags. 2487 a 2497.
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Ademads, se precisan las distintas etapas e instancias competentes

para intervenir en la supervisidn y vigilancia de la administracién y ejecucién
de los recursos de aportaciones federales.

En especifico, respecto de la creacidon del Fondo de Aportaciones

para la Educacién Tecnolégica y de Adultos, la exposiciéon de motivos de la
iniciativa senala:

Las previsiones contenidas en los articulos 3 y 73, fraccion XXV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, facultan al
Congreso de la Unidn para dictar leyes destinadas a distribuir la funcion
social educativa entre la Federacion, los estados y los municipios, asi
como para fijar las aportaciones econdmicas correspondientes.

El proceso de fortalecimiento del federalismo en materia educativa
inicia una de sus etapas mds significativas con la firma del Acuerdo
Nacional para la Modernizacion de la Educacion Bdsica en 1992,
sequida de las reformas constitucionales y la promulgacion de la Ley
General de Educacion en 1993, construyendo el escenario para una
nueva relacion entre la Federacion y los estados que se funda en un
interés compartido para proporcionar una mejor atencion educativa a
la poblacion del pais y que a la fecha arroja importantes logros con el
incremento en el nimero de nifios y jovenes que reciben estos servicios
y en la poblacion que concluye los ciclos de ensefianza obligatoria.

La reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal, aprobada por esa H.
Soberania en diciembre de 1997, mediante la cual se crearon el Fondo
de Aportaciones para la Educacion Bdsica y Normal y el Fondo de
Aportaciones Multiples, ha permitido que los estados cuenten con
un marco mds propicio, no sélo para ejercer con mayor claridad los
recursos que se les transfieren con cargo a dichos Fondos, sino desde
luego para optimizar sus resultados, al tener mayor flexibilidad en la
planeacion y programacion del gasto educativo, lo que hace posible
una atencion mds oportuna y pertinente de las necesidades locales.

Es justamente en este contexto, en apego a lo previsto en el Plan
Nacional de Desarrollo 1995-2000, y en el Programa para un Nuevo
Federalismo 1995-2000, que la presente administracion ha realizado
acciones tendientes al reforzamiento del federalismo en materia de
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educacion profesional técnica y para adultos, concretamente mediante
la transferencia de los recursos humanos, materiales y financieros
del Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica, y del Instituto
Nacional de Educacion para los Adultos, a los gobiernos de los estados
y del Distrito Federal.

De esta manera, la creacion del Fondo de Aportaciones para la
Educacion Tecnoldgica y de Adultos dentro del contexto del Capitulo
V de la Ley de Coordinacion Fiscal, pretende soportar la transferencia
de los recursos para las materias a las que corresponde, dotando a las
autoridades locales de mayor certeza y flexibilidad para el ejercicio de
dichos recursos y el cumplimiento con mayor eficacia y eficiencia de sus
fines en materia educativa, con lo que, ademds, permite a la Federacion
realizar las que le corresponden de manera igualmente eficaz.

En cuanto a la constitucion de un Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica, la exposicidon de motivos de la iniciativa indica:

Conforme al principio dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la funcion de seguridad
publica requiere de la coordinacion de acciones de los diferentes niveles
de gobierno, cada uno desde su respectivo dmbito de competencia, de
cuya integracion se desprende el Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En los términos anteriores, es factible decir que el Sistema Nacional de
Seguridad Publica estd concebido a partir de la propia Constitucion, bajo
una depurada vision federalista, para cuyo proceso de consolidacion
se han dado pasos firmes mediante la expedicion de la Ley General
que Establece las Bases de Coordinacidon del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 11 de diciembre de 1995, ademds del inicio de la operacidn del
propio sistema en 1996, mediante el acuerdo del Consejo Nacional
de Seqguridad Publica, como instancia superior de coordinacion, en el
que participan los gobiernos estatales, el del Distrito Federal y el de
la Federacion.

La cimentacion de la coordinacion de los niveles de gobierno en
materia de seguridad publica, ha tenido nutrientes importantes en el
ejercicio de 1998, a través de las previsiones contenidas en el Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion, que para dicho ejercicio
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tuvo a bien aprobar la H. Cdmara de Diputados, particularmente en
su articulo 15, en el que se prevé la posibilidad de reasignar a los
gobiernos locales los recursos del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, asi como en la formalizacion de los correspondientes convenios
de coordinacidn entre los gobiernos de los estados y del Distrito Federal
con el Ejecutivo federal.

En concordancia con lo anterior, el Plan Nacional de Desarrollo 1995-
2000 cuenta dentro de sus aspectos medulares con el Programa
Nacional de Seguridad Publica 1995-2000, publicado mediante decreto,
en el referido Diario Oficial, el dia 18 de julio de 1996, dentro de cuyos
extremos se prevé que el cumplimiento de sus objetivos y metas debe
apoyarse en recursos suficientes, optimamente utilizados, con criterios
transparentes de presupuestacion y evaluacion, determinados por el
Consejo Nacional de Seguridad Publica, a partir de las formulas de
cobertura que proponga su Secretario Ejecutivo.

En el marco anterior, dentro del entorno del Nuevo Federalismo, se
propone la inclusion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica dentro del Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, ante la
necesidad de ampliar la vision de la seguridad publica como un factor
prioritario del desarrollo nacional, que comprende todas las actividades
encaminadas a prevenir y combatir el delito ante las distintas instancias
de gobierno, en respuesta al problema de inseguridad publica que
indigna y preocupa a todos los mexicanos.

En la propuesta que se presenta, se establece que dicho Fondo tendria
como objeto atender las acciones de los estados y del Distrito Federal
en materia de profesionalizacion, equipamiento, modernizacion
tecnoldgica e infraestructura de los cuerpos de seqguridad publica.

De esta forma, se aportarian los recursos necesarios a los distintos
Ordenes de gobierno para que asuman plenamente, en el dmbito de
su competencia, la obligacion esencial del Estado de salvaguardar la
integridad y el patrimonio de las personas.

Por lo que hace a la propuesta de precisar las distintas etapas e
instancias competentes que intervienen en la supervisidn y vigilancia de
la administracion y ejecucion de los recursos de aportaciones federales, la
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iniciativa expone situar el contenido del articulo 42 en el 46, y de reformar
este ultimo precepto para:

e Indicar que las aportaciones y sus accesorios con cargo a los fondos
son inembargables, no pueden ser dadas en garantia, ni destinarse a
fines distintos a los que expresamente se establecen en la LCF;

e Precisar que las aportaciones con cargo a los Fondos serdn
administradasy ejercidas por los gobiernos de las entidades federativas
Yy, €n su caso, por los municipios que las reciban, de conformidad con
la legislacion de las propias entidades federativas;

e Establecer, con claridad, la forma en que debe llevarse a cabo el
control y supervisién en el manejo de los recursos que integran los
Fondos, indicando, por etapas, cudles son las autoridades competentes
para llevar a cabo los actos de fiscalizacién que correspondan, desde
el inicio del proceso de presupuestacién y entrega de los recursos
correspondientes a las entidades federativas, supuesto en el cual, la
Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo (ahora de la
Funcién Publica) es la competente, hasta que las entidades federativas
y los Municipios reciban los recursos y los eroguen totalmente, caso en
el que seran las propias autoridades de control y supervisién interna
de los gobiernos de las entidades federativas o municipales las que
llevardn a cabo la fiscalizacion respectiva.

e Instaurar que la Contaduria Mayor de Hacienda (ahora Auditoria
Superior de la Federacién) de la Cdmara de Diputados, al fiscalizar la
Cuenta Publica Federal, debera verificar que las dependencias federales
cumplieron con las disposiciones legales y administrativas conducentes
y que la ejecucion de los recursos de los Fondos se afectaron a los fines
que para cada uno de ellos prevé la propia LCF.

Similar disposicion se propuso para la Contaduria Mayor de Hacienda
de cada Congreso Local, para fiscalizar, conforme a la legislacion de las
propias entidades federativas, que las dependencias del Ejecutivo local y
los municipios cumplieron con las disposiciones legales y administrativas
vigentes en la entidad federativa que corresponda, ademads de revisar
quelos recursos de los Fondos se aplicaron para los fines que prevé la LCF.
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e Instituir que cuando las autoridades estatales o municipales de control
y supervision se percaten que los Fondos no fueron aplicados conforme
a sus fines, deben hacer del conocimiento inmediato de tal situacidn a
la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo.

En este sentido, también cuando la Contaduria Mayor de Hacienda
de cada Congreso local, detectara que los recursos de los Fondos no
fueron destinados a los fines establecidos en LCF, deberian hacerlo del
conocimiento de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Unidn.

Ahora bien, cabe mencionar que la citada iniciativa fue turnada a la
Comision de Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados, la cual
emitié el dictamen correspondiente el 30 de diciembre de 1998.

En ese dictamen, la Comisién consideré atinada la propuesta del
Ejecutivo Federal de la inclusion del Fondo de Aportaciones para la Educacién
Tecnoldgica y de Adultos en la LCF, —y la aprobd en sus términos-. Dijo que
con ello se continuaria avanzando en materia educativa, al transferir recursos
adicionales a los gobiernos estatales para el cumplimiento de los servicios
educativos que deja en sus manos, con lo que se garantizaria la marchaarmaénica
de la educacién del pais y el proceso de federalizacion correspondiente.

Asimismo, estimé acertada la propuesta del Ejecutivo Federal de la
insercion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica, y la aprobd
con algunas variantes, pues considerd necesario aclarar que los recursos son
de origen federal y que se entregan a las entidades federativas y, en su caso,
a los municipios, estrictamente, para su ejercicio en fines determinados.

En afiadidura a las propuestas del Ejecutivo Federal, la Comisidn
sugirio los siguientes complementos:

e Reformar el articulo 32 de la LCF, en su parrafo segundo, para
establecer que la entrega de los recursos de la Federacion a los estados
y de éstos a los municipios, se hiciera mensualmente en los primeros
diez meses del ano en partes iguales, con el objeto de atender Ia
peticion que, en forma generalizada, habian efectuado los gobiernos
municipales a la Cdmara de Diputados y, en concreto, al grupo de
trabajo que la Comisién formd para el analisis de la iniciativa, en el
sentido de adecuar el calendario de ministracion para hacer eficiente
la planeacidén y programacion de sus obras.
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e Transformar el articulo 33 de la LCF, para determinar que los recursos
gue integran el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,
que reciban los estados y municipios, deban destinarse exclusivamente
al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones
que beneficien directamente a sectores en condiciones de rezago
social, precisando el tipo de obras que deban realizarse con cargo
a los recursos de cada fondo —el estatal y el municipal-, a fin de dar
transparencia al manejo de los mismos y otorgar la debida certeza
juridica alos gobernados en el manejo de los recursos. De igual manera,
estipular que las obras que se realicen con cargo a los recursos de
esos dos fondos sean compatibles con la preservacién y proteccion
del medio ambiente e impulsar el desarrollo sustentable.

e Modificar el articulo 35 de la LCF para estatuir con precision el tiempo
en que los estados deben entregar a sus respectivos municipios los
recursos que les corresponden conforme al calendario de enteros de
la Federacion, a fin de otorgarles la debida certeza respecto de los
recursos que manejaran en beneficio de sus habitantes.

e Cambiar el articulo 44 de la LCF, para que el Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal sea
distribuido Unicamente en beneficio de los municipios. Por este motivo,
la Comision sugirié cambiar a la nomenclaturay el contenido sustantivo
del citado Fondo para excluir al Distrito Federal.®

Ahora bien, el dictamen de referencia fue aprobado en la Camara de
Diputados, el 30 de diciembre de 1998, por 350 votos a favor, 126 en contra
y 1 abstencién, pasando al Senado para los efectos constitucionales.

Luego de aprobado en la Cdmara de Senadores, pasé al Ejecutivo

'8Entre las consideraciones para excluir del aludido Fondo al Distrito Federal, se expres6 que
el articulo 44 de la CPEUM establece que el Distrito Federal es la sede de los Poderes de la
Unién y Capital de nuestro pais, circunstancia a partir de la cual, aunada a otras multiples
condiciones, ha obedecido el que cuente con un régimen de apoyo subsidiario en todos los
ambitos, y que a lo largo del tiempo ha provocado la concentracion de la vida econdmica,
politica y social del pais, sin que en cambio erogue recursos para la atencion de los servicios
de educacion basica y normal.

La Comision ejemplifico que en 1998 el Distrito Federal recibi6 10,294.9 millones de pesos
a través del Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica y
Normal, y para 1999 se preveia en el PEF 11,981.5 millones de pesos.

Y aseverd que en razon de lo anterior, y atendiendo a principios de equidad distributiva, pro-
ponia modificar la LCF para que el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Mu-
nicipios y del Distrito Federal, fuera distribuido unicamente en beneficio de los municipios.
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Federal para su promulgacién y publicacién.

El 31 de diciembre de 1998 fue publicado en el DOF el Decreto por
el que se reforma la LCF.

Las reglas de los dos nuevos fondos quedaron establecidas,
esencialmente, en los articulos 43 (para el Fondo de Aportaciones para la
Educacion Tecnoldgica y de Adultos), 44 y 45 (para el Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal).

De esta manera, con la aludida reforma, el Ramo 33 quedé conformado
por siete fondos: cinco creados en 1997, y dos incorporados en 1998.

Ahora bien, un afio mas tarde, el 11 de noviembre de 1999, Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn - como parte de las iniciativas del paquete econdmico
para el afio 2000- presenta a la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién
una iniciativa de ley que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones
Fiscales (Miscelanea Fiscal), en la que incluye la propuesta de reforma de
los articulos 30-A, fraccion |; 30-B, primer parrafo y 70., cuarto parrafo; y
la adicidn en el articulo 38, con un tercero y cuarto parrafos, de la LCF.*®

En su iniciativa, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn hace patente la
importancia que tiene el fortalecimiento del federalismo en la agenda de
prioridades nacionales, lo cual se evidencia, en el periodo de su administracion,
con las diversas medidas instrumentadas para fortalecer a las entidades
federativas y a los Municipios, lo mismo en lo relativo a la descentralizacién
del gasto, como en lo referente a la coordinacion tributaria.

La iniciativa revela que ante la solicitud reiterada de las entidades
federativas por fortalecer sus ingresos para hacer frente a las crecientes
necesidades de su ciudadania, se propone instituir una segunda etapa en el
fortalecimiento del federalismo, congruente con la necesidad de robustecer
el gasto publico federal en su ambito de competenciay, particularmente, con
el avance democratico del pais.

Al mismo tiempo, muestra su conviccion de que fortificar la estructura
financiera de las entidades federativas y municipios es el camino a seguir, y
no el de ampliar su dependencia hacia el Gobierno Federal.

Por ello, atendiendo a las solicitudes de las entidades federativas
por contar con mayores recursos, plantea dar mayor flexibilidad al sistema
de coordinacion fiscal, estableciendo la posibilidad de que los Estados vy el

19Via’., el Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, LVII Legislatura, Primer Periodo Ordinario del Tercer Afio de Ejercicio,
Diario Num 23, 11 de noviembre de 1999.
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Distrito Federal puedan aplicar un impuesto al consumo local. 2°

La iniciativa de reforma a la LCF fue turnada a la Comisién de Hacienda
y Crédito Publico de la Cdmara de Diputados, la cual, el 13 de diciembre de
1999, emitio el dictamen correspondiente, considerando conveniente realizar
algunas adecuaciones. %

Dicho dictamen fue votado en la Cdmara de Diputados el 14 de
diciembre de 1999. La reforma a los articulos 3, 34, fraccién V, segundo
parrafo, 35, inciso D, parrafo segundo, 36, 37, 44, 45, asi como a los articulos
reservados 2, 3 A, 3Dy 7 de la LCF, fueron aprobadas. El documento paso al
Senado para los efectos constitucionales. 22 Y, finalmente, el 31 de diciembre
de 1998, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el Decreto por
el que se reforma la LCF.

De ese documento, cabe destacar las siguientes innovaciones al
Capitulo V de la LCF, a saber:

1. En el articulo 34 se reforma el ultimo pdrrafo para establecer el mes
del afio -octubre- en que la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)
debe realizar la publicacidn de las normas para necesidades basicas
(2w) y valores para el calculo de esta férmula y estimar los porcentajes
de participacion porcentual (PEk) que se asignan a cada Estado.

El citado parrafo establecia:

Para efectos de la formulacion anual del Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion, el Ejecutivo Federal, por conducto de
la Secretaria de Desarrollo Social, publicard en el Diario Oficial de la
Federacion las normas establecidas para necesidades bdsicas (Zw) y
valores para el cdlculo de esta formula y estimard los porcentajes de
participacion porcentual (PEk) que se asignardn a cada Estado.

20Sefiala el documento que la ampliacion de las potestades tributarias que pueden aplicar las
entidades y municipios, particularmente en lo relativo a impuestos de base amplia, es la via
que se ha venido adoptando en diversos paises de América Latina para fortalecer las haci-
endas locales, por ser congruente con una mayor pluralidad politica. Vid., el Diario de los
Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, LVII
Legislatura, Primer Periodo Ordinario del Tercer Afio de Ejercicio, Diario Num 23, 11 de
noviembre de 1999, pags, 2405 y 2406.

2Wid., el Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, LVII Legislatura, Primer Periodo Ordinario del Tercer Afio de Ejercicio,
Diario Num 34, 13 de diciembre de 1999, pags, 4281 y siguientes.

22Es de mencionar que no obstante que el Decreto de referencia incluye al articulo 37 entre
los reformados, lo cierto es que el texto del citado precepto queda en sus mismos términos,
sin modificacion alguna.
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El parrafo queda asi:

Para efectos de la formulacion anual del Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion, el Ejecutivo Federal, por conducto de la
Secretaria de Desarrollo Social, publicard, en el mes de octubre de
cada afio, en el Diario Oficial de la Federacion las normas establecidas
para necesidades bdsicas (Zw) y valores para el cdlculo de esta formula
y estimard los porcentajes de participacion porcentual (Pek) que se
asignard a cada Estado. (Las negrillas son nuestras).

2. Enelarticulo 35 se reforma el ultimo parrafo para establecer el deber
de los Estados de comunicar a los gobiernos municipales el calendario
de enteros en que la Federacién entrega los recursos a los gobiernos
estatales, asi como de publicarlo, a mas tardar el dia 31 de enero de
cada ejercicio fiscal, en su respectivo érgano de difusidn oficial.

El citado parrafo instituia:

Los Estados deberdn entregar a sus respectivos Municipios
los recursos que les corresponden conforme al calendario de
enteros en que la Federacion lo haga a los Estados, en los
términos del penultimo pdrrafo del articulo 32 de la presente Ley.

El parrafo queda asi:

Los Estados deberdn entregar a sus respectivos Municipios los
recursos que les corresponden conforme al calendario de enteros
en que la Federacion lo haga a los Estados, en los términos
del penultimo pdrrafo del articulo 32 de la presente Ley. Dicho
calendario debera comunicarse a los gobiernos municipales por
parte de los gobiernos estatales y publicarse por estos ultimos
a mds tardar el dia 31 de enero de cada ejercicio fiscal, en su
respectivo organo de difusion oficial. (Las negrillas son nuestras).

3. Por su parte, el articulo 44 se reforma en tres aspectos:

a) Que el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), entregue a las Entidades Federativas el
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados
y del Distrito Federal;
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b) Que la informacién relacionada con las féormulas y variables
utilizadas en el cdlculo para la distribucion y el resultado de su
aplicacién, que corresponderd a la asignacion por cada Estado
y el Distrito Federal, deba publicarse en el Diario Oficial de la
Federacion a mas tardar el 31 de enero del ejercicio fiscal de que
se trate; vy,

c) Que el citado Fondo se enterard mensualmente por la SHCP
durante los primeros diez meses del afio a los Estados, de manera
agil y directa sin mas limitaciones ni restricciones, incluyendo
aquellas de caracter administrativo.

El citado precepto decia:

Articulo 44.- El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal se constituird con cargo a
recursos federales, mismos que serdn determinados anualmente
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion. La Secretaria
de Gobernacion formulard a la Secretaria de Hacienda y
CréditoPublico una propuesta para la integracion de dicho Fondo.

En el Presupuesto de Egresos de la Federacion de cada ejercicio fiscal se
hard la distribucion de los recursos federales que integran este Fondo
entre los distintos rubros de gasto del Sistema Nacional de Sequridad
Publica aprobados por el Consejo Nacional de Seguridad Publica.

El Consejo Nacional de Sequridad Publica, a propuesta de la Secretaria
de Gobernacion, establecerd los criterios para la distribucion de los
recursos antes citados entre los Estados y el Distrito Federal. Dichos
criterios considerardn el numero de habitantes de los Estados y
del Distrito Federal; el indice de ocupacion penitenciaria; la tasa
de crecimiento anual de indiciados y sentenciados; asi como el
avance en la aplicacion del Programa Nacional de Sequridad Publica
en materia de profesionalizacion, equipamiento, modernizacion
tecnoldgica e infraestructura, debiéndose publicar en el Diario
Oficial de la Federacion la formula con la que se distribuya el Fondo
y el resultado de su aplicacion con los montos que corresponderdn
para cada Estado y el Distrito Federal, a mds tardar el 28 de febrero
del ejercicio fiscal de que se trate.
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Los recursos de este Fondo se enterardn mensualmente a los Estados
y al Distrito Federal, sin que para este efecto procedan los anticipos
a que se refiere el pdrrafo sequndo del articulo 7o. de esta Ley.

El dispositivo queda asi:

Articulo 44. El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal se constituird con cargo a
recursos federales, mismos que serdn determinados anualmente
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion. La Secretaria de
Gobernacion formulard a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
una propuesta para la integracion de dicho Fondo.

Enel Presupuesto de Egresos de la Federacion de cada ejercicio fiscal se
hard la distribucion de los recursos federales que integran este Fondo
entre los distintos rubros de gasto del Sistema Nacional de Sequridad
Publica aprobados por el Consejo Nacional de Seguridad Publica.

El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, entregard a las Entidades Federativas el Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y
del Distrito Federal con base en los criterios que el Consejo
Nacional de Seguridad Publica, a propuesta de la Secretaria
de Gobernacion, determine, utilizando para la distribucion de
los recursos, criterios que incorporen el numero de habitantes
de los Estados y del Distrito Federal; el indice de ocupacion
penitenciaria; la tasa de crecimiento anual de indiciados y
sentenciados; asi como el avance en la aplicacion del Programa
Nacional de Seguridad Publica en materia de profesionalizacion,
equipamiento, modernizacion tecnoldgica e infraestructura.

La informacion relacionada con las formulas y variables utilizadas
en el cdlculo para la distribucion y el resultado de su aplicacion
que corresponderd a la asignacion por cada Estado y el Distrito
Federal, deberd publicarse en el Diario Oficial de la Federacion a
mads tardar el 31 de enero del ejercicio fiscal de que se trate.

Este Fondo se enterara mensualmente por la Secretaria de
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4.

a)

b)

c)

La

Hacienda y Crédito Publico durante los primeros diez meses del
ano a los Estados, de manera dgil y directa sin mds limitaciones ni
restricciones, incluyendo aquellas de cardcter administrativo.

Para los efectos del entero a que se refiere el pdrrafo anterior no

procederdn los anticipos a que se refiere el sequndo pdrrafo del

articulo 7o. de esta Ley. (Las negrillas son nuestras).
El articulo 45 evoluciona en tres aspectos:

Para ampliar el destino de las aportaciones federales con cargo al
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y
del Distrito Federal reciban dichas entidades, al establecimiento
del servicio telefénico nacional de emergencia y al seguimiento y
evaluacion de los programas sefialados;

Que dichos recursos deban aplicarse conforme a los programas
estatales de seguridad publica derivados del Programa Nacional de
Seguridad Publica, acordado por el Consejo Nacional de Seguridad
Publica; y

Que sean materia de anexos especificos entre la Federacién y los
Estados y el Distrito Federal, los programas de la red nacional de
telecomunicaciones e informatica y el servicio telefénico nacional
de emergencia del sistema nacional de informacidn.

mencionada norma expresaba:

Articulo 45.- Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Sequridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal reciban dichas entidades se destinardn exclusivamente al
reclutamiento, seleccion, depuracion, evaluacion y formacion de
los recursos humanos vinculados con tareas de sequridad publica;
a complementar las dotaciones de los agentes del Ministerio
Publico, los policias judiciales o sus equivalentes y los peritos de
las procuradurias de justicia de los Estados y del Distrito Federal;
al equipamiento de las policias preventivas y judiciales o sus
equivalentes, de los peritos, de los ministerios publicos y custodios de
centros penitenciarios y de menores infractores; al establecimiento
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y operacion de la red nacional de telecomunicaciones e informdtica
para la sequridad publica; a la construccion, mejoramiento
o ampliacion de las instalaciones para la procuracion e
imparticion de justicia, de los centros de readaptacion social
y de menores infractores, asi como de las instalaciones de los
cuerpos de seguridad publica y sus centros de capacitacion.

Los recursos para complementar las dotaciones de los agentes
del Ministerio Publico, los policias judiciales o sus equivalentes
y los peritos de las procuradurias de justicia de los Estados y
del Distrito Federal, tendrdn el cardcter de no regularizables
para los presupuestos de egresos de la Federacidn de ejercicios
subsecuentes y las responsabilidades laborales que deriven de
tales recursos estardn a cargo de los gobiernos de los Estados y
del Distrito Federal.

Dichos recursos deberdn aplicarse de conformidad con los
acuerdos, resoluciones y convenios que al respecto emita o
suscriba el Consejo Nacional de Seguridad Publica, en el marco
de la Ley que establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seqguridad Publica.

Los Estados y el Distrito Federal proporcionardn al Ejecutivo Federal,
por conducto de la Secretaria de Gobernacion, la informacion
financiera, operativa y estadistica que les sea requerida.

El articulo queda asi:

Articulo 45. Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal reciban dichas entidades se destinardn exclusivamente
al reclutamiento, seleccion, depuracion, evaluacion y formacion
de los recursos humanos vinculados con tareas de seguridad
publica; a complementar las dotaciones de: agentes del Ministerio
Publico, los peritos, los policias judiciales o sus equivalentes de las
Procuradurias de Justicia de los Estados y del Distrito Federal, de
los policias preventivos o de custodia de los centros penitenciarios
y de menores infractores; al equipamiento de las policias
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judiciales o de sus equivalentes, de los peritos, de los ministerios
publicos y de los policias preventivos o de custodia de los centros
penitenciarios y de menores infractores; al establecimiento y
operacion de la red nacional de telecomunicaciones e informdtica
para la sequridad publica y el servicio teleféonico nacional de
emergencia; a la construccion, mejoramiento o ampliacion de
las instalaciones para la procuracion e imparticion de justicia, de
los centros de readaptacion social y de menores infractores, asi
como de las instalaciones de los cuerpos de sequridad publica y
sus centros de capacitacion; al seguimiento y evaluacion de los
programas sefalados.

Los recursos para complementar las dotaciones de los agentes del
Ministerio Publico, los policias judiciales o sus equivalentes, los
policias preventivos y de custodia, y los peritos de las procuradurias
de justicia de los Estados y del Distrito Federal, tendrdn el cardcter
de no regularizables para los presupuestos de egresos de la
Federacion de ejercicios subsecuentes y las responsabilidades
laborales que deriven de tales recursos estardn a cargo de los
gobiernos de los Estados y del Distrito Federal.

Dichos recursos deberdn aplicarse conforme a los programas
estatales de seguridad publica derivados del Programa Nacional
de Seguridad Publica, acordado por el Consejo Nacional de
Seguridad Publica, de acuerdo a la Ley General que establece las
Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Serdn materia de anexos especificos entre la Federacion y los
Estados y el Distrito Federal, los programas de la red nacional
de telecomunicaciones e informdtica y el servicio telefonico
nacional de emergencia del sistema nacional de informacion.

Los Estados y el Distrito Federal proporcionardn al Ejecutivo
Federal, por conducto de la Secretaria de Gobernacion, la
informacion financiera, operativa y estadistica que le sea
requerida. (Las negrillas son nuestras).

Ahora bien, un afio mas tarde, el 29 de diciembre del 2000, ocurre
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una nueva reforma a la LCF para incorporar al Distrito Federal en el Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios.

Ello como resultado de diversas iniciativas y un punto de
acuerdo, a saber:

e Punto de Acuerdo para reformar la fraccién IV del articulo 25 de la
LCF, presentado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Il Legislatura, aprobado en fecha 21 de septiembre de 2000. %

e Iniciativa con Proyecto de Decreto de reformas a la LCF del Diputado
Victor Hugo Cirigo Vazquez del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucién Democratica, de 24 de octubre de 2000. #

e Iniciativa con Proyecto de Decreto por la que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la LCF, del diputado Esteban
Daniel Martinez Enriquez, del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucién Democratica, de 9 de noviembre de 2000. %

e Iniciativa con Proyecto de Decreto con objeto de reformar la LCF, de
la diputada Miroslava Garcia Sudrez, del Partido de la Revolucidn

23E] Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobo el citado punto de acuerdo
para solicitar, al honorable Congreso de la Union, incluir a las demarcaciones territoriales,
en que se divide el Distrito Federal, en el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios, de modo que se dote a los jefes delegacionales de recursos que beneficien di-
rectamente a sus habitantes, al hacer a estos ultimos participes en la aplicacion y vigilancia de
las obras y acciones a realizar; asimismo, para que la distribucion de los recursos tributarios
nacionales se haga conforme a criterios de justicia, equidad y suficiencia para el adecuado
cumplimiento de las responsabilidades que deben cumplir las esferas locales. Vid., el Diario
de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
correspondiente al Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Primer Afio de Ejercicio, Afio I,
Meéxico, Distrito Federal, No.10, LVIII Legislatura, 26 de septiembre 2000, pag 752.

24En esa iniciativa se resalta lo absurdo de que en la LCF, de la que forma parte la Ciudad
de México, se excluyera al Distrito Federal de participar en los beneficios de un fondo que,
segun se decia: ha ayudado a generar de manera directa e indirecta con las contribuciones
de sus ciudadanos y empresas asentadas en su territorio. Vid., el Diario de los Debates de
la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, correspondiente al
Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Primer Afio de Ejercicio, Afio I, México, Distrito
Federal, No.19, LVIII Legislatura, 24 de octubre de 2000, pags 1695 y 1696.

25Esa iniciativa propone incorporar al Distrito Federal en los fondos Il y 1V, de infraestructu-
ra social y de aportaciones para el fortalecimiento de los municipios de la LCF. Vid., el Diario
de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
correspondiente al Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Primer Afio de Ejercicio, Afio I,
Meéxico, Distrito Federal, No.24, LVIII Legislatura, 9 de noviembre de 2000, pags 2336 a 2342.
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Democratica, de 29 de noviembre de 2000. ¢

e Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la LCF, presentada por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en 19 de diciembre de 2000. ¥

Dichas iniciativas y punto de acuerdo fueron turnados a la
Comisién de Hacienda y Crédito Publico de la Cdmara de Diputados, la
gue se abocd a su analisis.?®

Dicha Comisidn considerd procedente realizar las reformas y adiciones
necesarias a la LCF, con objeto de incorporar al Distrito Federal en el Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, mediante lareformaala
fraccion IV delarticulo 25y la adicidn de dos incisos al articulo 36 ambos de la LCF.

Asimismo, con el propdsito de establecer mecanismos paralelos entre
el tratamiento legal a las demarcaciones territoriales del Distrito Federal y los
municipios, que dieran mayor transparencia sobre los montos estimados y
los ajustes correspondientes a las participaciones a municipios (sobre todo,
al tomar en cuenta la reforma realizada al articulo 115 constitucional en el
ano de 1999, con lo cual se le reconoce como un orden de Gobierno y, por
ello, sujetos de mayor jerarquia y consideracion en el sistema de coordinacion
fiscal), la Comisidn estimé conveniente reformar el Ultimo parrafo del articulo
6 de la citada Ley.

2La iniciativa plantea otorgar a los municipios la facultad administrativa de la recaudacion
del impuesto a los pequefios contribuyentes, participando del 100% de dicha recaudacion;
incrementar las aportaciones del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Mu-
nicipal a 2.64% de la recaudacion federal participable, solo como referencia; incrementar el
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios al 2.69% “como referente”
de la recaudacion federal participable, ademas de incluir a los habitantes del Distrito Federal
entre sus destinatarios; e, institucionalizar el Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas, creado en el Presupuesto de Egresos de 2000, para incorporarlo
como un octavo fondo que se denominaria Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas en su gasto de inversion. Vid., el Diario de los Debates de la Ca-
mara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, correspondiente al Primer
Periodo de Sesiones Ordinarias del Primer Afio de Ejercicio, Afio I, México, Distrito Federal,
No. 30, LVIII Legislatura, 29 de noviembre de 2000, pags 2356 a 2362.

2 Vid., el Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Uni-
dos Mexicanos, correspondiente al Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Primer Afio
de Ejercicio, Afio I, México, Distrito Federal, No. 38, LVIII Legislatura, 19 de diciembre de

2000, pags 4466 a 4476.

28 Vid., el Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Uni-
dos Mexicanos, correspondiente al Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Primer Afio
de Ejercicio, Afio I, México, Distrito Federal, No. 42, LVIII Legislatura, 26 de diciembre de
2000, pags 5022 a 5027.
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Del mismo modo, considerd oportuno eliminar la férmula prevista
en la parte final del articulo 37 que obligaba, en esa época, a los municipios
a observar respecto del fondo de fortalecimiento municipal lo dispuesto en
las fracciones | a la lll del articulo 33 de la LCF, para sustituirlos por la formula
“...tendran las obligaciones a que se refieren las fracciones | a la Ill del articulo
33 de esta ley” (sic).®

En complemento, la Comisidon creyd que una vez establecido el
monto de los recursos con los que contara el Distrito Federal para sus 16
demarcaciones territoriales, a través del aludido Fondo, también convenia
precisar, en el articulo 38 de la LCF, los criterios mediante los cuales deberian
ser transferidos dichos recursos a nivel de municipio o demarcacion territorial.

Finalmente, luego de los debates y de la votacidn correspondiente,
en la Cadmara de Diputados primero, y en el Senado de la Republica después,
el 31 de diciembre de 2000, fue publicado el Decreto por el que se reforma
la LCF, para incorporar al Distrito Federal en el Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los Municipios.

En virtud de dicho Decreto se reformaron los articulos 1o. en su
ultimo parrafo; 60., en su ultimo parrafo; 10 en sus parrafos primero, segundo
y ultimo; 10-B, en sus pdrrafos primero y segundo; 12, parrafo primero; 13,
parrafos primero, segundo, tercero y quinto; 19, fraccion IV; 21, fraccion IV;
25, fraccion IV; 36, en su parrafo primero, para establecer los incisos a) y b);
37 y 38; y se derogaron el parrafo cuarto del articulo 10; el Ultimo parrafo
del articulo 10-A, y el parrafo cuarto del articulo 13 de la LCF, para quedar
como sigue:

Y g {10 Lo T X o SR UUR

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico celebrard convenio con las
Entidades que soliciten adherirse al Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal que establece esta Ley. Dichas Entidades participardn en el total
de los impuestos federales y en los otros ingresos que sefiale esta Ley
mediante la distribucion de los fondos que en la misma se establecen.

AFHICUIO B0 ...t a e e e
Las participaciones serdn cubiertas en efectivo, no en obra, sin
condicionamiento alguno y no podrdn ser objeto de deducciones,

[TPR]

2L a sustitucion de la letra “a por la “y”, da como resultado la eliminacion del requisito pre-
visto en la fraccion II del articulo 33.

Al respecto, la Comision considerd no aplicable dicha fraccion al fondo de referencia, dada
su naturaleza. Por cierto que esa reforma ya habia sido consensuada en la legislatura anterior,
pero por error de redaccion se repitié en el decreto de reformas de 1999, el articulo 37 con su
texto anterior.
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salvo lo dispuesto en el articulo 90. de esta Ley. Los Gobiernos de
las Entidades, quince dias después de que la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico publique en el Diario Oficial de la Federacion el
calendario de entrega, porcentaje y monto, estimados a que estd
obligada conforme al penultimo pdrrafo del articulo 30. de esta Ley,
deberdn publicar en el Periddico Oficial de la Entidad los mismos datos
antes referidos, de las participaciones estimadas que entregardn
a los Municipios o Demarcaciones Territoriales, derivadas de las
participaciones que las Entidades reciban y de las que tengan obligacion
de participar a sus Municipios o Demarcaciones Territoriales. También
deberdn publicar trimestralmente el importe de las participaciones
entregadasy, en su caso, el ajuste realizado al término de cada ejercicio
fiscal. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico publicard en el Diario
Oficial de la Federaciodn la lista de las Entidades que incumplan con
esta disposicion.

Articulo 10.- Las Entidades que deseen adherirse al Sistema Nacional
de Coordinacion Fiscal para recibir las participaciones que establezca
esta Ley, lo hardn mediante convenio que celebren con la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, que deberd ser autorizado o aprobado
por su legislatura. También, con autorizacion de la legislatura podrdn
dar por terminado el convenio.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno de la Entidad
de que se trate, ordenardn la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion y en el Periddico Oficial de la Entidad, respectivamente,
del convenio celebrado, por el cual la Entidad se adhiera; del acto
por el que se separe del sistema; y de los decretos de la Legislatura
de la Entidad por los cuales se autoricen o se aprueben dichos actos,
que surtirdn efectos a partir del dia siguiente a la publicacion que se
efectue en ultimo lugar.

Cuarto pdrrafo. Se deroga.

Las Entidades que no deseen adherirse al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, participardn en los impuestos especiales a que se
refiere el inciso 50. de la fraccion XXIX, del articulo 73 constitucional,
en los términos que establecen las leyes respectivas.
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[ I N
Ultimo pdrrafo. Se deroga.

Articulo 10-B.- Las Entidades podrdn no coordinarse en derechos
sin perjuicio de continuar adheridas al Sistema Nacional de
Coordinacidn Fiscal.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hard la declaratoria de
las Entidades que no tienen establecido o suspendan el cobro de los
derechos a que se refiere el articulo anterior y que, por lo tanto, estdn
coordinadas en esta materia, la cual se publicard en el Periddico Oficial
de la Entidad y en el Diario Oficial de la Federacion.

Articulo 12.- La Entidad inconforme con la declaratoria por la que
se considera que deja de estar adherida al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal podrd ocurrir ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, conforme al articulo 105 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
Federal, demandando la anulacién de la declaratoria que se haya
dictado conforme al articulo anterior de esta Ley.

Articulo 13.- El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, y los Gobiernos de las Entidades que se
hubieran adherido al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, podrdn
celebrar convenios de coordinacion en materia de administracion de
ingresos federales, que comprenderdn las funciones de Registro Federal
de Contribuyentes, recaudacion, fiscalizacion y administracion, que
serdn ejercidas por las autoridades fiscales de las Entidades o de los
Municipios cuando asi se pacte expresamente.

En los convenios a que se refiere este articulo se especificardn los
ingresos de que se trate, las facultades que ejercerdn y las limitaciones
de las mismas. Dichos convenios se publicardn en el Periddico Oficial de
la Entidad y en el Diario Oficial de la Federacion, y surtirdn sus efectos
a partir de las fechas que en el propio convenio se establezcan o, en su
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defecto, a partir del dia siguiente de la publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

La Federacion o la Entidad podrdn dar por terminados parcial o
totalmente los convenios a que se refiere este precepto, terminacion
que serd publicada y tendrad efectos conforme al pdrrafo anterior.

Cuarto pdrrafo. Se deroga.

En los convenios sefialados en este precepto se fijardn las percepciones
que recibirdn las Entidades o sus Municipios, por las actividades de
administracion fiscal que realicen.

Y Y g LoV Lo B K P
e I T

IV. Proponer al Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y a los Gobiernos de las Entidades por
conducto del titular de su érgano hacendario, las medidas que
estime convenientes para actualizar o mejorar el Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal.

APHCUIO 21 ...ttt e e ettt tataaaaa e e e e e sasians

e I RN

IV. Vigilar la creacion e incremento de los fondos sefialados en esta Ley,
su distribucion entre las Entidades y las liquidaciones anuales que de
dichos fondos formule la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi
como vigilar la determinacion, liquidacion y pago de participaciones a
los Municipios que de acuerdo con esta Ley deben efectuar la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y las Entidades;

Y VL ettt ettt ettt e et et e et ee et s e e etaraes

AFHCUIO 25.- ...ttt eeeeeee e e e e e e e eeeeveveveevisians
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IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones

Territoriales del Distrito Federal;
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Articulo 36.- El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal se
determinard anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
con recursos federales, por un monto equivalente, sélo para efectos
de referencia, como sigue:

a) Con el 2.35% de la recaudacion federal participable a que se refiere
el articulo 20. de esta Ley, segun estimacion que de la misma
se realice en el propio presupuesto, con base en lo que al efecto
establezca la Ley de Ingresos de la Federacion para ese ejercicio.
Este Fondo se enterard mensualmente por partes iguales a los
Municipios, por conducto de los Estados, de manera dgil y directa
sin mds limitaciones ni restricciones, incluyendo aquellas de
cardcter administrativo, que las correspondientes a los fines que
se establecen en el articulo 37 de este ordenamiento; y

b) Al Distrito Federal y a sus Demarcaciones Territoriales, los fondos
correspondientes les serdn entregados en la misma forma que al
resto de los Estados y Municipios, pero calculados como el 0.2123%
de la recaudacion federal participable, segun estimacion que de
la misma se realice en el propio presupuesto, con base en lo que
al efecto establezca la Ley de Ingresos de la Federacion para ese
ejercicio.

Al efecto, los Gobiernos Estatales y del Distrito Federal deberdn
publicar en sus respectivos drganos oficiales de difusion los montos que
corresponda a cada Municipio o Demarcacion Territorial por concepto
de este Fondo, asi como el calendario de ministraciones, a mds tardar
el 31 de enero de cada afo.

Articulo 37.- Las aportaciones federales que con cargo al Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, reciban los Municipios
a través de los Estados, y las Demarcaciones Territoriales por conducto
del Distrito Federal, se destinardn exclusivamente a la satisfaccion
de sus requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de sus
obligaciones financieras y a la atencidn de las necesidades directamente
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la LCF

vinculadas a la sequridad publica de sus habitantes. Respecto de las
aportaciones que reciban con cargo al Fondo a que se refiere este
articulo, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal tendrdn las mismas obligaciones a que se refieren las fracciones
'y lll del articulo 33 de esta Ley.

Articulo 38.- El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, distribuird el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal a que se refiere el inciso a) del articulo 36 de esta
Ley, en proporcion directa al numero de habitantes con que cuente
cada Entidad Federativa, de acuerdo con la informacion estadistica
mds reciente que al efecto emita el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informdtica.

Para el caso de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
su distribucion se realizard conforme al inciso b) del articulo 36 antes
sefialado; el 75% correspondiente a cada Demarcacion Territorial
serd asignado conforme al criterio del factor de poblacion residente
y el 25% restante al factor de poblacidn flotante de acuerdo con las
cifras publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informdtica.

Las Entidades a su vez distribuirdn los recursos que correspondan a sus
Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, en
proporcion directa al numero de habitantes con que cuente cada uno
de los Municipios y Demarcaciones Territoriales antes referidos.

Ahora bien, en el mes de agosto de 2004 se reforma nuevamente
en el Capitulo V, en especifico en el articulo 44, tocante al Fondo de

Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal,
para afadir, en la parte final del pdrrafo tercero del citado precepto, lo
siguiente: Los convenios celebrados entre las partes integrantes del Sistema
Nacional, deberdn firmarse en un término no mayor a sesenta dias contados
a partir de la publicacién antes mencionada.*®

3OVzd., el Decreto por el que se reforma el articulo 44 de la LCF, publicado en el DOF el 26
de agosto de 2004.
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El precepto quedd como sigue:

APHCUIO Q4. ...ttt ettt e e et e st araraaeeeeeeas
El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, entregard a las Entidades Federativas el Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal con base
en los criterios que el Consejo Nacional de Seguridad Publica determine,
a propuesta de la Secretaria de Gobernacion, utilizando para la
distribucion de los recursos, criterios que incorporen el numero de
habitantes de los Estados y del Distrito Federal; el indice de ocupacion
penitenciaria; la tasa de crecimiento anual de indiciados y sentenciados;
asicomo el avance en la aplicacion del Programa Nacional de Seguridad
Publica en materia de profesionalizacion, equipamiento, modernizacion
tecnoldgica e infraestructura. La informacion relacionada con las
formulas y variables utilizadas en el cdlculo para la distribucion y
el resultado de su aplicacion que corresponderd a la asignacion por
cada Estado y el Distrito Federal, deberd publicarse en el Diario Oficial
de la Federacion a mds tardar el 31 de enero del ejercicio fiscal de
que se trate. Los convenios celebrados entre las partes integrantes
del Sistema Nacional, deberdn firmarse en un término no mayor a
sesenta dias contados a partir de la publicacion antes mencionada.
(Las negrillas son nuestras).

En seguida, en febrero de 2005, se vuelve a reformar la LCF en el
Capitulo V, también en el articulo 44, en los parrafos primero y tercero,
para que la Secretaria de Seguridad Publica, no asi la de Gobernacién, sea la
encargada de formular a la SHCP una propuesta para la integracion del Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal;
asimismo, para que los criterios que el Consejo Nacional de Seguridad Publica
determina, sean a propuesta de la Secretaria de Seguridad Publica, no de la
Secretaria de Gobernacion. 3!

Los citados parrafos del articulo 44 quedaron como sigue:

Articulo 44.- El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica

31 Vid., el Decreto por el que se reforma el articulo 44 de la LCF, publicado en el DOF el 19
de febrero de 2005.
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de los Estados y del Distrito Federal se constituird con cargo a
recursos Federales, mismos que serdn determinados anualmente
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion. La Secretaria de
Seguridad Publica formulard a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico una propuesta para la integracion de dicho Fondo.

El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, entregard a las Entidades Federativas el Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal con base
en los criterios que el Consejo Nacional de Sequridad Publica determine,
a propuesta de la Secretaria de Seguridad Publica, utilizando para
la distribucion de los recursos, criterios que incorporen el niumero de
habitantes de los Estados y del Distrito Federal; el indice de ocupacion
penitenciaria; la tasa de crecimiento anual de indiciados y sentenciados;
asi como el avance en la aplicacion del Programa Nacional de Sequridad
Publica en materia de profesionalizacion, equipamiento, modernizacion
tecnoldgica e infraestructura. La informacion relacionada con las
formulas y variables utilizadas en el cdlculo para la distribucion y el
resultado de su aplicacion que corresponderd a la asignacidn por cada
Estado y el Distrito Federal, deberd publicarse en el Diario Oficial de
la Federacion a mds tardar el 31 de enero del ejercicio fiscal de que se
trate. Los convenios celebrados entre las partes integrantes del Sistema
Nacional, deberdn firmarse en un término no mayor a sesenta dias
contados a partir de la publicacion antes mencionada. (Las negrillas
son nuestras).

Finalmente, en el tema que nos ocupa, es de destacar las innovaciones
trascendentes a la LCF ocurridas en el mes de diciembre de 2006.

Ello por virtud de la expedicion del DECRETO por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal
y de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.*?

Esas innovaciones tienen como precedente primordial la iniciativa
con proyecto de decreto que reforma la LCF, presentada por el Diputado
Abel Echeverria Pineda del Grupo Parlamentario del PRI, de 27 de abril de
2004, que propuso la creacién de un octavo fondo: el Fondo de Apoyos al

32E| DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley

de Coordinacion Fiscal y de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
fue publicado en el DOF el 27 de diciembre de 2006.
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Fortalecimiento de las Entidades Federativas.3?

También fueron antecedente del citado Decreto las
siguientes iniciativas:

e |niciativa con Proyecto de Decreto que reforma el Capitulo V de la LCF,
de la Diputada Leticia Burgos Ochoa del Grupo Parlamentario del PRD,
de 30 de abril de 2004.

e Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma el primer parrafo del
articulo 2°, y adiciona una fraccion VIII al articulo 25 y un articulo 45
Bis a la LCF, remitida por el Congreso de Quintana Roo, y presentada
en la sesién de la Comision Permanente del 28 de mayo de 2004.3

e Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma el articulo 3-B de la LCF,
del Diputado Tomas Trueba Gracian del Grupo Parlamentario del PAN,
de 31 de marzo de 2005.

e |niciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones de la LCF, a cargo
de la Diputada Minerva Herndndez Ramos, del Grupo Parlamentario
del PRD, de 19 de abril de 2005. *°

e Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma diversas disposiciones
de la LCF, a cargo del Diputado Francisco Diego Aguilar, del Grupo
Parlamentario del PRD, de 28 de abril de 2005. 3¢

e Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley de Coordinacidn Fiscal, a cargo del Grupo
Parlamentario del PT, de 13 de diciembre de 2005.%

33Vid., 1a iniciativa con proyecto de decreto que reforma la Ley de Coordinacion Fiscal, para
establecer el Fondo de Apoyos al Fortalecimiento de las Entidades Federativas, a cargo del
Diputado Abel Echeverria Pineda del Grupo Parlamentario del PRI, publicada en la Gaceta
Parlamentaria de la Camara de Diputados, numero 1484-I1, del 27 de abril de 2004.

34 Vid., la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, afio VII, nimero 1507, del 28 de
mayo de 2004.

3SVia'., la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, nimero 1735-1, del 19 de abril
de 2005.

3%Vid., 1a Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, namero 1749-1, del 10 de mayo
de 2005.

37Via’., la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, nimero 1903-1V, del 13 de
diciembre de 2005.
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e Iniciativa con Proyecto de Decreto que reformay adiciona los articulos
44,45 y 46 de la LCF, del Diputado Sergio Vazquez Garcia del Grupo
Parlamentario del PAN, de 23 de marzo de 2006. 32

e Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma los articulos 2 y 6 de
la LCF, del Diputado Alberto Amador Leal del Grupo Parlamentario
del PRI, de 29 de septiembre de 2006. *°

e Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal, del Diputado Alberto
Amador Lealdel Grupo Parlamentariodel PRI, de5deoctubrede 2006.%°

e Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma el articulo 44 de la
Ley de Coordinacion Fiscal, del Diputado Alberto Amador Leal del
Grupo Parlamentario del PRI, de 31 de octubre de 2006.

e Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 9-A de la
Ley de Coordinacion Fiscal, del Diputado Horacio Emigdio Garza
Garza, del Grupo Parlamentario del PRI, de 16 de noviembre de
2006. 4

e Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 3-A de la
Ley de Coordinacién Fiscal, del Senador Raul Mejia Gonzalez del
Grupo Parlamentario del PRI, de fecha 28 de noviembre de 2006.

e Iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 44 y 45
de la Ley de Coordinacion Fiscal, del Diputado Rodrigo Medina de la
Cruz, del Grupo Parlamentario del PRI, de 7 de diciembre de 2006. 4

38 Vid., la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, nimero 1978-1, del 30 de marzo
de 2006.

39Vid., la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, nimero 2102-I, del 29 de
septiembre de 2006.

40Vid., la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, afio IX, numero 2106, del 5
octubre de 2006.

4 Vid., la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, afio IX, nimero 2124, del 31 de
octubre de 2006.

42Vid., la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, nimero 2134-I, del 16 de
noviembre de 2006.

= Vid., la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, nimero 2147-1, del 7 de diciem-
bre de 2006.
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e Iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 44 y 45
de la Ley de Coordinacion Fiscal, del Diputado Luis Enrique Benitez
Ojeda, del Grupo Parlamentario del PRI, de 14 de diciembre de 2006.*

Dichas iniciativas fueron turnadas a la Comisién de Hacienda y Crédito
Publico de la Cdmara de Diputados, la que se abocé a su estudio.”

En su dictamen, la referida Comisién considerd procedente realizar las
reformas y adiciones necesarias a la LCF, para crear el Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), con el objeto
de robustecer los presupuestos de los Estados y del Distrito Federal, para
brindar seguridad juridica en la asignacién anual de recursos para ese Fondo,
mismo que se determinaria por un monto equivalente al 1.40 por ciento de
la Recaudacién Federal Participable.

También estimd conveniente que la SHCP fuese la responsable de
entregar mensualmente los recursos del FAFEF a los Estados y el Distrito
Federal, de una manera agil y directa, de conformidad con el porcentaje que
se estableciera en el PEF para cada Entidad Federativa.

Asimismo, para efectos del destino del FAFEF, la Comisién creyd
necesario privilegiar la inversién en infraestructura fisica con un 50 por ciento
de los recursos aprobados anualmente; el resto se asignaria, entre otros, al
saneamiento de los sistemas de pensiones y modernizacién de los sistemas de
recaudacioén locales y catastros; a la modernizacion de los registros publicos
de la propiedad y del comercio locales, asi como para diversas tareas de las

administraciones publicas locales.

Ahora bien, en relacidn con los precedentes de dicho Fondo, es
oportuno mencionar que su origen se halla en el Programa de Apoyos para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, que se autorizara a partir del
Decreto de PEF para el Ejercicio Fiscal del 2000, dentro del Ramo General
23 “Provisiones Salariales y Econdmicas”, *® y que se continuara en el mismo
Ramo en el Decreto de PEF del 2001 y en el Decreto de PEF 2002 (los recursos

a4 Vid., la Gaceta Parlamentaria de la Cdmara de Diputados, nimero 2152-1, del 14 de diciem-
bre de 2006.

45 Vid., el Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Uni-
dos Mexicanos, correspondiente al Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Primer Afio
de Ejercicio, Afio I, México, Distrito Federal, No. 42, LVIII Legislatura, 26 de diciembre de
2000, pags 5022 a 5027.

4En el ejercicio fiscal del 2000 el citado Programa se destind a la solucion de los problemas
de finanzas publicas, a mejorar la calidad del gasto educativo y apoyar la creacion de empleo
a escala regional.
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se enuncian, expresamente, como subsidios).*

El susodicho Programa fue reiterado en el Decreto de PEF 2003,
con la peculiaridad de que en el Titulo Segundo “Del Federalismo”, se
insertd el Capitulo Il, denominado “De los Apoyos para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas”, a cubrirse con recursos del Ramo General 39,
estableciendo en el articulo 10 de dicho Decreto el destino de los mismos. %

Lo propio sucedié en el Decreto de PEF 2004, en el cual al
correspondiente Capitulo Il se le denominé “Del Programa de Apoyos para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas”, disponiendo en el articulo
13 el destino de los recursos del Programa.*

4TEn el PEF 2001 y en el 2002 se establecid que los recursos previstos para el citado Programa
se destinarian exclusivamente para saneamiento financiero; apoyo a los sistemas de pensiones
de las entidades federativas, prioritariamente a las reservas actuariales; asi como a la inversion
en la infraestructura de las entidades federativas, Dichos recursos no podian destinarse para
erogaciones de gasto corriente y de operacion, salvo en el caso de dichos sistemas de pensio-
nes. Vid., el articulo 5 del PEF 2001 y el mismo numeral en el PEF 2002

*8El articulo 10 del PEF del 2003 establece:
ARTICULO 10. Las erogaciones previstas para el Ramo General 39 Apoyos para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas son transferencias que se otorgan a las en-
tidades federativas conforme a la distribucion prevista en el Anexo 8.A. de este Decreto.
Estos recursos se destinardn para:

1. Saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda publica,
expresada como reduccion del principal. Asimismo, podran realizarse otras acciones
de saneamiento financiero, siempre y cuando se acredite un impacto favorable en la
fortaleza de las finanzas publicas locales,

II. Inversion en infraestructura, incluyendo la construccion, reconstruccion, ampliacion,
mantenimiento y conservacion de infraestructura; asi como la adquisicion de bienes
para el equipamiento de las obras generadas o adquiridas; infraestructura hidroagri-
cola, y hasta un 3 por ciento del costo del programa o proyecto programado en el
ejercicio fiscal de 2003, para gastos indirectos por concepto de realizacion de estudios,
elaboracion y evaluacion de proyectos, supervision y control de estas obras de infra-
estructura, y

II1. Las erogaciones del Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado se dis-
tribuiran de acuerdo a la formula establecida para el Programa de Apoyo a Entidades
Federativas en el Decreto de Presupuesto de Egresos del 2002.

Los recursos del Ramo General 39 Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas, tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las entidades federativas y
de las regiones. Para este fin y con las mismas restricciones, las entidades federativas
podran convenir entre ellas o con el Gobierno Federal, la aplicacion de estos recursos,
los que no podran destinarse para erogaciones de gasto corriente o de operacion, salvo
en los casos previstos expresamente en las fracciones anteriores.

El ejercicio, control y fiscalizacion de los recursos a que se refiere este articulo se rea-
lizaran en los términos del articulo 9 de este Decreto.

“E] articulo 13 del PEF del 2004 sefiala:

Articulo 13. Las erogaciones previstas para el Ramo General 39 Programa de Apoyo para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas son transferencias que se otorgan a las en-
tidades federativas conforme a la distribucion prevista en el Anexo 10 de este Decreto. Estos
recursos se destinardn para:
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En el PEF 2005, el aludido Programa fue incluido en el Titulo Tercero
“Del Federalismo y Desarrollo Regional”, Capitulo Il “De los Ramos Generales
para el Desarrollo Regional”, fijando en el articulo 57 el destino de las
erogaciones previstas para el Ramo General 39 Programa de Apoyo para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas, como subsidios que se otorgan
a las entidades federativas conforme a la distribucion prevista en el Anexo 16
de ese Decreto. *° Finalmente, en el Decreto de PEF 2006, el aludido Programa

1. Saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda pu-
blica, expresada como reduccion del principal. Asimismo, podrdn realizarse otras
acciones de saneamiento financiero, siempre y cuando se acredite un impacto favo-
rable en la fortaleza de las finanzas publicas locales;

11 Inversion en infraestructura, incluyendo la construccion, reconstruccion, amplia-
cion, mantenimiento y conservacion de infraestructura; asi como la adquisicion de
bienes para el equipamiento de las obras generadas o adquiridas; infraestructura
hidroagricola, y hasta un 3 por ciento del costo del programa o proyecto programado
en el ejercicio fiscal de 2004, para gastos indirectos por concepto de realizacion de
estudios, elaboracion y evaluacion de proyectos, supervision y control de estas obras
de infraestructura;

1I1. Apoyo a los sistemas de pensiones de las entidades federativas, prioritariamente
a las reservas actuariales;

1V. Modernizacion de los catastros, con el objeto de actualizar los valores de los
bienes y hacer mds eficiente la recaudacion de contribuciones, y

V. Modernizacion de los sistemas de recaudacion locales.

Los recursos del Ramo General 39 Programa de Apoyos para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas, tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las entidades
federativas y de las regiones. Para este fin y con las mismas restricciones, las entidades
federativas podran convenir entre ellas o con el Gobierno Federal, la aplicacion de estos
recursos, los que no podran destinarse para erogaciones de gasto corriente o de operacion,
salvo en los casos previstos expresamente en las fracciones anteriores.

Del total de recursos del Ramo General 39 Programa de Apoyos para el Fortaleci-
miento de las Entidades Federativas podran destinarse 20 por ciento al menos para infraes-
tructura de produccion hidroagricola e incremento del temporal tecnificado, en los términos y
montos que establezca el convenio suscrito por el Ejecutivo Federal y las entidades federativas.

O] articulo 57 del PEF 2005 indica:

ARTICULO 57. Las erogaciones previstas para el Ramo General 39 Programa de Apoyo
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas son subsidios que se otorgan a las
entidades federativas conforme a la distribucion prevista en el Anexo 16 de este Decreto.
Estos recursos se destinaran para:

1. Cuando menos el 50 por ciento a la inversion en infraestructura fisica, incluyendo
la construccion, reconstruccion, ampliacion, mantenimiento y conservacion de in-
fraestructura; asi como la adquisicion de bienes para el equipamiento de las obras
generadas o adquiridas; infraestructura hidroagricola, y hasta un 3 por ciento del
costo del programa o proyecto programado en el ejercicio fiscal de 2005, para gas-
tos indirectos por concepto de realizacion de estudios, elaboracion y evaluacion de
proyectos, supervision y control de estas obras de infraestructura;

11. Saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda publi-
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se incluyé en el Titulo Segundo “Del Federalismo”, Capitulo Il, “De los
Recursos Federales Transferidos a las Entidades Federativas y los Municipios”,
sefialando en el articulo 15 del Decreto el destino de tales recursos.’!

ca, expresada comounareducciondelprincipal al saldo registrado al 31 de diciembre de
2004. Asimismo, podran realizarse otras acciones de saneamiento financiero, siempre y
cuando se acredite un impacto favorable en lafortaleza de las finanzas publicas locales;
II1. Apoyo para sanear y reformar los sistemas de pensiones de las entidades federa-
tivas, prioritariamente a las reservas actuariales;

IV. Modernizacion de los catastros, con el objeto de actualizar los valores de los
bienes y hacer mas eficiente la recaudacion de contribuciones;

V. Modernizacion de los sistemas de recaudacion locales;

VI. Desarrollar mecanismos impositivos que permitan ampliar la base gravable de
las contribuciones locales,

VII. Fortalecimiento de los Proyectos de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tec-
nolégico, y

VIII. Para los Sistemas de Proteccion Civil en las Entidades Federativas.

Los recursos del Ramo General 39 Programa de Apoyos para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas, tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las entidades
federativas y de las regiones. Para este fin y con las mismas restricciones, las entidades
federativas podran convenir entre ellas o con el Gobierno Federal, la aplicacion de estos
recursos, los que no podran destinarse para erogaciones de gasto corriente o de operacion,
salvo en los casos previstos expresamente en las fracciones anteriores.

3Bl articulo 15 del PEF 2006 establece:

Articulo 15. Las erogaciones previstas para el Ramo General 39 Programa de Apoyo para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas son subsidios que se otorgan a las enti-
dades federativas conforme a la distribucion prevista en el Anexo 11 de este Decreto. Estos
recursos se destinaran a:

1. Cuando menos el 40 por ciento a la inversion en infraestructura fisica, incluyendo la
construccion, reconstruccion, ampliacion, conclusion, mantenimiento, conservacion de
infraestructura, asi como la adquisicion de bienes para el equipamiento de las obras
generadas o adquiridas, infraestructura hidroagricola, y hasta un 3 por ciento del costo
del programa o proyecto programado en el ejercicio fiscal de 2006, para gastos indi-
rectos por concepto de realizacion de estudios, elaboracion y evaluacion de proyectos,
supervision y control de estas obras de infraestructura;

1I. Saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda
publica, expresada como una reduccion del principal al saldo registrado al 31 de
diciembre de 2005. Asimismo, podrdn realizarse otras acciones de saneamiento finan-
ciero, siempre y cuando se acredite un impacto favorable en la fortaleza de las finanzas
publicas locales;

1I1. Apoyo para sanear y reformar los sistemas de pensiones en las entidades federati-
vas, prioritariamente a las reservas actuariales,

1V. Modernizacion de los catastros, con el objeto de actualizar los valores de los bienes
y hacer mas eficiente la recaudacion de contribuciones;

V. Modernizacion de los sistemas de recaudacion locales;
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Es pertinente senalar que el establecimiento del referido Programa fue un logro
de la Cdmara de Diputados, al reconocer que los recursos asignados eran vitales
paraafrontar problemasinherentesalas entidades federativas, porque en ninglin
proyecto de PEF de los remitidos por el entonces Presidente de la Republica,
Vicente Fox, a la Camara de Diputados, habia incluido el PAFEF.

A lo anterior, es de advertir que la opinion de la Comisidén
Dictaminadora de constituir un octavo fondo en el articulo
25 del Capitulo V de la LCF, para incorporar en él los recursos
correspondientes al Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas, fue del todo acertado.

Y es que con tal incorporacidn, al adquirir los recursos federales de dicho
Programa el caracter de aportaciones y conseguir un fundamento legal, se
brinda seguridad juridica a las entidades federativas, en cuanto a los ingresos
que habian venido recibiendo desde el afio 2000, confiriendo a tales recursos
permanencia y solidez, al excluirlos de negociaciones y posibles recortes.>?

Por otra parte, es de resaltar que, en su dictamen, la antedicha Comisién
también estimd necesario:

e Reformar la normatividad del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP), para agilizar el
ejercicio de los recursos publicos, de modo que dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la publicacion del PEF en el DOF, se publicara
la distribucién de los recursos de ese Fondo por entidad federativa.

VI. Desarrollar mecanismos impositivos que permitan ampliar la base gravable de
las contribuciones locales;

VII. Fortalecimiento de los proyectos en educacion, cultura, investigacion cientifica
y desarrollo de empresas y actividades de base tecnologica;

VIIL. Para los Sistemas de Proteccion Civil en las Entidades Federativas, y

IX. Instrumentacion y desarrollo de sistemas de profesionalizacion de recursos
humanos en las administraciones publicas de las Entidades Federativas.

Los recursos del Ramo General 39 Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las En-
tidades Federativas, tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las entidades federati-
vas y de las regiones. Para este fin y con las mismas restricciones, las entidades federativas
podran convenir, entre ellas o con el Gobierno Federal, la aplicacion de estos recursos, los
que no podran destinarse para erogaciones de gasto corriente o de operacion, salvo en los
casos previstos expresamente en las fracciones anteriores.

52Cabe mencionar que en el 2002, a mitad de afio, la SHCP anuncié que ese Programa sufriria una
disminucion del 50 %, provocando la reaccion de la Camara de Diputados que exigio al Presidente de la
Republica que diera estricto cumplimiento al mandato de dicha Camara, para que entregaran de forma
completa esos recursos aprobados en el Decreto de PEF 2002.
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Establecer un mecanismo de garantias o de fuente de pago, para
gue las entidades federativas obtuvieran financiamiento y cubrieran
sus obligaciones contraidas con el respaldo de las asignaciones que
anualmente reciben por concepto del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) y del FAFEF. Ello con el objeto de fortalecer
las finanzas publicas de los gobiernos locales.

Sefialar la entrega de informacién detallada sobre el ejercicio
de los Fondos de Aportaciones Federales, para contribuir a la
transparencia presupuestaria.

Establecer que las entidades federativas deben informar trimestralmente
al Gobierno Federal sobre el ejercicio y destino de los recursos, que
por concepto de aportaciones federales reciban del PEF, la cual se
pondra a disposicion del publico en general, a través de las paginas
electronicas de Internet de las dependencias correspondientes.

Reformar los articulos 44, 45, y 46, al constituirse el octavo fondo en
el articulo 25 de la LCF; asimismo, los articulos 47 y 48 para establecer
los informes sobre el destino y caracteristicas, para garantizar las
operaciones financieras.

Derogar el inciso i) de la fraccién Il, del articulo 41 y el articulo 85, de
la LFPRH, toda vez que éste quedaria substancialmente sin materia,
al encontrarse dichas disposiciones previstas en el numeral 45 de las
reformas propuestas en el dictamen.

Adicionar un articulo 49 para trasladar a él la regulacion del control
y supervision del manejo de los recursos a que se refiere el Capitulo
V de la LCF, hasta entonces prevista en el articulo 46, y actualizar las
autoridades a cargo de esas funciones y las etapas en que divide ese
control y supervision.

Adicionar un articulo 50 para regular la afectacién que podria hacerse
de las aportaciones con cargo al Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal y al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas, para garantizar obligaciones en caso de
incumplimiento, o servir como fuente de pago de dichas obligaciones
gue se contraigan con la Federacidn, las instituciones de crédito que
operen en territorio nacional o con personas fisicas o morales de
nacionalidad mexicana.
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Ahora bien, luego de los debates y de la votacion correspondiente,
en la Cadmara de Diputados primero, y en el Senado de la Republica después,
el 27 de diciembre de 2006 fue publicado el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la LCF y de la LFPRH. >3

Mediante ese Decreto se modificaron los articulos 25, en sus
fracciones VI y VII; 44, en sus parrafos tercero y cuarto; 45, en sus parrafos
primero y segundo, y 46, y se adicionaron, el articulo 25, con una fraccién
VIII, y los articulos 44, con un parrafo sexto, 47, 48, 49 y 50, de la LCF, para
quedar como sigue:

ATHCUIO 25, oottt e ettt aa e e e e et e s e tasaeaaaaaaeeaas
s IV ORI PPPPPPN
VIIl.- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas.

ATHCUIO 44 oottt ettt e e e e e e e et saararaaas
El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, entregard a las Entidades Federativas el Fondo de Aportaciones
para la Sequridad Publica de los Estados y del Distrito Federal con base
en los criterios que el Consejo Nacional de Sequridad Publica determine,
a propuesta de la Secretaria de Sequridad Publica, utilizando para la
distribucion de los recursos, criterios que incorporen el numero de
habitantes de los Estados y del Distrito Federal; el indice de ocupacion
penitenciaria; la implementacion de programas de prevencion del delito;
asicomo el avance en la aplicacion del Programa Nacional de Seguridad
Publica en materia de profesionalizacion, equipamiento, modernizacion
tecnoldgica e infraestructura. La informacion relacionada con las
formulas y variables utilizadas en el cdlculo para la distribucion y
el resultado de su aplicacion que corresponderd a la asignacion por
cada Estado y el Distrito Federal, deberd publicarse en el Diario Oficial
de la Federacion a mds tardar a los 30 dias naturales siguientes a la
publicacidn en dicho Diario del Presupuesto de Egresos de la Federacion
del ejercicio fiscal de que se trate. Los convenios celebrados entre las

33Vid., el DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Coordinacién Fiscal y de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Publicado en
el DOF del el 27 de diciembre de 2006.
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partes integrantes del Sistema Nacional y los anexos técnicos, deberdn
firmarse en un término no mayor a sesenta dias contados a partir de
la publicacion de la informacidon antes mencionada.

Este Fondo se enterard mensualmente por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico durante los primeros diez meses del afio a los Estados
y al Distrito Federal, de manera dgil y directa sin mds limitaciones ni
restricciones, incluyendo aquéllas de cardcter administrativo, salvo que
no se cumpla lo dispuesto en este articulo.

Los Estados y el Distrito Federal reportardn trimestralmente a la
Secretaria de Seguridad Publica federal el ejercicio de los recursos
del Fondo y el avance en el cumplimiento de las metas, asi como

las modificaciones realizadas a los convenios de colaboracion y sus
anexos técnicos en la materia; en este ultimo caso deberdn incluirse
los acuerdos del respectivo Consejo Estatal de Seguridad Publica o el
acuerdo correspondiente del Consejo Nacional de Sequridad Publica,
asi como la justificacion sobre las adecuaciones a las asignaciones
previamente establecidas.

Articulo 45.- Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal reciban dichas entidades se destinardn exclusivamente al
reclutamiento, formacion, seleccidon, evaluacion y depuracion de los
recursos humanos vinculados con tareas de sequridad publica; al
otorgamiento de percepciones extraordinarias para los agentes del
Ministerio Publico, los peritos, los policias judiciales o sus equivalentes
de las Procuradurias de Justicia de los Estados y del Distrito Federal,
los policias preventivos o de custodia de los centros penitenciarios y
de menores infractores; al equipamiento de las policias judiciales o
de sus equivalentes, de los peritos, de los ministerios publicos y de
los policias preventivos o de custodia de los centros penitenciarios
y de menores infractores; al establecimiento y operacion de la red
nacional de telecomunicaciones e informdtica para la sequridad publica
y el servicio telefénico nacional de emergencia; a la construccion,
mejoramiento o ampliacion de las instalaciones para la procuracion
e imparticion de justicia, de los centros de readaptacion social y de
menores infractores, asi como de las instalaciones de los cuerpos de
seguridad publica y sus centros de capacitacion; al sequimiento y
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evaluacion de los programas sefialados.

Los recursos para el otorgamiento de percepciones extraordinarias
para los agentes del Ministerio Publico, los policias judiciales o sus
equivalentes, los policias preventivos y de custodia, y los peritos de las
procuradurias de justicia de los Estados y del Distrito Federal, tendrdn
el cardcter de no regularizables para los presupuestos de egresos de
la Federacion de los ejercicios subsecuentes y las responsabilidades
laborales que deriven de tales recursos estardn a cargo de los gobiernos
de los Estados y del Distrito Federal.

Articulo 46. El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas se determinard anualmente en el Presupuesto
de Egresos de la Federacion correspondiente con recursos federales
por un monto equivalente al 1.40 por ciento de la recaudacion federal
participable a que se refiere el articulo 20. de esta Ley.

Los montos de este fondo se enterardn mensualmente por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico a los Estados y al Distrito Federal de
manera dgil y directa, de acuerdo con el porcentaje que le corresponda
a cada entidad federativa conforme a la distribucion de dicho Fondo
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio fiscal
inmediato anterior.

Articulo 47. Los recursos del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas se destinardn:

I. A la inversion en infraestructura fisica, incluyendo la construccion,
reconstruccion, ampliacion, mantenimiento y conservacion de
infraestructura; asi como la adquisicion de bienes para el equipamiento
de las obras generadas o adquiridas; infraestructura hidroagricola, y
hasta un 3 por ciento del costo del programa o proyecto programado en
el ejercicio fiscal correspondiente, para gastos indirectos por concepto
de realizacidon de estudios, elaboracion y evaluacion de proyectos,
supervision y control de estas obras de infraestructura;

Il. Al saneamiento financiero, preferentemente a través de la
amortizacion de deuda publica, expresada como una reduccion al saldo
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registrado al 31 de diciembre del afio inmediato anterior. Asimismo,
podrdn realizarse otras acciones de saneamiento financiero, siempre y
cuando se acredite un impacto favorable en la fortaleza de las finanzas
publicas locales;

Ill. Para apoyar el saneamiento de pensiones y, en su caso, reformas
a los sistemas de pensiones de los Estados y del Distrito Federal,
prioritariamente a las reservas actuariales;

IV. A la modernizacidn de los registros publicos de la propiedad y del
comercio locales, en el marco de la coordinacion para homologar
los registros publicos; asi como para modernizacion de los catastros,
con el objeto de actualizar los valores de los bienes y hacer mds
eficiente la recaudacion de contribuciones;

V. Para modernizar los sistemas de recaudacion locales y para
desarrollar mecanismos impositivos que permitan ampliar la base
gravable de las contribuciones locales, lo cual genere un incremento
neto en la recaudacion;

VI. Al fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y
desarrollo tecnoldgico, siempre y cuando las aportaciones federales
destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza
local aprobados por las legislaturas locales en dicha materia;

VII. Para los sistemas de proteccion civil en los Estados y el Distrito
Federal, siempre y cuando las aportaciones federales destinadas
a este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local
aprobados por las legislaturas locales en dicha materia;

VIIl. Para apoyar la educacion publica, siempre y cuando las
aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales
a los recursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas
locales para dicha materia y que el monto de los recursos locales
se incremente en términos reales respecto al presupuestado en el
aflo inmediato anterior, y

IX. Para destinarlas a fondos constituidos por los Estados y el Distrito
Federal para apoyar proyectos de infraestructura concesionada o
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aquéllos donde se combinen recursos publicos y privados; al pago
de obras publicas de infraestructura que sean susceptibles de
complementarse con inversion privada, en forma inmediata o futura,
asi como a estudios, proyectos, supervision, liberacion del derecho
de via, y otros bienes y servicios relacionados con las mismas.

Los recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas, tienen por objeto fortalecer los presupuestos
de las mismas y a las regiones que conforman. Para este fin y con las
mismas restricciones, las Entidades Federativas podrdn convenir entre
ellas o con el Gobierno Federal, la aplicacion de estos recursos, los
que no podrdn destinarse para erogaciones de gasto corriente o de
operacion, salvo en los casos previstos expresamente en las fracciones
anteriores. Las Entidades Federativas deberdn presentar a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico un informe trimestral detallado sobre la
aplicacion de los recursos a mds tardar 20 dias naturales después de
terminado el trimestre.

Articulo 48. Los Estados y el Distrito Federal enviardn al Ejecutivo
Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
informes sobre el ejercicio y destino de los recursos de los Fondos de
Aportaciones Federales a que se refiere este Capitulo.

Para los efectos del pdrrafo anterior, los Estados y el Distrito Federal
reportardn tanto la informacion relativa a la Entidad Federativa, como
aquélla de sus respectivos Municipios o Demarcaciones Territoriales
para el caso del Distrito Federal, en los Fondos que correspondan, asi
como los resultados obtenidos; asimismo, remitirdn la informacion
consolidada a mds tardar a los 20 dias naturales posteriores a la
terminacion de cada trimestre del ejercicio fiscal.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico incluird los reportes
sefialados en el pdrrafo anterior, por Entidad Federativa, en los informes
trimestrales que deben entregarse al Congreso de la Union en los
términos del articulo 107, fraccion |, de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria; asimismo, pondrd dicha informacion a
disposicion para consulta en su pdgina electrénica de Internet, la cual
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deberd actualizar a mds tardar en la fecha en que el Ejecutivo Federal
entregue los citados informes.

Los Estados, el Distrito Federal, los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, publicardn los informes a que se refiere
el parrafo primero de este articulo en los érganos locales oficiales de
difusion y los pondrdn a disposicion del publico en general a través
de sus respectivas pdginas electrdnicas de Internet o de otros medios
locales de difusion, a mds tardar a los 5 dias hdbiles posteriores a la
fecha sefialada en el pdrrafo anterior.

Articulo 49. Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a los Fondos
a que se refiere este Capitulo reciban las Entidades Federativas y, en
su caso, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal, no seran embargables, ni los gobiernos correspondientes
podrdn, bajo ninguna circunstancia, gravarlas ni afectarlas en garantia
o destinarse a mecanismos de fuente de pago, salvo por lo dispuesto
en el articulo 50 de esta Ley. Dichas aportaciones y sus accesorios en
ningun caso podrdn destinarse a fines distintos a los expresamente
previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42, 45 y 47 de esta Ley.

Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por los
gobiernos de las Entidades Federativas y, en su caso, de los Municipios
y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal que las reciban,
conforme a sus propias leyes. Por tanto, deberdn registrarlas como
ingresos propios que deberdn destinarse especificamente a los fines
establecidos en los articulos citados en el pdrrafo anterior.

El control y supervision del manejo de los recursos a que se refiere
este Capitulo quedard a cargo de las siguientes autoridades, en las
etapas que se indican:

I.- Desde el inicio del proceso de presupuestacion, en términos de la
legislacion presupuestaria federal y hasta la entrega de los recursos
correspondientes a las Entidades Federativas, corresponderd a
laSecretaria de la Funcidn Publica;

I1.- Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por las Entidades



Ex[)ediente
arlamentario

Federativas, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, hasta su erogacion total, corresponderd a las
autoridades de control y supervision interna de los gobiernos
locales.La supervision y vigilancia no podrdn implicar limitaciones
ni restricciones, de cualquier indole, en la administracion y ejercicio
de dichos Fondos;

Ill.- La fiscalizacion de las Cuentas Publicas de las Entidades Federativas,
los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
serd efectuada por el Poder Legislativo local que corresponda, por
conducto de su Contaduria Mayor de Hacienda u drgano equivalente
conforme a lo que establezcan sus propias leyes, a fin de verificar
que las dependencias del Ejecutivo Local y, en su caso, de los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
respectivamente aplicaron los recursos de los fondos para los fines
previstos en esta Ley; y

IV.- La Auditoria Superior de la Federacion de la Cdmara de Diputados
del Congreso de la Unidn, al fiscalizar la Cuenta Publica Federal que
corresponda, verificard que las dependencias del Ejecutivo Federal
cumplieron con las disposiciones legales y administrativas federales
y, por lo que hace a la ejecucion de los recursos de los Fondos a los
que se refiere este capitulo, la misma se realizard en términos del
Titulo Tercero de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion.

Cuando las autoridades de las Entidades Federativas, de los Municipios
o de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, que en el
ejercicio de sus atribuciones de control y supervision conozcan que
los recursos de los Fondos no han sido aplicados a los fines que por
cada Fondo se sefiale en la Ley, deberdn hacerlo del conocimiento de
la Secretaria de la Funcion Publica en forma inmediata.

Por su parte, cuando la Contaduria Mayor de Hacienda o el érgano
equivalente del Poder Legislativo local, detecte que los recursos de
los Fondos no se han destinado a los fines establecidos en esta Ley,
deberd hacerlo del conocimiento inmediato de la Auditoria Superior de
la Federacion de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn.
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Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que incurran
los servidores publicos federales o locales por el manejo o aplicacion
indebidos de los recursos de los Fondos a que se refiere este Capitulo,
serdn determinadas y sancionadas por las autoridades federales o
locales, segun corresponda conforme a las etapas a que se refiere este
articulo, de conformidad con sus propias legislaciones.

Articulo 50. Las aportaciones que con cargo a los Fondos a que se refiere
el articulo 25, en sus fracciones Il y VI, de esta Ley correspondan a las
Entidades Federativas o Municipios, podrdn afectarse para garantizar
obligaciones en caso de incumplimiento, o servir como fuente de
pago de dichas obligaciones que contraigan con la Federacion, las
instituciones de crédito que operen en territorio nacional o con personas
fisicas o morales de nacionalidad mexicana, siempre que cuenten con
autorizacion de las legislaturas locales y se inscriban a peticion de las
Entidades Federativas o los Municipios, segun corresponda, ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el Registro de Obligaciones
y Empréstitos de Entidades Federativas y Municipios, asi como en el
registro unico de obligaciones y empréstitos a que se refiere el tercer
pdrrafo del articulo 9o del presente ordenamiento.

Los financiamientos que den origen a las obligaciones a que hace
referencia el pdrrafo anterior unicamente podrdn destinarse a los
fines establecidos en el articulo 33 de esta Ley, para el caso de las
aportaciones con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social, y a los fines establecidos en el articulo 47 de esta Ley por lo que
se refiere al Fondo de Aportaciones Federales para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas.

Las Entidades Federativas y los Municipios que contraigan obligaciones
al amparo de este articulo, no podrdn destinar mds del 25% de los
recursos que anualmente les correspondan por concepto de los fondos
a que se refiere el pdrrafo anterior, para servir dichas obligaciones.

Las obligaciones de los Municipios a que se refiere el sequndo
pdrrafo de este articulo se inscribirdn en el Registro de Obligaciones y
Empréstitos de Entidades Federativas y Municipios, cuando cuenten
con la garantia del Gobierno del Estado respectivo, salvo cuando a
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juicio de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tengan suficientes
aportaciones con cargo al Fondo a que se refiere el articulo 25, fraccion
Ill, de esta Ley, para responder a sus compromisos.

Las Entidades Federativas y Municipios efectuardn los pagos de las
obligaciones contraidas en los términos de este articulo, con cargo a
las aportaciones que les correspondan de los Fondos a que el mismo
se refiere, a través de mecanismos de garantia o de fuente de pago,
sin perjuicio de los instrumentos y sistemas de registro establecidos,
en su caso, en las leyes estatales de deuda.

Al mismo tiempo, se derogaron el inciso i) de la fraccién Il del articulo 41 y
el articulo 85 de la LFPRH, para quedar en la forma siguiente:

ATHCUIO 4. oottt ettt ee e e e e e e ettt aaaaaeeas
L e et ettt e et e et ———ta . —att—a——————.
S
o e I SR
fi).- Se Deroga

Articulo 85.- Se Deroga

De todo lo anterior, resulta que el origen del lamado Ramo General
33 se dio mediante la inclusidn del Capitulo V “De los Fondos de Aportaciones
Federales” en la LCF en diciembre de 1997. Y, andlogamente, también a través
de la incorporacidn de ese Ramo en el PEF del ejercicio fiscal de 1998.

En la LCF su desarrollo se ha llevado a cabo, esencialmente, por razén
de las reformas, adiciones y derogacién de diversas disposiciones, llevadas a
cabo de 1998 a 2006, como dejamos anotado.
Pero no pasa inadvertido que aun hay materias pendientes por cubrir. Por
ejemplo, en términos del articulo 12, parrafo primero, de la LCF, ésta tiene por
objeto disponer el régimen juridico de la Recaudacion Federal Participable:

Articulo 1o.- Esta Ley tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de
la Federacion con los de los Estados, Municipios y Distrito Federal,
establecer la participacion que corresponda a sus haciendas publicas en
los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar
reglas- de colaboracion administrativa entre las diversas autoridades
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fiscales; constituir los organismos en materia de coordinacion fiscal y
dar las bases de su organizacion y funcionamiento . (Las negrillas son
nuestras).

Del parrafo trascrito, deriva que una de las reformas aun pendientes ala
LCF, esladeincluir,como partedel objetodelamisma, a lasaportacionesfederales.

Por otro lado, existen diversas iniciativas con proyecto de decreto
gue, aun sin dictaminar a la fecha de este estudio, continuaran el desarrollo
del régimen juridico del Ramo General 33.

lll. Fiscalizacion del Ramo General 33. Fortalecimiento de la ASF.
Resolucion de la Controversia Constitucional 42/2004

Para iniciar este apartado, es de reiterar que una de las funciones mas
relevantes de la Cdmara de Diputados del Honorable Congreso de la Unidn,
es la de fiscalizacidn sobre la accién gubernamental, mediante la revision del
gasto publico federal.

En este rengldn la CPEUM, en su articulo 74 fraccién 1V, otorga de
manera exclusiva a la Cdmara de Diputados la facultad de revisar la Cuenta
Publica Federal del afio anterior.

La norma, en su parte relativa, indica:

Articulo.- Son facultades exclusivas de la Camara de
Diputados:

IV.- Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de
la Federacion, previo examen, discusion y, en su caso,
modificacidn del Proyecto enviado por el Ejecutivo Federal,
una vez aprobadas las contribuciones que, a su juicio, deben
decretarse para cubrirlo, asi como revisar la Cuenta Publica
del aiio anterior.

De conformidad con el parrafo quinto del citado articulo constitucional,
la revisién de la Cuenta Publica tiene por objeto conocer los resultados de la
gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por
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el PEF y el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas.

Tal funcidn tiene trascendencia juridica y politica, ya que en el orden
constitucional concede dicha facultad al pueblo, quien la ejerce a través de sus
representantes, para vigilar y examinar la legalidad y exactitud en el manejo
de la Hacienda Publica Federal. **

Asimismo, la revisién de la Cuenta Publica juega un papel
central dentro del ciclo presupuestario, ya que la fiscalizacién abarca los
gastos (recursos federales) ejercidos por las dependencias y entidades
federales, incluidos el Poder Legislativo y el Judicial, asi como los
organismos constitucionalmente auténomos, las entidades federativas,
los municipios, las Demarcaciones Territoriales y, en general, cualquier
entidad, persona fisica o moral, publica o privada que haya recaudado,
administrado, manejado o ejercido recursos publicos federales.®®

34La funcion revisora de la Cuenta Publica es una posicion trascendental del Estado moderno
democratico. Constituye un instrumento de control financiero, econémico o hacendario, el
cual complementa a la facultad de la Camara de Diputados de aprobar anualmente el PEF,
una vez aprobadas las contribuciones que deben decretarse para cubrirlo.

Francisco Berlin Valenzuela piensa que dentro de las funciones del Parlamento, la financiera
es la actividad mas importante, por estar referida a los aspectos generales de la hacienda
publica y de la economia de un pais, otorgando al 6rgano parlamentario considerable poder,
al realizar una labor de vigilancia y control sobre los ingresos y egresos federales. Vid., Berlin
Valenzuela, Francisco, Derecho Parlamentario, México, Fondo de Cultura Economica, 2003
(5% Reimpresion), p. 136.

Respecto de la funcion financiera del parlamento, Pablo de Bufala-Ferrer Vidal hace ver que
tiene un origen histoérico anterior a la legislativa que surge como compensacion al consentimien-
to de los Parlamentos a los soberanos para recaudar tributos o exigir prestaciones personales.
Vid., Bufala-Ferrer Vidal, Pablo de, Derecho parlamentario, México, Oxford, 1999, p. 11.

33El ciclo presupuestario implica cuatro etapas, a saber: formulacion, aprobacion, ejecucion
y fiscalizacion. La primera se refiere al procedimiento de elaboracién del proyecto de
PEF, funciéon que compete, en exclusiva, al Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Esta etapa culmina cuando el Ejecutivo entrega a la Camara de
Diputados el proyecto de PEF, a mas tardar el 8 del mes de septiembre de cada afio -0 el 15
de diciembre, cuando inicie encargo el Presidente de la Republica-. La segunda fase alude
a la aprobacion del PEF, por parte de la Camara de Diputados, previo examen, discusion y,
en su caso, modificacion del proyecto enviado por el Ejecutivo Federal. Esta etapa lleva un
término aproximado de tres meses, que inicia cuando el Ejecutivo presenta el proyecto de
PEF, a mas tardar el 8 de septiembre, y concluye a mas tardar el 15 de noviembre siguiente
-salvo cuando inicie encargo el Presidente de la Republica, en que lleva un brevisimo lapso-.
La tercera etapa consiste en el ejercicio del gasto publico federal, que deberd ajustarse al
monto autorizado para los programas y partidas presupuestales. Esta etapa es anual (del 1°
de enero al 31 de diciembre) y comprende, en esencia, el manejo y aplicacion que de los
recursos federales realicen los Poderes de la Union y los entes publicos federales, asi como las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales, para dar cumplimiento
a los objetivos y metas de los programas contenidos en el presupuesto aprobado. Por ultimo,
la cuarta etapa, que cierra el ciclo presupuestal, y que radica en la revision y fiscalizacion
superior de la Cuenta Publica por parte de la Camara de Diputados, lo cual se lleva a cabo
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Para cumplir con esa atribucion, el propio Cédigo Supremo establece
gue la Cdmara de Diputados se apoye en la Auditoria Superior de la Federacion
(ASF). Si del examen que ésta realice aparecieran discrepancias entre las
cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, con relacién a los
conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud o justificacion
en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las
responsabilidades de acuerdo con la ley.

La ASF tiene un plazo improrrogable que vence el 31 de marzo del ano
siguiente a aquél en que la Cdmara o, en su caso, la Comisién Permanente,
reciba la Cuenta Publica, para realizar su examen y rendir al rgano legislativo
un informe del resultado de la revision.

Para esos efectos, el Ejecutivo Federal presentard a la Cdmara de
Diputados la Cuenta Publica del afio anterior, dentro de los diez primeros

una vez que se ha ejercido el presupuesto. Para ello, el Ejecutivo Federal presenta la Cuenta
Publica del afo anterior, dentro de los diez primeros dias del mes de junio, para que el 6rgano
legislativo conozca los resultados de la gestion financiera y compruebe si esa gestion se ha
ajustado a los criterios sefialados por el PEF y el cumplimiento de los objetivos contenidos en
los programas. Esta etapa implica que, a mas tardar el 31 de marzo del afio siguiente al de la
entrega de la Cuenta Publica, la ASF rinda a la Camara de Diputados, a través de la Comision
de Vigilancia, el Informe de la Revision de la Cuenta Publica.

De esas cuatro fases, la de fiscalizacion evidencia una atribucion de control muy relevante de
la Camara de Diputados porque, como sefiala Gabino Fraga, para garantizar la regularidad de
las operaciones financieras de las entidades que ejercen el gasto ptblico federal, no es sufi-
ciente que se prevenga que ellas deben sujetarse a las disposiciones de la Ley de Ingresos y
a las autorizaciones del PEF, sino que es indispensable establecer un régimen de control que
sea eficaz para evitar las irregularidades que pretendan cometerse y reprimir las que se hayan
cometido y, en su caso, fincar las responsabilidades por los dafios y perjuicios que sufra la
Hacienda Publica Federal. Vid., Fraga, Gabino, Derecho administrativo, México, Editorial
Porrta, S. A., 1979, p. 346.

En relacion con las etapas del ciclo presupuestal Vid., Ugalde, Luis Carlos, Vigilando al Ejec-
utivo, México, Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, LVII Legislatura, Miguel
Angel Porriia, Librero—Editor, 2000, pp. 34 a 65; Reyes Tépach, Marcial, “Las funciones de
la Camara de Diputados en el ciclo presupuestario en México”, Facultades del Congreso en
materia presupuestaria/ proyecto de Presupuesto de Egresos 2004, Antologias, Compilador
Eduardo Espinoza Pérez, México, Grupo Parlamentario del PRD en la LIX Legislatura del
Congreso de la Union, diciembre de 2003, pp. 39 a 61; Acosta Romero, Miguel, Segundo
curso de derecho administrativo, México, Editorial Porraa, S. A., 1993 (2° edicion), pp. 566
a 568; Sanchez Gomez, Narciso, Segundo curso de derecho administrativo, México, Edito-
rial Porrta, 2002 (2% edicion), pp. 92 y 93; Serra Rojas, Andrés, Derecho administrativo.
Segundo Curso, México, Editorial Porrtia, 2000, p. 221; Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas, “La aprobacion del presupuesto y el papel del legislativo”, Facultades del Congreso
en materia presupuestaria. Proyecto de Presupuesto de Egresos 2004, Antologias, Compi-
lador Eduardo Espinoza Pérez, México, Grupo Parlamentario del PRD en la LIX Legislatura
del Congreso de la Unidn, diciembre de 2003, pp. 79 a 82,y Orratia, Arellano, Fernando A.,
Las facultades del Congreso Federal en materia fiscal, México, Editorial Porraa, 2001 (2°
edicion), pp. 244 y 245.
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dias del mes de junio, plazo que se podrd ampliar cuando medie solicitud del
Ejecutivo suficientemente justificada a juicio de la Cdmara o de la Comisién
Permanente, debiendo comparecer en todo caso el Secretario del despacho
correspondiente a informar de las razones que lo motiven. En ningln caso
la prérroga excederd de cuarenta y cinco dias naturales.
Ahorabien, en cuantoalafiscalizacion del Ramo 33, es de destacar que el articulo
79, fraccidn|, parrafo segundo, de la CPEUM faculta, explicitamente, ala ASF para
revisar los recursos federales ejercidos por entidades federativas y municipios.
Esta atribucidn constitucional tiene su origen en el Decreto publicado
el 30dejulio de 1999, por el que se reformaron los articulos 73, 74, 78 y 79 de
la CPEUM, dando origen a la entidad de fiscalizacién superior de la Federacion,
en sustitucion de la otrora Contaduria Mayor de Hacienda (CMH), generando
el inicio de un nuevo sistema de revision y fiscalizacién de la Cuenta Publica
Federal, aplicable a partir de la revisidon de la Cuenta Publica del 2001.
Cabe destacar que la aludida reforma de 1999 adiciona una Seccién
IV al Capitulo Il del Titulo Tercero, de la Constitucién General de la Republica,
desarrollando en el articulo 79 las normas relativas a la nueva estructura
y funciones de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién,
especificando en el parrafo segundo de la fraccion |, de ese dispositivo, la
atribucion de la ASF para fiscalizar los recursos federales que ejerzan las
entidades federativas y los municipios. Eso resulta novedoso, porque antes
de dicha reforma la ley secundaria (articulo 3, fraccion lll, de la LOCMH)
concedia esas facultades, y no asi el texto constitucional, ademds de que
estaba limitada la fiscalizacion de subsidios.

El articulo 79 establece:

Articulo 79. La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, de
la Camara de Diputados, tendrd autonomia técnica y de gestion en
el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion
interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga
la ley.

Esta entidad de fiscalizacion superior de la Federacion tendrd a su cargo:
I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el manejo, la

custodia y la aplicacion de fondos y recursos de los Poderes de la
Union y de los entes publicos federales, asi como el cumplimiento de
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los objetivos contenidos en los programas federales, a través de
los informes que se rendirdn en los términos que disponga la ley.

También fiscalizard los recursos federales que ejerzan las entidades
federativas, los municipios y los particulares.

Sin perjuicio de los informes a que se refiere el primer pdrrafo de
esta fraccion, en las situaciones excepcionales que determine la
ley, podrd requerir a los sujetos de fiscalizacion que procedan a
la revisidn de los conceptos que estime pertinentes y le rindan un
informe. Si estos requerimientos no fueren atendidos en los plazos
y formas sefialados por la ley, se podrd dar lugar al fincamiento de
las responsabilidades que corresponda.

Il. Entregar el informe del resultado de la revision de la Cuenta Publica
a la Camara de Diputados a mds tardar el 31 de marzo del afo
siguiente al de su presentacion. Dentro de dicho informe se incluirdn
los dictdmenes de su revision y el apartado correspondiente a la
fiscalizacidn y verificacion del cumplimiento de los programas, que
comprenderd los comentarios y observaciones de los auditados,
mismo que tendrd cardcter publico.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion deberd guardar
reserva de sus actuaciones y observaciones hasta que rinda los
informes a que se refiere este articulo; la ley establecerd las
sanciones aplicables a quienes infrinjan esta disposicion.

Ill. Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irreqularidad
o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion
de fondos y recursos federales, y efectuar visitas domiciliarias,
unicamente para exigir la exhibicion de libros, papeles o archivos
indispensables para la realizacion de sus investigaciones, sujetdndose
a las leyes y a las formalidades establecidas para los cateos, y

IV. Determinar los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de los entes publicos federales y fincar
directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes, asicomo promover ante las autoridades
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competentes el fincamiento de otras responsabilidades; promover
las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de
esta Constitucion, y presentar las denuncias y querellas penales,
en cuyos procedimientos tendrd la intervencion que sefiale la ley.

La Camara de Diputados designard al titular de la entidad de fiscalizacion
por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes. La ley
determinard el procedimiento para su designacidn. Dicho titular durard
en su encargo ocho afos y podrd ser nombrado nuevamente por una
sola vez. Podrd ser removido, exclusivamente, por las causas graves que
la ley sefiale, con la misma votacidn requerida para su nombramiento,
o por las causas y conforme a los procedimientos previstos en el Titulo
Cuarto de esta Constitucion.

Para ser titular de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion se
requiere cumplir, ademds de los requisitos establecidos en las fracciones
L 11, IV, Vy Vldel articulo 95 de esta Constitucion, los que sefiale la ley.
Durante el ejercicio de su encargo no podrd formar parte de ningun
partido politico, ni desempefiar otro empleo, cargo o comision, salvo
los no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, artisticas o
de beneficencia.

Los Poderes de la Unidn y los sujetos de fiscalizacion facilitardn
los auxilios que requiera la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion para el ejercicio de sus funciones.

El Poder Ejecutivo Federal aplicard el procedimiento administrativo de
ejecucion para el cobro de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias a
queserefierelafraccion|Vdel presentearticulo. (Lasnegrillassonnuestras).

También es de anotar que el mencionado Decreto de 1999, en sus
articulos Segundo y Tercero Transitorios, fija el régimen transitorio para la
aplicacién de la innovacién constitucional.

Conforme a esos Transitorios, las cuentas de los afios 1998, 1999
y 2000 se revisarian conforme al sistema anterior al vigente. A partir de la
revision de la Cuenta Publica de 2000 se aplica la nueva normatividad.
Segun el articulo Segundo Transitorio:
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e Laentidad de fiscalizacion superior de la Federacidn inicia sus funciones
el 1 de enero del afio 2000;

e La revisién de la Cuenta Publica y las funciones de fiscalizacién a que
se refieren las fracciones | a IV del articulo 79 reformado, se llevan a
cabo, en los términos del propio Decreto, a partir de la revision de la
Cuenta Publica correspondiente al afo 2001;

e Laentidad de fiscalizacion superior de la Federacion revisard la Cuenta
Publica de los anos 1998, 1999 y 2000 conforme a las disposiciones
vigentes antes de la entrada en vigor de dicho Decreto, y

e Las referencias que en dichas disposiciones se haga a la CMH de
la Cdmara de Diputados, se entenderdn hechas a la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacion.

De conformidad con el articulo Tercero Transitorio:

e En tanto la entidad de fiscalizacion superior de la Federacidon no
empezara a ejercer las atribuciones, la CMH continuaria ejerciendo
las atribuciones que tenia conforme al articulo 74, fraccién IV, de la
Constitucidn, su Ley Organica y demas atribuciones juridicas aplicables
vigentes hasta antes de la entrada en vigor del citado Decreto;

e Losservidores publicos de la CMH no seran afectados en forma alguna
en sus derechos laborales con motivo de la entrada en vigor del Decreto
y de las leyes que en consecuencia se emitan;y,

e Una vez creada la entidad de fiscalizacidn superior de la Federacion,
todos los recursos humanos, materiales y patrimoniales en general de
la CMH, pasan a formar parte de dicha entidad.

De este modo, aunque la ASF inicid sus funciones el 1 de enero del
afio 2000, la revisidn de la Cuenta Publica de ese afio y anteriores (1998, 1999
y 2000) quedaron normadas por las disposiciones vigentes previamente a
la referida reforma constitucional, operando el nuevo régimen a partir de la
revision de la Cuenta Publica 2001.%¢

30Cabe sefialar que, en sintesis, la reforma constitucional de 1999 vino a determinar:
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En el nuevo sistema, la ASF tiene la peculiaridad de gozar de autonomia
técnicay de gestion para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento
y resoluciones, atributos establecidos en el propio texto constitucional.’”

Ahora bien, en complemento a la reforma constitucional de 1999,
se expidié la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién (LFSF), publicada
el 31 de diciembre de 2000, la cual tiene por objeto regular la revisién de la
Cuenta Publica y su Fiscalizacion Superior.

Dicha Ley, en el tema que nos ocupa, en su articulo 2, fraccién VI,
sefiala como “Entidades fiscalizadas”, a “las entidades federativas y municipios
que ejerzan recursos publicos federales”.

En armonia con tal precepto, otros numerales como el 1°,3°,4°, 14,
fracciones I, Il, VIy VI, 16, fracciones V, IX, X, XIl y XVIII, 24, 25, 33, 34, 74,
fracciones |, IV, X, XII, XVI, XVIIl, y 77, fracciones |, 11, lll, V y VI, también reglan

e La modificacion de la fraccion XXIV del articulo 73, con la finalidad de ampliar la fac-
ultad legislativa del Congreso de la Unidn, no sélo para expedir la Ley que regule la or-
ganizacion de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, sino para emitir todas
aquellas leyes que normen la gestion, control y evaluacion del sector publico federal;

e La conservacion de la fraccion II del articulo 74, concerniente a la vigilancia de la ASF,
pero con diferente redaccion, para dejar clara la relacion de esa entidad fiscalizadora con
la Camara de Diputados;

e [La derogacion la fraccion III del 74 constitucional, remitiendo su materia al nuevo arti-
culo 79, para lo cual, se adiciona una Seccion Cuarta al Capitulo II, del Titulo Tercero,
de la Constitucion Federal, desplegandose en ese articulo las normas relativas a la nueva
estructura y funciones de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, fin de
permitir que en un solo precepto constitucional se fijen las bases de su organizacion y
funcionamiento; y,

e La precision, en la fraccion IV del articulo 74 constitucional, de que si la entidad de fis-
calizacion superior, del examen que realice aparecieran discrepancias entre las cantidades
correspondientes a los ingresos o a los egresos, con relacion a los conceptos y las partidas
respectivas o no existiera exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos o en los gas-
tos realizados, determinara las responsabilidades de acuerdo con la Ley.

7Vid., el Decreto por el que se declaran reformados los articulos 73, 74, 78 y 79 de la de la Con-
stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el DOF del 30 de julio de 1999.
La reforma a los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucion Federal sentd las bases consti-
tucionales para que el Congreso de la Unidn expidiera la ley reguladora de la organizacion
de la entidad superior de fiscalizacion, partiendo de un nuevo esquema de fiscalizacion que
requeria regular de manera mas eficiente, transparente y oportuna la revision de la gestion
financiera de los Poderes de la Union y de los entes publicos federales, y precisaba de la cre-
acion de normas secundarias para dar forma a la estructura, organizacion y funcionamiento
de la entidad de fiscalizacion superior. El proyecto de LFSF qued¢ inscrito en el principio
democratico del equilibrio de poderes y del fortalecimiento del 6rgano legislativo, para garan-
tizar una eficacia plena en el manejo y aplicacion de los recursos que conforman la Hacienda
Publica Federal.
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la fiscalizacién de los recursos federales del Ramo 33.

“Dela

De esos preceptos, los articulos 33 a 35 conforman el Titulo Tercero
Fiscalizacién de Recursos Federales Ejercidos por Entidades Federativas,

Municipios y Particulares”, en un Capitulo Unico, con disposiciones
enderezadas a la fiscalizacién del Ramo 33, en tres aspectos:

1.

86

El establecimiento de procedimientos de coordinacidon entre las
legislaturas de los estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
para que, en ejercicio de sus atribuciones, colaboren con la ASF en
la verificacidn de la aplicacidn correcta de los recursos federales
ejercidos por las entidades federativas y los municipios, asicomo en la
comprobacidn de la aplicacién adecuada de los recursos que reciban
particulares en concepto de subsidios otorgados por las entidades
federativas y los municipios, con cargo a recursos federales.

La celebracion de convenios con las legislaturas de los estados y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con sujecidn a los cuales la
ASF acordara la forma y términos en que, en su caso, el personal a su
cargo realizard la fiscalizacion de los recursos federales ejercidos por
las entidades federativas y los municipios; v,

El fincamiento de responsabilidades y aplicaciéon de sanciones por la
ASF cuando se acrediten afectaciones al Estado en su Hacienda Publica
Federal, atribuibles a las autoridades estatales, municipales y del
Distrito Federal por el ejercicio indebido de esos recursos; ademas de
la promocidn, ante los drganos competentes, de las responsabilidades
civiles, politicas, administrativas y penales, a que hubiere lugar.

Los articulos 33 a 35, literalmente, establecen:

Articulo 33.- Para efectos de la fiscalizacion de recursos federales
que se ejerzan por las entidades federativas y por los municipios,
incluyendo a sus administraciones publicas paraestatales, la
Auditoria Superior de la Federacion propondrd los procedimientos
de coordinacion con las legislaturas de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para que en el ejercicio de las
atribuciones de control que éstas tengan conferidas, colaboren con
aquélla en la verificacion de la aplicacidn correcta de los recursos
federales, recibidos por dichos ordenes de gobierno.

Dichos procedimientos comprenderdn ademds la comprobacion de
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la aplicacion adecuada de los recursos que reciban particulares, en
concepto de subsidios otorgados por las entidades federativas y los
municipios con cargo a recursos federales.

Articulo 34.- El Auditor Superior de la Federacidon, con sujecion a
los convenios celebrados, acordard la forma y términos en que,
en su caso, el personal a su cargo realizard la fiscalizacion de los
recursos de origen federal que ejerzan las entidades federativas y
los municipios.

Articulo 35.- Cuando se acrediten afectaciones al Estado en su
Hacienda Publica Federal, atribuibles a las autoridades estatales,
municipales o del Distrito Federal, la Auditoria Superior de la
Federacion procederd a fincar directamente a los responsables
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes,
y promoverd ante los drganos o autoridades competentes las
responsabilidades administrativas, civiles, politicas y penales a que
hubiere lugar.

En relaciéon con la fiscalizacion de recursos federales ejercidos por
Entidades Federativas y Municipios, y con el régimen aplicable a partir de la
revision de la Cuenta Publica del 2001, es pertinente apuntar que:

e El PEF para el Ejercicio Fiscal 2001, en el Titulo Segundo “Del
Federalismo”, Capitulo | “De las Aportaciones Federales”, en el
articulo 9 determina que la Cdmara de Diputados, por conducto dela
entidad de fiscalizacidn superior de la Federacién, y de conformidad
con las disposiciones aplicables, podra fiscalizar los recursos
correspondientes a Ramo General 33 “Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios”, con la finalidad de determinar
que el ejercicio del gasto se realice con transparencia, eficiencia,
eficacia y de manera exclusiva a los fines previstos en la LCF.

Asimismo, sefiala que la ASF podrd celebrar convenios con los
respectivos érganos de vigilancia de las legislaturas de las entidades
federativas, para coordinar las acciones para la verificacion de la
aplicacion correcta de los recursos federales, en los términos de
dicha Ley.*®

58Via’., el articulo 9 del PEF para el Ejercicio Fiscal del afio 2001, publicado en el DOF el 31
de diciembre de 2000.
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e El PEF para el Ejercicio Fiscal 2002, en el Titulo Segundo “Del
Federalismo”, Capitulo | “De las Aportaciones Federales”, en el
articulo 7, dispone que la Camara de Diputados, por conducto
de la ASF, debera acordar con los respectivos drganos técnicos
de vigilancia de las legislaturas locales, medidas para que la
comprobacion del ejercicio de los recursos del Ramo General 33
se realice en los términos de las disposiciones presupuestarias
federales, previendo el establecimiento, por parte de las
entidades federativas, de una cuenta especifica por cada Fondo de
aportaciones, que identifique los recursos publicos federales, asi
como otras acciones que permitan fiscalizar el ejercicio de dichos
recursos, sin que ello implique limitaciones o restricciones en la
administracion y ejercicio de los mismos.>®

e El PEF para el Ejercicio Fiscal 2003, en el Titulo Segundo “Del
Federalismo”, Capitulo | “Disposiciones Generales”, en su articulo
9 establece que la Camara de Diputados, por conducto de la ASF,
debera fiscalizar el ejercicio de los recursos publicos federales a que
se refiere ese Titulo, en los términos de los articulos 16, fraccion
XVIII; 33 y 34 de la LFSF.

De la misma forma, indica que tratdndose de los recursos
correspondientes al Ramo General 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios, la Cdmara de Diputados, por
conducto de la ASF, acordard con los respectivos érganos técnicos de
fiscalizacidn de las entidades federativas o de las legislaturas estatales,
segun sea el caso, lo siguiente:

1. Los procedimientos de coordinacion para que en el ejercicio de las
atribuciones de control que los érganos técnicos de fiscalizacién
locales tengan conferidas, colaboren con la ASF en la fiscalizacion
de la aplicacion correcta de los recursos federales ejercidos por las
entidades federativas y, en su caso, por sus municipios;

59Vzd., el articulo 7 del PEF para el Ejercicio Fiscal 2002, publicado en el DOF el 1 de enero
de 2002.

60 Vid., el articulo 9 del PEF para el Ejercicio Fiscal 2003, publicado en el DOF el 30 de
diciembre de 2002.
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2. La apertura por parte de las entidades federativas de una cuenta
bancaria especifica para cada fondo que identifique los recursos
publicos federales, asi como otras acciones que permitan fiscalizar el
ejercicio de dichos recursos, a efecto de garantizar que se apliquen
con eficiencia, eficacia y honradez, conforme lo dispone el articulo
134 de la CPEUM, sin que ello implique limitaciones o restricciones
en la administracion y ejercicio de los mismos; y

3. La aplicacién, conforme a las reglas que establezca la ASF, de
los recursos previstos en el Programa para la Fiscalizacion del
Gasto Federalizado, que se destinaran a los érganos técnicos de
fiscalizacion de las legislaturas locales, para la fiscalizacién del
ejercicio de los recursos publicos federales. !

El aludido precepto, también dispone que las erogaciones del
Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado se distribuiran, con
cargo al presupuesto de la ASF, en proporcién directa a los recursos que
cada entidad federativa reciba por concepto de los ramos 33 “Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios” y 39 “Apoyos para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas”.

Finalmente, especifica que las acciones para la fiscalizacién de los
recursos publicos federales que se acuerden, se realizaran sin perjuicio de
que la ASF ejerza directamente las atribuciones que le confiere la LFSF.

e El PEF para el Ejercicio Fiscal 2004, en el Titulo Segundo “Del
Federalismo”, Capitulo | “Disposiciones Generales”, articulo 11,
dispone que para la revisiéon del ejercicio de los recursos a que
se refiere dicho Titulo, la Cdmara de Diputados se apoyara en la
ASF, quien debera fiscalizar dichos recursos, en los términos de los
articulos 16, fracciones | y XVIIl; 33 y 34 de la LFSF. ¢

1Los organos técnicos de fiscalizacion locales deberan destinar por lo menos el 50 por ciento
de los recursos que reciban, para la fiscalizacion de los recursos correspondientes a los fondos
de aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, y para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

62 Vid., el articulo 11 del PEF para el Ejercicio Fiscal 2004, publicado en el DOF el 31 de
diciembre de 2003.
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Asimismo, indica que en el caso de los recursos correspondientes
al Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios, la ASF determinard, escuchando la opinidn
de los respectivos érganos técnicos de fiscalizacion de las entidades
federativas o de las legislaturas estatales, segln sea el caso:

1. Los procedimientos de coordinacién para que, en el ejercicio de
las atribuciones de control que los érganos técnicos de fiscalizacion
de las legislaturas locales tengan conferidas, colaboren con la ASF
en lafiscalizacién de la aplicacidn correcta de los recursos federales
recibidos y ejercidos por las entidades federativas y, en su caso, por
SUS municipios; y

2. La apertura por parte de las entidades federativas y, en su
caso, por los municipios y las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, de una cuenta bancaria especifica para cada
fondo que identifique los recursos publicos federales, incluyendo
sus productos financieros, asi como otras acciones que permitan
fiscalizar el ejercicio de dichos recursos, a efecto de garantizar que
se apliquen con eficiencia, eficacia y honradez, conforme lo dispone
el articulo 134 de la CPEUM, sin que ello implique limitaciones o
restricciones en la administracion y ejercicio de los mismos.

El precepto en cita dispone que la ASF podra acordar con los
6rganos técnicos de fiscalizacidn de las legislaturas de las entidades
federativas, las reglas y procedimientos para fiscalizar el ejercicio
de los recursos publicos federales, tomando en consideracién el
Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado.

Y establece que para efectos de lafiscalizacién de los recursos publicos
federales, dichos recursos deberdn registrarse presupuestaria y
contablemente con arreglo a los principios bdsicos de contabilidad
gubernamental. Con base en dichos registros se realizara la
rendicidon de cuentas conforme a los criterios que establezca la ASF,
en los términos del citado articulo.

Ademas, sefiala que las acciones para la fiscalizacion de los
recursos publicos federales, se realizaran sin perjuicio de que
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la ASF ejerza directamente las atribuciones que le confiere el
articulo 79 de la CPEUM, asi como las fracciones IX y XI del
articulo 16 de la LFSF y las demas disposiciones aplicables.
En ultimo lugar, ordena que las dependencias, entidades y la Cdmara
de Diputados no puedan transferir recursos a las entidades federativas
si no es a través de las Tesorerias de los Gobiernos Estatales.

o EI PEF para el Ejercicio Fiscal 2005, en el Titulo Tercero “Del Federalismo
y Desarrollo Regional”, Capitulo | “Disposiciones Generales”, articulo
55, dispone que para la revisién del ejercicio de los recursos a que
se refiere dicho Titulo, la Cdmara de Diputados se apoyara en la
ASF, quien deberd fiscalizar dichos recursos, en los términos de los
articulos 16, fracciones | y XVIII; 33 y 34 de la LFSF.

Sefala que tratdndose de los recursos correspondientes al Ramo General
33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios,
la ASF determinard, escuchando la opinién de los respectivos érganos
técnicos de fiscalizacién de las entidades federativas o de las legislaturas
locales, seguin sea el caso, lo siguiente:®

1. Los procedimientos de coordinacién para que, en el ejercicio de
las atribuciones de control que los érganos técnicos de fiscalizacion
de las legislaturas locales tengan conferidas, colaboren con la ASF
en lafiscalizacién de la aplicacidn correcta de los recursos federales
recibidos y ejercidos por las entidades federativas y, en su caso, por
SUS municipios; y

2. La apertura por parte de las entidades federativas y, en su
caso, por los municipios y las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, de una cuenta bancaria especifica para cada
fondo que identifique los recursos publicos federales, incluyendo
sus productos financieros, asi como otras acciones que permitan
fiscalizar el ejercicio de dichos recursos, a efecto de garantizar que
se apliquen con eficiencia, eficacia y honradez, conforme lo dispone
el articulo 134 de la CPEUM, sin que ello implique limitaciones o
restricciones en la administracién y ejercicio de los mismos.

Dichos recursos deberan registrarse presupuestaria y contablemente
con arreglo a los principios basicos de contabilidad gubernamental.

63 Vid., el articulo 55 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2005, publicado en el DOF el 20 de diciembre de 2004.

o1



Con base en dichos registros se realizara la rendicion de cuentas
conforme a los criterios que establezca la ASF, en los términos del
dicho articulo.

Ademas, sefiala que las acciones para la fiscalizacion de los
recursos publicos federales se realizaran sin perjuicio de que
la ASF ejerza directamente las atribuciones que le confiere el
articulo 79 de la CPEUM, asi como las fracciones IX y XI del
articulo 16 de la LFSF y las demas disposiciones aplicables.

Por ultimo, indica que las dependencias, entidades y la Camara de
Diputados no podrdn transferir recursos a las entidades federativas
si no es a través de las tesorerias de estas uUltimas.

El PEF para el Ejercicio Fiscal 2006, en el Titulo Segundo “Del
Federalismo”, Capitulo | “Disposiciones Generales”, articulo 12,
establece que para la revisidn del ejercicio de los recursos a que
se refiere dicho Titulo, la Cdmara de Diputados se apoyara en la
ASF, la cual deberd fiscalizar dichos recursos, en los términos de
los articulos 16, fracciones | y XVIII; 33 y 34 de la LFSF.%

Asimismo, previene que tratandose de los recursos correspondientes
al Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios, la ASF determinara, escuchando la
opinidn de los respectivos érganos técnicos de fiscalizacion de las
entidades federativas o de las legislaturas locales, segun sea el
caso, lo siguiente:

1. Los procedimientos de coordinacién para que, en el ejercicio de
las atribuciones de control que los érganos técnicos de fiscalizacion
de las legislaturas locales tengan conferidas, colaboren con la ASF
en lafiscalizacién de la aplicacidn correcta de los recursos federales
recibidos y ejercidos por las entidades federativas y, en su caso, por
los municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y

2. La apertura, por parte de las entidades federativas y, en su

%4Vid., el articulo 12 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2006, publicado en el DOF el 22 de diciembre de 2005.
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caso, por los municipios y las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, de una cuenta bancaria especifica para cada
fondo que identifique los recursos publicos federales, incluyendo
sus productos financieros, asi como otras acciones que permitan
fiscalizar el ejercicio de dichos recursos, a efecto de garantizar que
se apliquen con eficiencia, eficacia y honradez, conforme lo dispone
el articulo 134 de la CPEUM, sin que ello implique limitaciones o
restricciones en la administracién y ejercicio de los mismos.

El precepto en mencidn establece que para efectos de la fiscalizacién
de los recursos publicos federales, dichos recursos deberdn
registrarse con apego a los principios basicos de contabilidad
gubernamental. Con base en los registros se realizara la rendicién
de cuentas en los términos de las disposiciones aplicables.

Igualmente, senala que las acciones para la fiscalizacién de los
recursos publicos federales, se realizardn sin perjuicio de que la ASF
ejerza directamente las atribuciones que le confiere el articulo 79
de la CPEUM, asi como las fracciones IX y XI del articulo 16 de la
LFSF y las demas disposiciones aplicables.

Finalmente, expresa que las dependencias y entidades no podran
transferir recursos a las entidades federativas si no es a través de
las Tesorerias de estas ultimas.

e El PEF para el Ejercicio Fiscal 2007, en el Titulo Segundo “Del
Federalismo”, Capitulo Unico “ De los recursos federales transferidos
a las entidades federativas y a los municipios”, articulo 10, instituye
gue para la revisién del ejercicio de los recursos federales realizado
por las entidades federativas y, en su caso, por los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, la ASF fiscalizara
dichos recursos en los términos de los articulos 16, fracciones | y
XVIII; 33 y 34 de la LFSF.%

3pid., el articulo 10 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2007, publicado en el DOF el 28 de diciembre de 2006.
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Indica que la ASF debera publicar en el DOF, a mdas tardar el ultimo
dia habil de febrero, las reglas de operacién del Programa para la
Fiscalizacién del Gasto Federalizado, el cual tendra por objeto fortalecer
el alcance, profundidad, calidad y seguimiento de las revisiones
al ejercicio de los recursos correspondientes al Ramo General 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios,
asi como a los recursos federales aprobados en el PEF 2007 para ser
transferidos a las entidades federativas y, por conducto de éstas, a
los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
correspondientes a subsidios y a los convenios de coordinacion en
materia de descentralizacidn o reasignacion.

Para tal efecto, el citado numeral ordena que la ASF deberd enviar
para opinién de la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica de la
Cadmara de Diputados, a través de la Comision de Vigilancia de la ASF
de dicha Camara, el proyecto de convenio y de reglas de operacién
del Programa de Fiscalizacidn del Gasto Federalizado, a mas tardar el
ultimo dia habil de enero.

Las reglas de operacién del Programa deberan contener los criterios
normativos y metodoldgicos para las auditorias, asi como los
procedimientos y métodos necesarios para la revision y fiscalizacidon
de los recursos federales, en las que participaran los érganos técnicos
de fiscalizacidon de las legislaturas locales.

Los subsidios aprobados en el PEF 2007 para el Programa para la
Fiscalizacién del Gasto Federalizado, asi como los recursos a que
se refiere el articulo 82, fraccién Xl, de la LFPRH, destinados a la
fiscalizacion de los recursos federales transferidos a las entidades
federativas a través de convenios de reasignacion, deberan sujetarse
para su aplicacidn a las reglas de operacién de dicho Programa.

Los subsidios del Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado
y aquellos recursos ministrados a las entidades federativas a través
de los convenios a que hace referencia el parrafo anterior, deberdn
destinarse exclusivamente para actividades relacionadas directamente
con la revision y fiscalizacion de los recursos federales a que se refiere
el citado articulo, por lo que no podran destinarse para la adquisicion
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o arrendamiento de bienes inmuebles ni muebles de oficina distintos
a equipos informaticos.

La distribucién por entidad federativa de los subsidios del Programa
para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado deberd ser publicada en el
DOFy en el periddico oficial de la entidad federativa que corresponda,
junto con las reglas de operacion de dicho Programa. Dichos subsidios
seran ministrados por la Tesoreria de la Federacidn a los érganos
técnicos de fiscalizacién de las legislaturas locales, a través de las
tesorerias de las entidades federativas, en los términos de los convenios
previamente suscritos entre éstos y la ASF.%¢

La ASF y los 6rganos técnicos de fiscalizacidn de las legislaturas locales
deberan publicar, en sus respectivas pdaginas de Internet, informes
trimestrales sobre la aplicacion de los recursos de dicho Programa, en
los términos que establezcan las reglas de operacion del mismo.

Los subsidios del Programa para la Fiscalizacién del Gasto
Federalizado equivalen al uno al millar del monto total para
el Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios, aprobado en el PEF del afio 2006, se
distribuiran entre las entidades federativas, considerando como
factor de equidad 6 millones de pesos para cada una de ellas, y
el resto en proporcién directa a los recursos aprobados en el PEF
del afio 2006 para cada entidad federativa, del Ramo General 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Los recursos del Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado
que reciban los 6rganos técnicos de fiscalizacién de las legislaturas
locales deberdn aplicarse, por lo menos en un 33 por ciento, para
la fiscalizacidon de los recursos correspondientes a los fondos de
aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal.

La ASF debera contemplar en el contenido de su Programa Anual de

%L os subsidios del Programa que, al final del ejercicio, no hayan sido devengados por

dichos o6rganos, deberan concentrarse invariablemente en la Tesoreria de la Federacion.
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Auditorias, Visitas e Inspecciones, aquellas que se prevea realizar por
los drganos técnicos de fiscalizacién de las legislaturas locales con
recursos del Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado.

El cumplimiento de los objetivos del Programa Anual de Auditorias
deberda ser informado en el mes de septiembre a la Comisién de
Vigilancia de la ASF, a efecto de que ésta cuente con elementos para
realizar la evaluacidn a que se refiere la fraccién VIl del articulo 67 de
la LFSF. Asimismo, la Comision de Vigilancia de la ASF, debera remitir
a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de la Cdmara de
Diputados a mas tardar el primer dia habil de octubre, informacién
relevante respecto al cumplimiento de los objetivos del Programa
para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado, a fin de considerarla para
la aprobacion del PEF del siguiente ejercicio fiscal.

La ASF y la Secretaria de la Funcién Publica deberdn coordinarse a
efecto de evitar la duplicidad de acciones y recursos en el desarrollo
de las auditorias que se realizan a los gobiernos de las entidades
federativas, con motivo del ejercicio de recursos federales.

Ahora bien, alo anterior es pertinente insistir en que conforme ala
reforma constitucional de 1999, la inspeccion de los recursos federales de
las cuentas de los afios 1998, 1999 y 2000, correspondié a un sistema en el
cual la entonces CMH carecia de autonomia técnica y de gestidn, y estaba
bajo el control de la Comisién de Vigilancia de la Cdmara de Diputados, la
cual podia ordenarle la practica de visitas, inspecciones y auditorias a las
entidades comprendidas en la Cuenta Publica. El nuevo sistema rige a partir
de la revision de la Cuenta Publica del 2001.

En efecto, en dicho sistema anterior a la innovacién constitucional de
1999, la CMH no podia fincar directamente responsabilidades, sus facultades
se limitaban a promover ante las autoridades competentes: a) el fincamiento
de la responsabilidades; b) el cobro de las cantidades no percibidas por
Hacienda Publica Federal o por la del Departamento del Distrito Federal; c)
el pago de los recargos, danos y perjuicios causados a la Hacienda Publica
Federal o la del Departamento del Distrito Federal; y, d) la ejecucién de los
actos, convenios o contratos que afectaran a los programas, subprogramas
y partidas presupuestarias.®’

TLa LOCMH, en el articulo 3, fraccion IX, facultaba a la CMH a promover ante las autori-

90



Ex[)ediente
arlamentario

Pero sobre todo, en ese régimen la Constitucion Federal no
contemplaba la facultad de fiscalizar los recursos transferidos a entidades
federativas, municipios y particulares. Era una ley secundaria, la Ley Organica
de la Contaduria Mayor de Hacienda (LOCMH), la que concedia atribuciones
a la entonces CMH, cefiidas a la fiscalizacidén de subsidios y su aplicacién al
objeto autorizado (fraccion Il del articulo 3 de la mencionada LOCMH).

En afiadidura, la LCF, vigente en 1998, en el articulo 42, sefialaba que
las autoridades de control y supervisién del ejercicio del gasto de cada entidad
federativa, serian las responsables exclusivas de ejercer la vigilancia directa
que correspondiera, para constatar la correcta aplicacién de los recursos que
recibieran de los Fondos de Aportaciones Federales, y de fincar, en su caso,
las responsabilidades administrativas correspondientes.

También instituia que las responsabilidades administrativas, civiles y
penales derivadas de afectaciones a la Hacienda Publica Federal en que, en
su caso, incurrieran las autoridades locales o municipales exclusivamente por
motivo de la desviacién de los recursos recibidos de los Fondos senalados,
para fines distintos a los previstos en el mencionado Capitulo V, serian
sancionadas en términos de la legislacion federal.

Palabra por palabra, decia el referido numeral:

ARTICULO 42.- Las aportaciones que con cargo a los Fondos a que

dades competentes el fincamiento de responsabilidades, sin poder fincar directamente respon-
sabilidad alguna, ni aplicar multas o sanciones.

La LOCMH facultaba a la Comision de Vigilancia de la Camara de Diputados para: recibir
de la Comision Permanente, la Cuenta Publica del Gobierno Federal y la del Departamento
del Distrito Federal; turnar la Cuenta Publica a la CMH, para su revision; ordenar a la Con-
taduria Mayor la practica de visitas, inspecciones y auditorias a las entidades comprendidas
en la Cuenta Publica; presentar a la Comision de Presupuestos y Cuenta de la Camara de
Diputados, dentro de los 10 primeros dias del mes de noviembre siguiente a la recepcion de la
Cuenta Publica, el informe previo que le remitia la CMH; presentar a la Camara de Diputados,
dentro de los 10 primeros dias del mes de septiembre de cada afio, el informe que le rinda la
Contaduria Mayor de Hacienda sobre los resultados de la revision de la Cuenta Publica, reci-
bida el aflo anterior; someter a consideracion de la Camara de Diputados el presupuesto anual
de la CMH; estudiar y aprobar, en su caso, el ejercicio del presupuesto, mensual y revisar
las cuentas anual y mensual de la CMH; establecer la organizacion y expedir el Reglamento
Interior de la CMH; proponer a la Camara de Diputados la terna para el nombramiento del
Contador Mayor de Hacienda; proponer a la Camara de Diputados el nombramiento del per-
sonal de confianza de la CMH, y la remocion de aquél y de éste; autorizar el nombramiento y
remocion de los trabajadores de base de la Contaduria Mayor de Hacienda; y, ser el conducto
de comunicacion entre la Camara de Diputados y la Contaduria Mayor de Hacienda.
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se refiere este Capitulo, reciban las entidades federativas y en su
caso los Municipios, y sus accesorios no serdn embargables, ni los
gobiernos correspondientes podrdn, bajo ninguna circunstancia,
gravarlas, afectarlas en garantia, ni destinarlas a fines distintos a los
expresamente previstos en los articulos 26, 29, 33, 37 y 40 de esta Ley.

Dichas aportaciones serdn administradas y ejercidas por los
gobiernos de las entidades federativas y en su caso de los Municipios
que las reciban, de conformidad a la legislacion que les sea aplicable.

Las autoridades de control y supervision del ejercicio del gasto de
cada entidad federativa, serdn responsables exclusivas de ejercer
la vigilancia directa que corresponda, para constatar la correcta
aplicacion de los recursos que reciban de tales Fondos y de fincar, en
su caso, las responsabilidades administrativas correspondientes.

No obstante lo sefialado en el pdrrafo anterior, las responsabilidades
administrativas, civiles y penales derivadas de afectaciones a
la Hacienda Publica Federal en que, en su caso, incurran las
autoridades locales o municipales exclusivamente por motivo de la
desviacidn de los recursos recibidos de los Fondos sefialados, para
fines distintos a los previstos en este Capitulo, serdn sancionadas
en términos de la legislacion federal.

A lo que antecede, es de mencionar que en 1999, la LCF, por

reforma ocurrida el 31 de diciembre de 1998, precisé las etapas e instancias
competentes para intervenir en la supervisién y vigilancia de los recursos de
aportaciones federales.

Esas pautas quedaron plasmadas en el articulo 46 del citado

ordenamiento, cuyo texto era el siguiente:

o8

Articulo 46.- Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a
los Fondos a que se refiere este Capitulo reciban las Entidades
Federativas y, en su caso, los Municipios no serdn embargables, ni
los gobiernos correspondientes podrdn, bajo ninguna circunstancia,
gravarlas, afectarlas en garantia, ni destinarlas a fines distintos a
los expresamente previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42 y
45 de esta Ley.
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Dichas aportaciones serdn administradas y ejercidas por los gobiernos
de las Entidades Federativas y, en su caso, de los Municipios que las
reciban, conforme a sus propias leyes. Por tanto, deberdn registrarlas
como ingresos propios destinados especificamente a los fines
establecidos en los citados articulos.

El control y supervision del manejo de los recursos a que se refiere
este Capitulo quedard a cargo de las siguientes autoridades, en las
etapas que se indican:

I.- Desde el inicio del proceso de presupuestacion, en términos de la
legislacion presupuestaria federal y hasta la entrega de los recursos
correspondientes a las Entidades Federativas, corresponderd a la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;

Il.- Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por las
Entidades Federativas y los Municipios, hasta su erogacion total,
corresponderd a las autoridades de control y supervision interna
de los gobiernos de las Entidades Federativas y a las autoridades
de los Gobiernos Municipales segun corresponda.

La supervision y vigilancia no podrdn implicar limitaciones, ni
restricciones, de cualquier indole, en la administracion y ejercicio
de dichos Fondos.

Il.- La fiscalizacion de las Cuentas Publicas de las Entidades
Federativas y los municipios, serd efectuada por el Congreso
local que corresponda, por conducto de su Contaduria Mayor
de Hacienda conforme a sus propias leyes, a fin de verificar
que las dependencias del Ejecutivo Local y de los Municipios,
respectivamente aplicaron los recursos de los fondos para los
fines previstos en esta Ley; y,

IV.- La Contaduria Mayor de Hacienda de la Cdmara de Diputados al
fiscalizar la Cuenta Publica Federal que corresponda, verificard
que las dependencias del Ejecutivo Federal cumplieron con las
disposiciones legales y administrativas federales, y por lo que hace
a la ejecucion de los recursos de los Fondos a los que se refiere
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este capitulo, la misma se realizard en términos del articulo 3o.,
fraccion Ill, de su Ley Orgdnica.

Cuando las autoridades Estatales o Municipales que en el ejercicio de
sus atribuciones de control y supervision conozcan que los recursos
de los Fondos no han sido aplicados a los fines que por cada Fondo se
sefiale en la Ley, deberdn hacerlo del conocimiento de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo en forma inmediata.

Por su parte, cuando la Contaduria Mayor de Hacienda de un Congreso
Local detecte que los recursos de los Fondos no se han destinado a
los fines establecidos en esta Ley, deberd hacerlo del conocimiento
inmediato de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Union.

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales que deriven de
afectaciones a la Hacienda Publica Federal en que, en su caso, incurran
las autoridades Locales o Municipales exclusivamente por motivo de
la desviacion de los recursos recibidos de los Fondos sefialados, para
fines distintos a los previstos en este Capitulo, serdn sancionadas en
los términos de la legislacion federal, por las autoridades Federales,
en tanto que en los demds casos dichas responsabilidades serdn
sancionadas y aplicadas por las autoridades locales con base en sus
propias leyes.

En términos del precepto trascrito -que dicho sea de paso estuvo

en vigor hasta diciembre del afo 2006-, las distintas etapas e instancias
competentes en la supervisidn y vigilancia de la administracién y ejecucién
de los recursos de aportaciones federales, eran las siguientes:

Desde el inicio del proceso de presupuestacion y entrega de los
recursos correspondientes a las entidades federativas, la Secretaria de
la Contraloriay Desarrollo Administrativo (ahora de la Funcidn Publica)
es la competente para supervisar.

A partir de que las entidades federativas y los Municipios reciben los
recursosy los erogan totalmente, son las propias autoridades de control
y supervision interna de los gobiernos de las entidades federativas o
municipales, las facultadas para llevar a cabo la fiscalizacion respectiva.
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e La CMH de la Cadmara de Diputados, al fiscalizar la Cuenta Publica
Federal, es la competente para verificar que las dependencias federales
cumplieron con las disposiciones legales y administrativas federales, y
por lo que hace a la ejecucién de los recursos de los Fondos, la misma
se realizard en términos del articulo 3o., fraccion lll, de su Ley Organica.

e La Contaduria Mayor de Hacienda de cada Congreso Local debe
fiscalizar, conforme a la legislacidn de las propias entidades federativas,
que las dependencias del Ejecutivo local y los municipios cumplieron
con las disposiciones legales y administrativas vigentes en la entidad
federativa que corresponda, ademas de revisar que los recursos de
los Fondos se aplicaron para los fines que prevé laLCF.e Cuando
las autoridades estatales o municipales de control y supervisién se
percaten que los Fondos no fueron aplicados conforme a sus fines,
deben hacerlo del conocimiento inmediato a la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo.

e Cuando la Contaduria Mayor de Hacienda de cada Congreso local,
detecte que los recursos de los Fondos no fueron destinados a los fines
establecidos en LCF, debera hacerlo del conocimiento de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién.

Cabe destacar que la reforma publicada el 31 de diciembre de 1998
entrd en vigor a partir del 1 de enero de 1999, época en que aun estaba
vigente la LOCMH.

Por esa razdn, la fracciéon IV del articulo 46 de la LCF, indicaba que
la ejecucién de los recursos de los Fondos de aportaciones federales, se
realizaria en términos del articulo 3, fraccién Il de la LOCMH.®8

Ahora bien, unos meses después, en julio de 1999, se publicé la
reforma constitucional que establecié el nuevo sistema en materia de revisién
y fiscalizacién de la Cuenta Publica Federal.

El Decreto de la reforma constitucional, previé un régimen transitorio
en el cual la Cuenta Publica de 1998 -entregada a mas tardar dentro de los
diez primeros dias del mes de junio de 1999-; la Cuenta Publica de 1999 -
entregada dentro de los diez primeros dias del mes de junio del afio 2000-, y
la Cuenta Publica del afio 2000 -entregada dentro de los diez primeros dias
del mes de junio del afio 2001- serian revisadas de acuerdo a la normatividad
anterior a la reforma.

%8Vid., el articulo 3, fraccion Ill, de la abrogada Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda.
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Cabe sefialar que en el tema que nos ocupa, para esas tres cuentas
publicas aplicd sin problema el articulo 46 de la LCF, para los efectos de la
fiscalizacion del Ramo 33, conforme al sistema anterior al vigente.

Sin embargo, no sucedié lo mismo tratandose del nuevo régimen,
vigente a partir de la Cuenta Publica del ano 2001.

Las dificultades para la fiscalizaciéon de las aportaciones federales
transferidas a entidades federativas y municipios empezaron a surgir cuando
algunas autoridades locales opusieron, al ejercicio de las atribuciones de la
ASF, el articulo 46 de la LCF, especificamente la fraccion Ill del citado precepto,
sosteniendo que la facultad de fiscalizar tales recursos competia a sus érganos
locales exclusivamente, al formar parte de sus cuentas publicas.

Para claridad, transcribimos la referida fraccion Il del articulo 46 de
la LCF:

Ill.- La fiscalizacidn de las Cuentas Publicas de las Entidades Federativas y
los municipios, serd efectuada por el Congreso local que corresponda,
por conducto de su Contaduria Mayor de Hacienda conforme a sus
propias leyes, a fin de verificar que las dependencias del Ejecutivo
Local y de los Municipios, respectivamente aplicaron los recursos de
los fondos para los fines previstos en esta Ley; y,

Y es que sucedid que terminado el régimen transitorio previsto porla
reforma constitucional, el texto del articulo 46 de la LCF continué en vigor.

Ello porque la LFSF, expedida en diciembre de 2000, si bien
abrogd a la LOCMH, no derogé las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas que la contravinieran o se le opusieran, dejando para el futuro
tal derogacién.

Asi se puede leer en el articulo Transitorio Segundo de la LFSF, que
a la letra indica:

SEGUNDO.- Se abroga la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor
de Hacienda, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29
de diciembre de 1978, conforme a lo dispuesto en los transitorios
subsecuentes y se derogardn todas las disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas que contravengan o se opongan a la
Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion. (Las negrillas son nuestras).
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De ese modo, el articulo 46 de la LCF, salvo en la parte en que alude
a la abrogada LOCMH, se mantuvo vigente hasta diciembre 2006.

Y valga decirlo desde ahora, aunque en diciembre 2006 el citado
precepto pasa a ser el articulo 49 de la LCF, conserva la fraccién Ill en el
sentido que tenia anteriormente.

Asi, en el régimen aplicable a partir de la revision de la Cuenta Publica
del 2001, con apoyo en los articulos 74, fraccion IV, y 79 de la Constitucion
Federal, la ASF argumenta que ella es la encargada de la tarea de fiscalizar
las aportaciones federales trasferidas a entidades federativas y municipios.
Por contrapartida, algunas autoridades locales sostenian, con fundamento
en el articulo 46, fraccion lll, de la LCF, que el Congreso local, por conducto
de su drgano de fiscalizacidn local, conforme a sus propias leyes, es quien
debia ser quien verificara que las dependencias del Ejecutivo local y de los
municipios aplicaran los recursos de los fondos federales a los fines previstos
por esa Ley y en el PEF.

Derivado de lo anterior, la ASF habia venido celebrando anualmente
convenios con la mayoria de los érganos de fiscalizacidon estatales para la
revision de los recursos del Ramo 33. Ello con fundamento, entre otros
preceptos, en los articulos 74, fraccion IV, y 79 de la CPEUM,; 2, fraccion VI;
3; 16, fraccion XVIII; 33; 34 y 74, fraccién XVII, de la LFSF; asi como en el
Capitulo V de la LCF y en los articulos respectivos del PEF para el Ejercicio
Fiscal correspondiente.

Sin embargo, en el caso de Baja California, Baja California Sur,
Chihuahua, Hidalgo, Sonora, Sinaloa Oaxaca y Tamaulipas, la ASF encontré
oposicion para la celebracion de los indicados convenios.

Y precisamente, tratdndose de uno de esos estados, el de Oaxaca,
es que los poderes ejecutivo y legislativo expresaron su negativa a celebrar
convenios con la ASF, y se opusieron expresamente a la fiscalizacion, con
motivo de la revision de la Cuenta Publica 2002, de los recursos federales
del Ramo 33 ejercidos por ese Estado.

Ello dio origen a la Controversia Constitucional 42/2004, promovida
por la Cadmara de Diputados del Honorable Congreso de la Unidn, el 8 de
marzo de 2004, en contra del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, a través de
su Gobernador y Legislatura, la cual fue resuelta en sesién publica ordinaria
del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), celebrada el
8 de agosto de 2006.

La Camara de Diputados del Congreso de la Unién impugné el acuerdo
de 7 de octubre de 2003, aprobado por la Quincuagésima Octava Legislatura
del Estado de Oaxaca y publicado por el gobernador en el Periédico Oficial

Vid., la Memoria de los Trabajos de Andlisis al Informe del Resultado de la Revision y
Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2002. Camara de Diputados, LIX Legislatura, Comision de
Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion, México, Distrito Federal, 2004, p. 615.
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del Estado, el 11 del mismo mes y afio, que en su parte central marcé que:

“.. la Entidad Superior de Fiscalizacion de la Federacion apegue sus
funciones a lo ordenado por el articulo 46, fraccion Il de la Ley de
Coordinacion Fiscal Federal, toda vez que resulta violatorio y se atenta
contra la soberania del estado de Oaxaca, pretender efectuar auditorias
sin fundamento legal alguno, y en contravencion a las disposiciones
que se refieren al control, supervision, vigilancia y fiscalizacion del
manejo de dichos recursos por cada autoridad y cada nivel de gobierno
que expresamente establece el ordenamiento antes citado, para cada

etapa que la misma ley establece desde su presupuestacion hasta la
total erogacion.”

También impugné la negativa expresada el 27 de enero de 2004, por
los poderes Ejecutivo y Legislativo del estado de Oaxaca, a la ejecucién por
parte de la ASF, de la revisidon de los recursos previstos para el Ramo General 33
“Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”, ejercidos
por esa entidad federativa durante 2002 con cargo al Fondo de Infraestructura
Social Estatal.

En la Controversia, los drganos demandados reconvinieron a
la Cdmara de Diputados y a la ASF, su érgano de apoyo en la revisidn y
fiscalizacién superior de la Cuenta Publica Federal, a la cual la SCIN le
reconocio legitimacioén pasiva.

La Camara de Diputados y la ASF argumentaron, substancialmente,
gue la negativa de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de Oaxaca a la
fiscalizacidon por parte de la ASF vulneraba, entre otros, los siguientes
articulos: 40 y 41 de la CPEUM, al romper con la forma de estado federal
consagrada en dichos preceptos por el Constituyente Originario; el articulo
74 fracciones Il y IV, de la misma Ley Fundamental, al impedir que la Cdmara
de Diputados coordine y evalte la actuacién de la ASF, érgano en que se
apoya para la revision y fiscalizacion de la Cuenta Publica; el articulo 79 de
la Carta Magna que delimita directamente las facultades que corresponden
a la ASF, como un drgano con autonomia técnica y de gestidn; que ese
articulo 79 fraccidn |, parrafo segundo, faculta expresamente a la ASF
para examinar el correcto ejercicio de los recursos federales que ejerzan
las entidades federativas, los municipios y los particulares; y el articulo
124 constitucional, porque son competencia de la Federacién todas
aquellas facultades que la Ley Fundamental le confiere expresamente.
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Por su parte, los Poderes Ejecutivo y Legislativo de Oaxaca replicaron,
en esencia, que la ASF debia apegar sus funciones a lo ordenado por la
fraccion Il del articulo 46, de la LCF (actualmente modificado, pero con su
equivalente en el vigente articulo 49 de la misma LCF), segun el cual el Auditor
Superior de la Federacién no tendria facultades para llevar a cabo ese tipo
de verificaciones, sino que el que tiene facultades para auditar y fiscalizar la
cuenta publica estatal Unicamente seria el Congreso del Estado de Oaxaca.

La SCIN determind darle la razén a la Cdmara de Diputadosy a la ASF,
porque de conformidad con el parrafo segundo de la fraccidn | del articulo 79
constitucional, la ASF tiene facultades para examinar el correcto ejercicio de
los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los municipios y
los particulares, pues se trata de una atribucion instituida en forma expresa
por la norma fundamental, y su cumplimiento no estd sujeto a otras leyes de
rango inferior, a las cuales sélo corresponde hacer operativa esa obligacién,
sin poder restarle eficacia y mucho menos contrariarla, conforme al elemental
principio de supremacia constitucional.

De manera que si no existe otro precepto de la propia Ley
Fundamental que condicione el ejercicio de las facultades que la Constitucién
otorga a la ASF, debe estarse al mandato categdrico que le ordena examinar
si el gasto publico federal que se entregd a los estados, a los municipios e
incluso a los particulares, se administré con eficiencia, eficacia y honradez
a fin de satisfacer los objetivos para los que fue destinado, para lo cual
podra investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o
conductailicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacidon de fondos
y recursos federales, y efectuar visitas domiciliarias, Unicamente para exigir
la exhibicion de los libros y papeles indispensables para la realizaciéon de
sus investigaciones, sujetandose a las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para los cateos.

Asimismo, la SCIN razond que:

e El articulo 79 constitucional, lejos de establecer algun requisito o
condicion para el ejercicio de las atribuciones de la ASF, dispone en
su penultimo parrafo la obligacién a cargo de los entes fiscalizados
de facilitar los auxilios que requiera la ASF para el ejercicio de sus
funciones, de manera tal que esta regla reafirma el compromiso
gue deben adquirir los poderes estatales -entre otras autoridades-
a permitirle a dicha entidad que materialice sus atribuciones,
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brindandole los apoyos institucionales necesarios para el logro de
sus fines.

No debe entenderse como una limitante para el ejercicio de las
facultades de la ASF, lo dispuesto en el penultimo parrafo de la
fraccién V del articulo 115 constitucional, en el sentido de que
las legislaturas de los Estados revisaran y fiscalizaran las cuentas
publicas municipales; o bien lo dispuesto en el primer parrafo del
inciso c), de la fraccién V, de la Base Primera, del Apartado C, del
articulo 122, también de la Constitucidn Federal que otorga la misma
atribucidn a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para revisar
la cuenta publica de este ultimo.

Ello porque en ambos casos la finalidad que persiguen las
autoridades locales es distinta de la que realiza la ASF, pues mientras
que las legislaturas estatales y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal orientan su funcidn revisora estrictamente en relacién con
la cuenta publica municipal, estatal o del Distrito Federal -segin
se trate del ente mencionado- la ASF tiene como objeto especifico
determinar las posibles afectaciones a la Hacienda Publica Federal
y su resarcimiento, como lo establece, expresamente, la fracciéon
IV del articulo 79 constitucional.

Esa distincién permite concluir que tanto la Federacién como las
legislaturas estatales tienen la posibilidad de examinar el resultado
de la aplicacién de los recursos federales que les fueron asignados
a los estados y municipios, cuyo fin presupuestal se encuentra
destinado desde que se erogan, correspondiendo a la ASF determinar
si hubo algun dafio o perjuicio a la Hacienda Publica Federal.

Por su parte, a los poderes legislativos locales tocara verificar
como se aplicé el mismo patrimonio dentro del marco de la cuenta
publica respectiva.

Asimismo, la actividad que despliegue la ASF tendrd como
finalidad determinar los posibles dafios y perjuicios que pudieran
afectar a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes
publicos federales y fincar directamente a los responsables las
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indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, asi
como promover ante las autoridades competentes el fincamiento
de otras responsabilidades.

e Pese a que el pdarrafo segundo de la fraccion | del articulo 79
constitucional le concede expresa y directamente a la ASF la
posibilidad de verificar el correcto ejercicio de las aportaciones
federales, ello no debe conducir a una intrusidn que, sin previo
aviso, irrumpa en la administracién publica estatal, colocando a
las autoridades locales en una situacién de subordinacion respecto
del orden federal, ya que ademas de la garantia con que cuenta
toda persona de ser notificada de cualquier acto de molestia,
los estados gozan de la facultad de autorregularse en lo que no
contravengan el Pacto Federal, signo inequivoco de soberania
gue manda que cualquier autoridad ajena a su gobierno tenga la
obligacién ineludible de respetar la legislacion interior de quienes
integran la Unidn, circunstancia que explica que en el PEF de 2002
-génesis de la auditoria de la controversia- se haya dispuesto en el
articulo 7°, parrafo tercero, un trabajo de coordinacién entre la ASF
y las autoridades locales.”

79 citado articulo 7 del PEF 2002, inserto en el Titulo Segundo del Federalismo, Capitulo I
“De las Aportaciones Federales”, dispone lo siguiente:

ARTICULO 7. El gasto programable previsto para el Ramo General 33 portaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios a que se refiere el articulo 3 de
este Decreto, se distribuye conforme a lo establecido en el Anexo 1 de este Presupuesto.
El resultado de la distribucion entre las entidades federativas, de los recursos que
integran los fondos a que se refiere este articulo, se presenta en el tomo Il B de este
Presupuesto, con excepcion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, cuya distribucion se realizara conforme a lo
dispuesto en el articulo 44 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

La Camara, por conducto de la Auditoria Superior de la Federacion, debera acordar
con los respectivos organos técnicos de vigilancia de las legislaturas locales, medi-
das para que la comprobacion del ejercicio de los recursos del Ramo General 33 se
realice en los términos de las disposiciones presupuestarias federales, previendo el
establecimiento por parte de las entidades federativas de una cuenta especifica por
cada fondo que identifique los recursos publicos federales, asi como otras acciones
que permitan fiscalizar el ejercicio de dichos recursos, sin que ello implique limita-
ciones o restricciones en la administracion y

ejercicio de los mismos.
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Esa interpretacién constitucional da sentido a los articulos 33 a 35
de la LFSF, que conforman el Titulo Tercero “De la Fiscalizacion de
Recursos Federales Ejercidos por Entidades Federativas, Municipios
y Particulares”, en el entendido de que el legislador supuso la
posibilidad de celebrar convenios para conciliar las obligaciones
de la Federacién en esta materia y las de los Estados referentes a
la custodia de su soberania.

De ese modo, las propias normas constitucionales que facultan a la
Cadmara de Diputados, con apoyo en la ASF, para fiscalizar el ejercicio
del gasto publico federal, delegaron en las leyes secundarias la manera
en que debe materializarse el ejercicio de esas atribuciones, cuya
aplicacién no seria posible Unicamente con el texto constitucional, sin
pormenorizar todos aquellos procedimientos que faciliten su aplicacién
y alejen cualquier interpretacion confusa que pudiera derivar de la
brevedad de la Norma Fundamental.

De ahi que a fin de dar operatividad a los articulos 74 fraccién IV, y
79 de la CPEUM, se publicé en el DOF de 29 de diciembre de 2000 la
LFSF, en cuyo Titulo Tercero “De la Fiscalizacién de Recursos Federales
Ejercidos por Entidades Federativas, Municipios y Particulares”
establecié un Capitulo Unico, integrado por los articulos 33 a 35, en el
que la primera de esas normas sefiala la posibilidad a cargo de la ASF
de proponer los procedimientos de coordinacion con las legislaturas
de los estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para que
en ejercicio de las atribuciones que éstas tengan conferidas, colaboren
con la ASF en la verificacidn de la aplicacidn correcta de los recursos
federales ejercidos por esos drdenes de gobierno. El articulo 34 dispone
la celebracién de convenios con las legislaturas de los estados y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con sujecién a los cuales la
ASF acordara la forma y términos en que, en su caso, el personal a su
cargo realizard la fiscalizacién de los recursos federales ejercidos por las
entidades federativas y los municipios, lo cual podria facultar a la ASF
para que con personal a su cargo fiscalice directamente los recursos
federales que ejerzan las entidades federativas y los municipios.
Finalmente, el articulo 35 sefiala que en caso de que se acrediten
afectaciones al Estado en su Hacienda Publica Federal, atribuibles a
las autoridades estatales, municipales y del Distrito Federal, por el
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ejercicio indebido de esos recursos, la ASF podra proceder a fincar
directamente responsabilidades y aplicar de sanciones, y aun promover,
ante los érganos competentes, las responsabilidades civiles, politicas,
administrativas y penales, a que hubiere lugar.

En complemento de esos preceptos, el articulo 16 fracciones Vy XVIIl, y
74 fraccion XVII, de la propia LFSF regulan la propuesta de convenios de
coordinacidn con las legislaturas de las entidades federativas, asi como
su celebracién con la ASF, como el medio para que, en un ambiente
de colaboracidn, se fiscalice el adecuado manejo de las aportaciones
federales.

Sin embargo, atendiendo al mandato categdrico del parrafo segundo
de la fraccién | del articulo 79 constitucional, no es aceptable suponer
que la ausencia de tales convenios conduzca a la inmovilidad de
la ASF en relacién con las aportaciones federales que ejercen las
entidades federativas y municipios, pues debe entenderse que esa
facultad de fiscalizacién constitucionalmente corresponde a la ASF,
lo cual significa que no necesariamente se requiere de la anuencia
de las autoridades estatales para desarrollar la tarea de fiscalizacion
respectiva, sino que si la legislatura local no considera adecuado
actuar bajo reglas convencionales, serd suficiente con solicitar la
colaboracidon administrativa de los poderes locales para proceder a
verificar el correcto ejercicio de esos recursos. Ello en términos del
penultimo parrafo del articulo 79 constitucional que establece: “Los
Poderes de la Unidon y los sujetos de fiscalizacion facilitardn los auxilios
que requiera la entidad de fiscalizacidn superior de la Federacion para
el ejercicio de sus funciones.

e El articulo 46 fraccién lll de la LCF no impide a la ASF auditar las
aportaciones federales ya que dicha norma, cuyo origen es anterior
a lareforma constitucional de 1999, en todo caso debe interpretarse
en lo que sea compatible con la LFSF, como complementaria de lo
gue ésta prescribe.

Conforme ala LFSFy al articulo 46, fraccién lll, de la LCF, corresponde
tanto a la Federacidn como a los Congresos locales revisar, con
distintos fines, el correcto ejercicio de las aportaciones federales,
en lainteligencia de que el primero de esos ordenamientos auspicia
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la celebracién de convenios a fin de evitar —entre otros muchos
inconvenientes de indole administrativa como serian, por ejemplo,
la duplicidad de esfuerzos- que se irrumpa en la soberania estatal,
sin otorgar a las legislaturas de los estados y a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal la oportunidad de que las tareas de fiscalizacién
se realicen con el conocimiento preciso, por parte de esos drganos
legislativos, acerca de cdmo se ha de llevar a cabo dicha labor, en
atencion a un elemental signo de respeto al dmbito de competencia
que la CPEUM otorga a los estados a fin de que, sin contravenir el
Pacto Federal, regulen la conduccién de su gobierno interior, lo
cual, por ende, no puede llegar al punto de ignorar lo dispuesto en
el penultimo parrafo del articulo 79 constitucional que establece:
“Los Poderes de la Unidn y los sujetos de fiscalizacion facilitardn
los auxilios que requiera la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion para el ejercicio de sus funciones.

Empero, debe quedar claro que la inexistencia de un convenio que
permita organizar los trabajos de auditoria de las aportaciones
federales, no puede considerarse como un obstaculo para que la ASF
ejerza la atribucién que la propia Constitucién Federal le confiere.

De este modo, con esas razones, el Tribunal Pleno de la SCIN resolvio
a favor de la Cdmara de Diputados y de la ASF la controversia constitucional
42/2004 sobre fiscalizacion del Ramo 33. 7*

1A continuacion se trascribe la parte los resolutivos de la aludida sentencia de la SCIN:

“PRIMERO. Se sobresee respecto de los actos a que se refieren los conside-
randos sexto, noveno y décimo segundo de esta resolucion.

SEGUNDO. Con la salvedad anterior es procedente y fundada la controversia
constitucional intentada por la Camara de Diputados.

TERCERO. Se declara la invalidez de los actos impugnados, emitidos por
los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
que precisados quedaron en el considerando quinto de esta ejecutoria, con
excepcion de los mencionados en el considerando sexto.

CUARTO. Con la salvedad a que se refiere el primer punto resolutivo, es pro-

cedente pero infundada la reconvencién formulada por los Poderes Ejecutivo
y Legislativo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.
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A lo anterior, es de destacar que con su resolucion, la SCIN:

e Determina el alcance de las facultades constitucionales de la ASF,
en la fiscalizacidon de aportaciones federales.

e Establece el sentido de los articulos 16, fracciones V y XVIII; 33, 34,
35y 74, fraccidn XVIII, de la LFSF, asi como del articulo 46, fraccién
lll, de la LCF, en cuanto a los convenios a celebrarse entre la ASF
y las Entidades Federativas, y a que tanto a la Federacién como a
los Congresos locales les compete revisar, con distintos fines, el
correcto ejercicio de las aportaciones federales.

Ello en la inteligencia de que la LFSF auspicia la celebracién de
convenios a fin de evitar que se irrumpa en la soberania estatal; pero
sin que se llegue al punto de ignorar lo dispuesto en el penultimo
parrafo del articulo 79 constitucional, y de modo que las facultades
gue tiene la ASF se vean obstaculizadas por la negativa de las
entidades federativas a celebrar los convenios de coordinacion para
la fiscalizacion de los recursos del Ramo 33.

Dicha resolucion, sin duda, es de gran trascendencia en cuanto al
alcance de las facultades de la ASF, porque fortalece las atribuciones de esta
entidad en su funcién de apoyar a la Cdmara de Diputados en la revisién de
la Cuenta Publica, eliminando las trabas que se le habian presentado por
las autoridades que alegaban, con base en una apreciacién incorrecta de
la fraccidn Il del articulo 46 de la LCF, que la ASF carece de facultades para
fiscalizar directamente los Fondos del Ramo 33.

Asimismo, deja en claro que la atribucién de fiscalizacién que

QUINTO. Se reconoce la validez de la emision y ejecucion de los oficios
numeros OASF-0970/2003, OASF- 1230/2003, OASF-1494/2003 y OASF-
0076/2004, asi como a la notificaciéon de los tres primeros reclamados del
Auditor Superior de la Federacion.

SEXTO. publiquese esta resolucién en el Semanario Judicial de la Feder-
acion y su Gaceta, asi como en el Diario Oficial de la Federacién y en el
Periodico Oficial del Estado de Oaxaca.

Notifiquese: “...”
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directamente le otorga la Constitucidon a la ASF no se halla limitada o
condicionada por la celebracidon de los convenios de coordinacidén a que se
refiere la LFSF. 72

Ahora bien, a lo anterior es pertinente afiadir que el 27 de diciembre
de 2006 se expidié el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la LCF y de la LFPRH, y que en tal virtud se adiciond
un articulo 49 ala LCF, para trasladar a él la regulacién del control y supervisidn
del manejo de los Fondos de aportaciones federales, previstas antes en
el articulo 46, articulo, este ultimo, del que la SCIN fijé el alcance en la
controversia constitucional 42/2004, por cuanto hace a la aludida fraccién lll.

Al respecto, recordemos que el articulo 46 decia lo siguiente:

Articulo 46.- Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a los
Fondos a que se refiere este Capitulo reciban las Entidades Federativas
y, en su caso, los Municipios no serdn embargables, ni los gobiernos
correspondientes podrdn, bajo ninguna circunstancia, gravarlas,
afectarlas en garantia, ni destinarlas a fines distintos a los expresamente
previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42 y 45 de esta Ley.

Dichas aportaciones serdn administradas y ejercidas por los gobiernos
de las Entidades Federativas y, en su caso, de los Municipios que las
reciban, conforme a sus propias leyes. Por tanto, deberdn registrarlas
como ingresos propios destinados especificamente a los fines
establecidos en los citados articulos.

El control y supervision del manejo de los recursos a que se refiere este
Capitulo quedard a cargo de las siguientes autoridades, en las etapas
que se indican:

72Cabe destacar que con motivo de la resolucion de la controversia constitucional 42/2004,
el 26 de febrero del 2007, la ASF de la Camara de Diputados y el H. Congreso del Estado
de Oaxaca, por medio de su Contaduria Mayor de Hacienda, celebraron el Convenio de Co-
ordinacion y Colaboracion para la fiscalizacion de los recursos federales ejercidos por las
entidades federativas, los municipios y los particulares, transferidos al Estado de Oaxaca que
se prevén en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion. Publicado en el DOF de
12 de marzo de 2007.
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I.- Desde el inicio del proceso de presupuestacion, en términos de la
legislacion presupuestaria federal y hasta la entrega de los recursos
correspondientes a las Entidades Federativas, corresponderd a la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;

Il.- Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por las
Entidades Federativas y los Municipios, hasta su erogacion total,
corresponderd a las autoridades de control y supervision interna
de los gobiernos de las Entidades Federativas y a las autoridades
de los Gobiernos Municipales segun corresponda.

La supervision y vigilancia no podrdn implicar limitaciones, ni
restricciones, de cualquier indole, en la administracion y ejercicio
de dichos Fondos.

Il.- La fiscalizacion de las Cuentas Publicas de las Entidades
Federativas y los municipios, serd efectuada por el Congreso
local que corresponda, por conducto de su Contaduria Mayor
de Hacienda conforme a sus propias leyes, a fin de verificar
que las dependencias del Ejecutivo Local y de los Municipios,
respectivamente aplicaron los recursos de los fondos para los
fines previstos en esta Ley; y,

IV.- La Contaduria Mayor de Hacienda de la Cdmara de Diputados al
fiscalizar la Cuenta Publica Federal que corresponda, verificard
que las dependencias del Ejecutivo Federal cumplieron con las
disposiciones legales y administrativas federales, y por lo que hace
a la ejecucion de los recursos de los Fondos a los que se refiere
este capitulo, la misma se realizard en términos del articulo 3o.,
fraccion lll, de su Ley Orgdnica.

Cuando las autoridades Estatales o Municipales que en el ejercicio de
sus atribuciones de control y supervision conozcan que los recursos
de los Fondos no han sido aplicados a los fines que por cada Fondo se
sefiale en la Ley, deberdn hacerlo del conocimiento de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo en forma inmediata.

Por su parte, cuando la Contaduria Mayor de Hacienda de un Congreso
Local detecte que los recursos de los Fondos no se han destinado a
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los fines establecidos en esta Ley, deberd hacerlo del conocimiento
inmediato de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Union.

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales que deriven de
afectaciones a la Hacienda Publica Federal en que, en su caso, incurran
las autoridades Locales o Municipales exclusivamente por motivo de
la desviacion de los recursos recibidos de los Fondos sefialados, para
fines distintos a los previstos en este Capitulo, serdn sancionadas en
los términos de la legislacion federal, por las autoridades Federales,
en tanto que en los demds casos dichas responsabilidades serdn
sancionadas y aplicadas por las autoridades locales con base en sus
propias leyes.

El texto del nuevo articulo 49 dispone:

Articulo 49. Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a
los Fondos a que se refiere este Capitulo reciban las Entidades
Federativas y, en su caso, los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, no serdn embargables, ni los
gobiernos correspondientes podrdn, bajo ninguna circunstancia,
gravarlas ni afectarlas en garantia o destinarse a mecanismos de
fuente de pago, salvo por lo dispuesto en el articulo 50 de esta
Ley. Dichas aportaciones y sus accesorios en ningun caso podrdn
destinarse a fines distintos a los expresamente previstos en los
articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42, 45 y 47 de esta Ley.

Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por
los gobiernos de las Entidades Federativas y, en su caso, de los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
que las reciban, conforme a sus propias leyes. Por tanto, deberdn
registrarlas como ingresos propios que deberdn destinarse
especificamente a los fines establecidos en los articulos citados en
el parrafo anterior.

El control y supervision del manejo de los recursos a que se refiere
este Capitulo quedard a cargo de las siguientes autoridades, en las

etapas que se indican:

I.- Desde el inicio del proceso de presupuestacion, en términos de la
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legislacidn presupuestaria federal y hasta la entrega de los recursos
correspondientes a las Entidades Federativas, corresponderd a la
Secretaria de la Funcion Publica;

Il.- Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por las Entidades
Federativas, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, hasta su erogacion total, corresponderd a las
autoridades de control y supervision interna de los gobiernos locales.

La supervision y vigilancia no podrdn implicar limitaciones ni
restricciones, de cualquier indole, en la administracion y ejercicio
de dichos Fondos;

lll.- La fiscalizacion de las Cuentas Publicas de las Entidades
Federativas, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, serd efectuada por el Poder Legislativo local que
corresponda, por conducto de su Contaduria Mayor de Hacienda
u drgano equivalente conforme a lo que establezcan sus propias
leyes, a fin de verificar que las dependencias del Ejecutivo Local y,
en su caso, de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal, respectivamente aplicaron los recursos de los
fondos para los fines previstos en esta Ley; y

IV.- La Auditoria Superior de la Federacion de la Cémara de Diputados
del Congreso de la Union, al fiscalizar la Cuenta Publica Federal
que corresponda, verificard que las dependencias del Ejecutivo
Federal cumplieron con las disposiciones legales y administrativas
federales y, por lo que hace a la ejecucion de los recursos de los
Fondos a los que se refiere este capitulo, la misma se realizard en
términos del Titulo Tercero de la Ley de Fiscalizacion Superior de
la Federacion.

Cuando las autoridades de las Entidades Federativas, de los
Municipios o de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal, que en el ejercicio de sus atribuciones de control y
supervision conozcan que los recursos de los Fondos no han sido
aplicados a los fines que por cada Fondo se sefiale en la Ley, deberdn
hacerlo del conocimiento de la Secretaria de la Funcién Publica en
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forma inmediata.

Por su parte, cuando la Contaduria Mayor de Hacienda o el érgano
equivalente del Poder Legislativo local, detecte que los recursos
de los Fondos no se han destinado a los fines establecidos en esta
Ley, deberd hacerlo del conocimiento inmediato de la Auditoria
Superior de la Federacion de la Cdmara de Diputados del Congreso
de la Unidn.

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que
incurran los servidores publicos federales o locales por el manejo
o aplicacion indebidos de los recursos de los Fondos a que se
refiere este Capitulo, serdn determinadas y sancionadas por las
autoridades federales o locales, segun corresponda conforme a
las etapas a que se refiere este articulo, de conformidad con sus
propias legislaciones. (Las negrillas son nuestras).

Como se observa, el articulo 49 vino a superar a su antecesor, en
diferentes aspectos, a saber: incluye a las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal - entes que también reciben aportaciones federales,
pues forman parte de uno de los Fondos del Ramo 33- entre los sujetos de
supervision y control; designa a la entidad superior de fiscalizacién como ASF,
nombre que le fija la LFSF, y no con el de CMH, que en otra época tenia; remite,
por lo que hace a la verificacién que la ASF realiza sobre la ejecucién de los
recursos de los Fondos de Aportaciones Federales, al Titulo Tercero de la LFSF,
y no al articulo 30., fraccién lll, de la abrogada LOCMH; alude a las autoridades
fiscalizadoras, homologas de la ASF en el ambito estatal, como “Contaduria
Mayor de Hacienda u érgano equivalente”, tomando en cuenta la diversidad
de denominaciones que al respecto establecen las leyes locales; designa
por su nombre actual a la Secretaria de la Funcién Publica, en sustitucién
del que poseia anteriormente; redacta con mas claridad el parrafo relativo
a las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que incurran los
servidores publicos federales o locales por el manejo o aplicacion indebidos
de los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales.

Sin embargo, es de advertir que en lo que atafie a la fraccion llI,
no se observan cambios en relacién con el sentido que la norma ostentaba
anteriormente, en el entonces numeral 46, cuyo alcance dio origen a la
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referida controversia constitucional 42/2004.
En efecto, la fraccion Il del articulo 46 indicaba:

Il.- La fiscalizacion de las Cuentas Publicas de las Entidades
Federativas y los municipios, serd efectuada por el Congreso
local que corresponda, por conducto de su Contaduria Mayor
de Hacienda conforme a sus propias leyes, a fin de verificar
que las dependencias del Ejecutivo Local y de los Municipios,
respectivamente aplicaron los recursos de los fondos para los
fines previstos en esta Ley; y,

El texto de dicha fraccién en el actual articulo 49 sefiala:

Il.- La fiscalizacion de las Cuentas Publicas de las Entidades
Federativas, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, serd efectuada por el Poder Legislativo local que
corresponda, por conducto de su Contaduria Mayor de Hacienda
u drgano equivalente conforme a lo que establezcan sus propias
leyes, a fin de verificar que las dependencias del Ejecutivo Local
y, en su caso, de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal, respectivamente aplicaron los recursos de los
fondos para los fines previstos en esta Ley; y

Sin duda, la reforma a la LCF publicada el 27 de diciembre de 2006
podia haber clarificado el texto legal que, por ambiguo, sirvié de fundamento
a autoridades locales para oponerse a la revision de la ASF de los recursos
trasferidos via Fondos de Aportaciones Federales; motivador de la controversia
constitucional 42/2004, y que al presente se halla reproducido en la fraccidon
Il del articulo 49 de dicho ordenamiento juridico.

Empero, toda norma juridica es susceptible de perfeccionarse, y la
experiencia de la controversia 42/2004 debe servir como postulado para
realizar la transformacion correspondiente.

De ahi la conveniencia de reformar en un futuro la fraccién Il del
articulo 49 de la LCF, asi como los articulos 33 y 34 de la LFSF para que,
atendiendo al principio de supremacia constitucional, se deje bien precisado
que la ASF cuenta con atribuciones para efectuar en forma directa la revision
y fiscalizacién de los recursos federales ejercidos por las entidades
federativas, los municipios -sus administraciones publicas paraestatales-y las
demarcaciones territoriales, sin que ello implique atentar contra la soberania
de dichas entidades federativas ni contra la autonomia de los municipios;
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asimismo, establecer los procedimientos de coordinacién y las bases para
llevar a cabo la practica de auditorias.”

Adicionalmente, seria propicio modificar el parrafo segundo del
articulo 49 de la LCF para indicar, puntualmente, que los recursos federales
no pierden, en virtud de su transferencia a las entidades federativas,
municipios o demarcaciones territoriales, su cardcter federal. Ello para evitar
algun obstaculo a la ASF, en su funcion fiscalizadora del Ramo 33, por la
interpretacion diversa que pudiera darse al referido precepto.

Igualmente, seria adecuado reformar el parrafo segundo de la fraccidn
| del articulo 79 constitucional, para incluir en su texto, expresamente, a las
demarcaciones territoriales.

Con las reformas mencionadas, la configuracién de las facultades de
la ASF habran de orientarse de manera que dicha entidad se constituya en
una verdadera promotora de la transparencia en la rendicién de cuentas, que
garantice al Poder Legislativo, que los recursos del pueblo son administrados
y aplicados con honestidad, economia, eficiencia y eficacia.

IV. Conclusiones

1. EIRamo General 33 esta constituido por recursos que la Federacion
transfiere a las haciendas publicas de los estados, Distrito Federal,
municipios y demarcaciones territoriales, como aportaciones
federales, cuyo gasto se condiciona a la consecucion y cumplimiento
de los objetivos que establece la LCF, en términos de su Capitulo
V.

2. El origen del lamado Ramo General 33 se halla en la inclusion del
Capitulo V “De los Fondos de Aportaciones Federales” en la LCF,
en diciembre de 1997, asi como en la incorporacién de ese Ramo
a partir del PEF del ejercicio fiscal de 1998.

Desde entonces el desarrollo de dicho Ramo 33 se ha venido

3Es de mencionar que en los Presupuestos de Egresos para los ejercicios fiscales de los afios
2004, 2005 y 2006, en los articulos 11, 55 y 12, respectivamente, se previno que las acciones
para la fiscalizacion de los recursos publicos federales, se realizarian sin perjuicio de que la
ASF ejerciera directamente las atribuciones que le confiere el articulo 79 de la CPEUM, asi
como las fracciones IX y XI del articulo 16 de la LFSF y las demas disposiciones aplicables.
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renovando en la LCF por razdén de las reformas, adiciones y
derogacién de diversas disposiciones a dicho ordenamiento juridico.

3. Sin duda, una de las funciones mas relevantes de la Camara de
Diputados del Honorable Congreso de la Unidn es la fiscalizacion
sobre la accion gubernamental, mediante la revisién del gasto
publico federal.

Para cumplir con esa atribucion, la CPEUM establece que la Cdmara
de Diputados se apoye en la ASF, la cual tiene autonomia técnicay
de gestidn en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre
su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los
términos que disponga la ley.

Tal facultad tiene su origen en el Decreto publicado el 30 de julio
de 1999, por el que se reformaron los articulos 73, 74, 78 y 79
constitucionales, dando origen a la entidad de fiscalizacién superior
de la Federacién, en sustitucidn de la otrora CMH, generando el
inicio de un nuevo sistema de revision y fiscalizacién de la Cuenta
Publica Federal, aplicable a partir de la revision de la Cuenta Publica
del 2001, en el cual la ASF tiene facultades expresas para fiscalizar
los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los
municipios y los particulares.

4. La LFSF tiene por objeto regular la revision de la Cuenta Publica y
su Fiscalizacién Superior. En su articulo 2, fraccion VI, senala como
“Entidades fiscalizadas”, a “las entidades federativas y municipios
gue ejerzan recursos publicos federales”. Asimismo, en los
numerales 1°, 3°, 4°, 14, fracciones |, Il, VIy VII, 16, fracciones V,
IX, X, XIl'y XVIII, 24, 25, 33, 34, 74, fracciones |, IV, X, XII, XVI, XVII,
y 77, fracciones |, I, 1ll, V y VI, regla la fiscalizacién de los recursos
federales del Ramo 33.

De esos preceptos, los articulos 33 a 35 conforman en la LFSF el Titulo
Tercero “De la Fiscalizacidon de Recursos Federales Ejercidos por

Entidades Federativas, Municipios y Particulares”, en un Capitulo
Unico, con disposiciones orientadas a la fiscalizacion del Ramo 33.

5. No obstante que la Constitucidn Federal y la LFSF facultan a la ASF
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para larevisién de las aportaciones federales transferidas a entidades
federativas y municipios, se empezaron a presentar dificultades a
la tarea del ente fiscalizador superior, porque algunas autoridades
locales, con base en el articulo 46, fraccién 1ll, de la LCF sostenian
que la facultad de fiscalizar tales recursos competia a sus organos
locales exclusivamente, al formar parte de sus cuentas publicas.

Ello dio origen a la controversia constitucional 42/04, promovida
por la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unidn en contra
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca (Ramo 33).

Esa controversia fue resuelta a favor de la Cdmara de Diputados
y de la ASF. Dicha resolucién fortalece las atribuciones de la ASF,
eliminando las trabas que se le habian presentado frente a las
autoridades que alegaban, con base en una apreciacién incorrecta
de la fraccion Il del articulo 46 de la LCF, que la ASF carecia de
facultades para fiscalizar directamente los Fondos del Ramo 33.

Asimismo, deja en claro que la fiscalizacidn que llevan a cabo las
legislaturas locales, tiene diferente objeto de la revisién que realiza
la ASF, a los fondos federales ejercidos por las entidades federativas
y los municipios, por lo cual el articulo 46, fraccién Ill, de la LCF no
impide a la ASF auditar las aportaciones federales.

El 27 de diciembre de 2006 se expidié el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la LCF y
de la LFPRH. En tal virtud se adiciond un articulo 49 a la LCF, para
trasladar a él la regulacién del control y supervisiéon del manejo
de los Fondos de Aportaciones Federales, previstas en el anterior
articulo 46.

Tal reforma podia haber clarificado el texto legal que, por ambiguo,
sirvido de fundamento a autoridades locales para oponerse a la
tarea de revisidn de la ASF de los recursos trasferidos mediante los
Fondos de aportaciones federales; sin embargo, repite el texto de
su antecesor, casi literalmente.

De ahi la conveniencia de llevar a cabo una reforma a la fraccion Il
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del articulo 49 de la LCF, e incluso a los articulos 33 y 34 de la LFSF
para que, se deje bien asentado que la ASF cuenta con atribuciones
para efectuar directamente la revisidn y fiscalizacion de los recursos
federales ejercidos por las entidades federativas, los municipios
-sus administraciones publicas paraestatales- y las demarcaciones
territoriales, Asimismo, se establezcan los procedimientos de
coordinacion y las bases para llevar a cabo la prdactica de las
revisiones correspondientes. Igualmente, seria oportuno reformar
el parrafo segundo de la fracciéon | del articulo 79 constitucional,
para incluir en su texto a las demarcaciones territoriales.

Adjuntamente, seria oportuno modificar el parrafo segundo del
articulo 49 de la LCF, para que quede puntualmente establecido que
los recursos federales no pierden, en virtud de su transferencia a
las entidades federativas, municipios o demarcaciones territoriales,
su caracter federal. Igualmente, seria adecuado reformar el parrafo
segundo de la fraccién | del articulo 79 constitucional para incluir
expresamente a las demarcaciones territoriales.

Con las reformas mencionadas, la configuracidon de las facultades de la
ASF habran de orientarse de manera que dicha entidad se constituya
en una verdadera promotora de la transparencia en la rendicién
de cuentas, que garantice al Poder Legislativo, que los recursos del

pueblo son administrados y aplicados con honestidad, economia,
eficiencia y eficacia.
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