>R I E

)

10
17

21
28

35
39

46

55

d 1

PRESUPUESTO DE EGRESOS
DE LA FEDERACION 2009

La economia mexicana en el 2009y la crisis
financiera internacional

El presupuesto en infraestructura

;Quiénes se beneficiaran de los recursos
para vivienda del presupuesto 2009?

El programa Seguro Popular, fiscalizacion
y presupuesto 2009

La educacién superior y la investigacion cientifica,
bases del desarrollo econémico

Presupuesto y el programa Oportunidades

cReol RsRe

Turismo y el Presupuesto de Egresos
de la Federacién 2009

Programas y dependencias que atienden
a los migrantes mexicanos

Relevancia y prioridades del gasto en seguridad publica

Reporte CESOP
NUmero 17 Octubre de 2008



Comité del CESOP
Mesa Directiva

Dip. Salvador Barajas del Toro
Presidente

Dip. Fabian Fernando Montes Sanchez
Secretario

Dip. Cuauhtémoc Sandoval Ramirez
Secretario

Centro de Estudios Sociales
y de Opinién Publica

Mtro. Carlos Enrique Casillas Ortega
Director General

Arturo Maldonado Tapia
Director de Vinculacion y Gestion

Gustavo Meixueiro Najera
Director de Estudios de Desarrollo Regional

Francisco J. Sales Heredia
Director de Estudios Sociales

César Augusto Rodriguez Gémez
Encargado de la Direccion de Opinion Publica

Ernesto Cavero Pérez
Subdirector de Analisis
y Procesamiento de Datos

Saul Munguia Ortiz
Coordinador Administrativo

Juan Carlos Amador Hernandez
Efrén Arellano Trejo
Liliam Mara Flores Ortega Rodriguez
José de Jesus Gonzalez Rodriguez
Dunia Ludlow Deloya
Salvador Moreno Pérez
Octavio Ruiz Chavez
Anjanette Deyanira Zebadua Soto
Investigadores

Elizabeth Cabrera Robles
José Alonso Contreras Macias
Josué Jijon Ledn
Mariela Monroy Juéarez
Roberto Ocampo Hurtado
Edgar Pacheco Barajas
Apoyo en Investigacion

Francisco J. Sales Heredia
Director del Reporte CESOP

Alejandro L6pez Morcillo
Editor

Reporte CESOP, nim. 17, octubre de 2008. Publicacién mensual del Centro de Estudios Sociales
y de Opinién Publica de la Camara de Diputados, LX Legislatura. Av. Congreso de la Uni6n 66,
Edificio I, primer piso, Col. El Parque, México, D.F., Tel. 5036 0000 ext. 55237. Correo electrénico:
cesop@congreso.gob.mx ¢ Los articulos contenidos en esta publicacién son elaborados por los
investigadores del CESOP y las opiniones vertidas no reflejan la postura de la Camara de
Diputados.



La economia mexicana
en el 2009 y la crisis
financiera internacional

Juan Carlos Amador Herndndez

La crisis financiera internacional, sin duda alguna, ha impactado y se-
guird impactando en diversos indicadores macroeconémicos de México,
principalmente por la fuerte relacién entre la economia mexicana y la eco-
nomia de Estados Unidos.

La crisis financiera global se intensificé de manera notable en las ulti-
mas semanas y la volatilidad en los mercados financieros contintia a ran-
gos muy altos, con un impacto sobre las economias emergentes.

Con el fin de presentar una breve sintesis de los impactos que ha teni-
do la crisis financiera en materia de proyeccién econémica para nuestro
pais en el 2009, es importante presentar algunos elementos de andlisis que
los especialistas han sefialado como posibles causas de la crisis financiera,
de manera fundamental en Estados Unidos.

Como se puede apreciar en la Figura 1, las consecuencias de los ata-
ques terroristas en septiembre de 2001 en Nueva York le han causado
dafios severos a la economia estadounidense, fundamentalmente por la caida
de la inversién del sector empresarial, la cual generé que la economia real
en materia de produccién e ingreso disminuyera, obligando a las autori-
dades responsables de la politica monetaria en ese pafs a disminuir las
tasas de interés con la finalidad de reactivar el consumo y la produccién.

Sin embargo, esta disminucién de las tasas de interés que inclusive
llegaron a ser de 1% en 2004, gener6 un dinamismo en el mercado credi-
ticio, fundamentalmente hipotecario, generando una burbuja especulativa
y presiones inflacionarias incalculables.

Dos elementos se conjugaron para que los efectos de esta burbuja espe-
culativa se resintieran en fechas posteriores. Uno de ellos fue que los crédi-
tos hipotecarios se otorgaban a clientes con baja solvencia econémica y por
parte de las autoridades hubo baja supervisién, es decir, el riesgo fue muy

alto. Por el otro lado, la sobreoferta en el sector de la vivienda provocé una




Figura 1
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caida en el precio de éstas, que aunado al aumento
en las tasas de interés —para el 2006 ya se ubica-
ban en 5.25%—, repercutié de manera directa en
las finanzas familiares y de los consumidores esta-
dounidenses.

Los efectos de esta situacién se tradujeron
en embargos por falta de pagos, contraccion del
crédito, caida del sector de la construccidn, pér-
didas millonarias para diversas instituciones fi-
nancieras, que ya para el 2007 se reflejé en la caida
de la bolsa de valores en todo el mundo, lo cual
obligé en ese momento a inyectar liquidez por
parte de los bancos centrales al sistema financie-
ro, como se puede apreciar en la Figura 2.

Esta situacién se ha trasladado a la econo-
mia real de Estados Unidos. En los tres princi-
pales componentes de la demanda agregada, el
consumo, la inversién y la inversién publica en
los dltimos dos trimestres del 2008 han registra-
do caidas superiores al 11%, como es el caso de

la inversién privada (Grifica 1).

Dentro de los dos componentes del sector
externo, el rubro de importaciones durante el se-
gundo trimestre de 2008 ha registrado caidas
cercanas al 7%, conjuntamente con el aumento
de las exportaciones de Estados Unidos superio-
res al 10%, situacién que se explica por la impor-
tante depreciacién del délar, que ha encarecido
las importaciones y fomentado las exportaciones
(Griéfica 2).

La actividad industrial ha disminuido de
manera pronunciada desde marzo de 2008, lo que
redujo el indice de capacidad instalada ocupada
en alrededor de 78.7% en agosto de este afio. La
tasa de desempleo de Estados Unidos alcanzé un
nivel de 6.1% en el mes de agosto, la mds alta
desde septiembre de 2003 (Grifica 3). Las in-
dustrias mas afectadas han sido de la construc-
cién y la manufacturera.

El ultimo dato disponible indica que cerca
de 159 mil empleos se perdieron al mes de sep-

tiembre, situacién que se agrava con los desem-




Figura 2
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Griéfica 1
Principales componentes de la demanda agregada en Estados Unidos 2005-2008
(variacién porcentual)
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Grifica 2
Exportaciones-Importaciones de Estados Unidos 2005-2008
(variacién porcentual)
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Grifica 3
Tasa de desempleo en Estados Unidos
(variacién porcentual)
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pleados acumulados en todo el afio, fundamen-
talmente en las industrias de la construccién y la
manufactura, situacién que es preocupante dado
que cerca de 13.8 y 7.3%, respectivamente, de
los empleados en estos sectores son de origen
mexicano.

Ademis, el indice inflacionario se ha visto afec-
tado, principalmente, por el incremento de los pre-
cios del petrdleo y de los commaodities, en particular
de los alimentos; los precios de estos dltimos tu-
vieron su mayor crecimiento en el primer semes-
tre de 2008. Por tltimo, 29 de los 50 estados han
hecho recortes presupuestales o han elevado im-
puestos; de ellos, 15, incluido Nueva York, tienen
nimeros rojos, situaciéon que ha obligado al go-
bierno federal a implementar un programa de apo-

yo a la economia estadounidense.

Efectos en la economia mexicana

El escenario adverso para la actividad econémi-
ca internacional motivado por la incertidumbre
en Estados Unidos se ha trasladado a México,
cuya actividad estd condicionada a que la desace-
leracién en el ritmo de crecimiento de la econo-
mia de Estados Unidos no sea tan prolongada.
Sin embargo, también es importante resaltar que
los efectos de una desaceleracién en este pafs se
reflejard con un trimestre de retraso, como se mues-
tra en la Gréfica 4. Los efectos de un repunte
econémico se reflejan con un tiempo posterior en
México.

Las fluctuaciones de la produccién industrial
de Estados Unidos afectan la demanda de bie-
nes manufactureros originarios de México, y és-
tas a su vez influyen en el ciclo econémico mexi-

cano (Griéfica 5). La relacién de la actividad

Grifica 4
Producto interno bruto México-Estados Unidos
(Variacién porcentual trimestral)
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Grifica §
Produccién industria de México, diciembre 2007-julio 2008
(variacién porcentual)
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industrial entre México y Estados Unidos es in-
negable. Diversas estimaciones han calculado que
si el producto interno bruto (PiB) de Estados
Unidos crece 1%, nuestro sector industrial crece
0.87%; o si baja 1%, nuestro sector industrial cae
0.87%; la relacién casi es de uno a uno.

Respecto a la tasa de inflacién, se espera una
trayectoria alcista para el dltimo trimestre de
2008, por lo que se esperaria una proyeccién
anual entre 5.5 y 6.0% para el cuarto trimestre
del afio (Gréfica 6). La inflacién impacta de ma-
nera directa en mayores costos para las empre-
sas, reduccién del salario real y pérdida del poder
adquisitivo, por lo que la autoridad monetaria
tendrd decisiones importantes en los préximos
meses en relacién con el uso de la tasa de interés
de referencia, la cual tendrd que modificar para
cumplir, cuando menos, con esta meta inflacio-
naria.

En términos generales, lo que se puede es-
perar en los proximos meses se sintetiza en la Fi-

gura 3, la cual muestra los principales rubros

afectados por la crisis financiera internacional y
la crisis econémica en Estados Unidos.

La situacién que prevalece en México ha
motivado al gobierno federal a impulsar un pa-
quete de medidas contraciclicas que permitirdn
reactivar la economia. Dicho mecanismo se cen-

tra basicamente en cinco grandes rubros:

* Ampliar el gasto ptblico de manera par-
ticular en materia de infraestructura.

* Cambiar reglas en el ejercicio de ese gas-
to en infraestructura por parte del sector
publico.

® Iniciar la construccién de una nueva re-
finerfa en el pais (la Gltima se construyé
hace 25 afos).

® Realizar un programa extraordinario de
apoyo a las Pymes.

* Llevar a cabo un nuevo programa de
desregulacién y desgravacién arancelaria
para hacer mds competitivo el aparato

productivo nacional.




Grifica 6
Tasa de Inflacién en México
(variacién anual)
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Figura 3
Efectos directos en la economfa mexicana
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Fsta situacién ha obligado al gobierno fe-
deral y al Congreso de la Unién a modificar las
proyecciones de los criterios generales de poli-
tica econémica para el 2009. El Cuadro 1 pre-
senta claramente cémo las proyecciones para el
crecimiento econémico del siguiente afio pasa-
ron de 3 a s6lo 1.8%, lo cual sin duda afectara
las proyecciones de empleos generados, que se-
rdan menores a las del presente afio. Otro indi-
cador que sufrié actualizaciones fue el tipo de
cambio, el cual pasé de 10.6 a 11.7 pesos por
délar.

Finalmente, el precio del petréleo se redujo,
al pasar de 80.3 a 70 ddlares por barril, lo cual
tendrd un impacto directo sobre las finanzas pu-
blicas del pafs. Sin embargo, a pesar de estas pro-
yecciones, el nivel de ingresos aprobados por el
Congreso de la Unién superd en mis de 400 mil
millones de pesos respecto a los ingresos aproba-
dos en el 2008.

Lo anterior generé que el Congreso de la
Unién modificara sus niveles de ingresos para el
préximo afo, derivados de una ampliacién del
déficit fiscal, que se ubicard en 1.8% del piB, lo

cual permitird ampliar el margen de gasto como

politica anticiclica. De esta manera se aprobaron
ingresos por 3 billones 45 mil 478 millones de
pesos, superiores en 18.5% respecto a lo aproba-
do en 2008 (Cuadro 2). Dicha ampliacién pro-
viene fundamentalmente de las modificaciones a
la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-
daria, que permite aumentar el monto de endeu-
damiento anual. También se ajustaron los ingre-
sos del gobierno federal derivados de una menor
recaudacién de impuestos por la contraccién eco-

némica.

Comentarios finales

La crisis financiera internacional, el estancamien-
to econémico, las tasas de inflacién mayores, el
desborde de precios principalmente de materias
primas, la fragilidad fiscal de gobiernos, presen-
tan un panorama complicado para el término del
presente afio y el préximo. Sin embargo, diversas
encuestas de opinién publica reflejan un optimis-
mo para los proximos meses respecto a los efectos
que pudiera tener esta crisis en la situacién econ6-

mica familiar.

Cuadro 1
Marco macroeconémico 2009
CGPE CGPE CGPE
2009 2009 aprobado en la
iniciativa modificado H.CD.
2008 2009 2008 2009 2009
PIB (crecimiento 24 3.0 2.0 1.8 1.8
real anual)
Tipo de cambio 10.7 10.6 10.6 11.2 11.70
nominal
PIB Estados Unidos 1.6 1.5 1.6 0.0 0.0
Petréleo 96.5 80.3 96.5 75.0 70.0

Fuente: Criterios Generales de Politica Econémica.




Cuadro 2

(millones de pesos)

Ley de Ingresos de la Federacién

Proyecto de Ley de Ley de Ingresos

Concepto Aprobado 2008 Ingresos 2009 aprobado 2009
Ingresos de gobierno federal 1785787.1 1 949 389.1 1916 395.4
Ingresos de organismos y empresas 759 663.1 871 307.9 875 585.3
Ingresos derivados de financiamientos 24 000 26 000 253 497.9
Total 2 569 450.2 2 846 697.0 3 045 478.6

Los tiempos del proceso presupuestario po- Sin embargo, a escala mundial, segin el Fon-
drfan verse mds apretados de lo previsto, como do Monetario Internacional, esta crisis interna-
resultado a la baja de las cotizaciones del crudoen  cional provocard que més de 44 millones de per-
los mercados internacionales por los temores de  sonas mds sufrirdn desnutricién por la
una recesién econémica global que reduzca la de-  combinacién de altos precios de los alimentos y

manda observada en la tltima semana. la energfa, y la caida del crecimiento econémico.




El presupuesto
en infraestructura

Salvador Moreno Pérex

Enel Reporte cesop nimero 13 tratamos el tema de infraestructura, allf
se planteaba que para lograr el crecimiento, por lo general, los gobiernos
invierten principalmente en dos grandes rubros: en capital humano y en
capital fisico. En el caso de éste, ha sido evidente a lo largo de los afios que
los pafses con mayor y mejor infraestructura han propiciado sociedades
mds competitivas y productivas.

En el mismo reporte, reconociamos que las economias requieren de
mayor cantidad de infraestructura fisica (redes de infraestructura en co-
municaciones, energia y/o transporte bien desarrolladas para expandir su
mercado interno y competir internacionalmente) y también de mayor cali-
dad, condicién que se hace extensiva a la prestacién de los servicios que se
originan en aquélla y que la discusién sobre los problemas de infraestruc-
tura incluye aspectos institucionales, regulatorios y politicas de prestacién
de servicios.'

Fon el presente articulo se analiza el gasto ptblico destinado a la infra-
estructura y el presupuesto destinado en la materia desde el afio 2000. Se
destacan los principales logros de la administracién actual y se analizan
los retos futuros ante la situacién econémica mundial, con especial refe-
rencia a la crisis financiera en Estados Unidos.

La infraestructura es uno de los elementos més importantes de la es-
tructura econémica de un pafs porque contribuye al crecimiento del pro-
ducto interno bruto (P1B), ademds su expansién genera externalidades sobre
la produccidn tanto en el mediano como el largo plazo e influye indirecta-
mente en la productividad del resto de los insumos en el proceso produc-

tivo y de las empresas.

! Juan Carlos Amador Herndndez, “Inversién en infraestructura y politicas de
financiamiento: retos a largo plazo”, Reporte csor, ntim. 13, Centro de Estudios Sociales y de
Opinién Publica, Cdmara de Diputados, México, 2008, p. 4.




Es posible afirmar que el pafs permanecerd
en el subdesarrollo mientras no mejore su infra-
estructura. El gasto en ésta es de los mds caros
por parte de los gobiernos y su orientacién efi-
ciente se relaciona con el buen funcionamiento
de otros servicios publicos. Ello plantea la nece-
sidad de establecer estrategias de cooperacién
entre los sectores publico, privado y social para
impulsar y dar mantenimiento a los grandes pro-
yectos de infraestructura.

El mundo actual no se puede imaginar sin
autopistas que unen ciudades a través de puentes
y tineles, asi como agua potable que viaja a tra-
vés de miles de kilémetros de acueductos, o bien
la electricidad, que tiene su origen en presas a
miles de kilémetros de distancia, asi como aero-
puertos, transporte publico y fibras épticas que
transportan datos e informacién los cuales hacen
que la vida sea posible como la conocemos hoy.

En la actualidad todos los paises necesitan
construir y mantener caminos, transporte masi-
Vo, aeropuertos, ferrocarriles, plantas de trata-
miento de agua, plantas eléctricas, escuelas,
hospitales y viviendas para competir en mejores
condiciones en una economia globalizada. La efi-
ciencia se puede alcanzar a través de mejor
planeacién regional que integre los gastos en in-
fraestructura con sus respectivos usos de suelo y
las proyecciones de poblacién.

El gobierno actual ha reconocido la impor-
tancia del impulso de la infraestructura para lo-
grar el desarrollo del pafs. En ese sentido se ha
puesto en marcha el Programa Nacional de In-
fraestructura 2007-2012 y el Fondo Nacional de
Infraestructura.

En el Programa Nacional de Infraestructura
se realiza un diagndstico sobre la situacién actual
de la infraestructura en México; se describe la vi-
si6n de largo plazo, los objetivos y las acciones es-

tratégicas e incorpora los indicadores, estrategias,

metas especificas y principales proyectos para cada
uno de los sectores considerados; también se des-
criben los requerimientos de inversidén necesarios
para dar cumplimiento a las metas.

El programa se basa en tres escenarios: en el
escenario inicial, la inversién en infraestructura
serd de 1 682 millones de pesos en el sexenio; en
el escenario base se lleva a cabo la reforma ha-
cendaria y la mitad de los recursos se destinan a
infraestructura (2 5§32 mil millones de pesos), se
generan 720 mil empleos y se logra un crecimien-
to adicional del piB de 0.6% al afio; en el escena-
rio sobresaliente se llevan a cabo todas las refor-
mas estructurales necesarias, por lo que se
invierten 3 372 mil millones de pesos y se crean
poco mds de 1.4 millones de empleos y un creci-
miento adicional del P18 de 1.2% al afio.

Por su parte, el Fondo Nacional de Infraes-
tructura tiene como objetivos ubicar a México
dentro de los 30 lideres en infraestructura; con-
vertir al pafs en una de las principales platafor-
mas logfsticas del mundo; promover un desarro-
llo regional equilibrado; elevar la generacién de
empleos permanentes e impulsar el desarrollo
sustentable.”

Lo anterior es fundamental ya que nuestro
pais sigue perdiendo competitividad a nivel in-
ternacional. En el presente afio perdi6 ocho lu-
gares en materia de competitividad al pasar del
lugar 52 al 60 de una lista de 134 paises evalua-
dos por el Foro Econémico Mundial. F.n mate-
ria de infraestructura México ocupé el lugar 76.°

Los proyectos de infraestructura que finan-
ciard el fondo son carreteras, puertos, aeropuer-
tos, ferrocarriles, medio ambiente, turismo y

agua. El gobierno federal, a través del Fondo

* Banobras, Fondo Nacional de Infraestructura, México,
2008.

* World Economic Forum, The Global Competitiveness
Report 2008-2009.




Nacional de Infraestructura, busca ser la base fi-
nanciera del Programa Nacional de Infraestruc-
tura; maximizar y facilitar la movilizacion de
capital privado; tomar el riesgo que el mercado
no estd dispuesto a asumir; hacer bancables pro-
yectos con rentabilidad social y que por lo gene-
ral tienen baja rentabilidad econémica; lograr
financiamientos de largo plazo en condiciones
favorables y competir en el terreno global en
igualdad de condiciones.*

Segtin datos del Segundo Informe de Gobier-
no, en 2008 la inversién publica y privada que se
estima realizar para la creacién y conservacién de
infraestructura en los transportes y las comunica-
ciones asciende a mas de 100 mil millones de pe-
sos, como se observa en la Gréfica 1. Es pertinente
mencionar que 46 de cada 100 pesos invertidos en
comunicaciones y transportes los aporta el sector
privado.

En el 2008 el presupuesto aprobado para la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes as-
cendié a poco mds de 58 mil millones de pesos
en la propuesta del Ejecutivo; para el afio fiscal
2009 es poco menos de 50 mil millones de pesos,
alrededor de 9 mil millones de pesos menos que
el ejercicio anterior.

Un diagnéstico del Centro de Estudios de
las Finanzas Publicas de la Cdmara de Diputa-
dos, en relacién con la evolucién de los montos
presupuestales asignados entre los afios 2008 y
2009 a la infraestructura carretera, detecta reduc-
ciones importantes. El monto global planteado
en el proyecto de presupuesto 2009 present6 una
variacién real de menos 26.2% respecto al monto
aprobado para el 2008. En términos absolutos,
la asignacién se reduce de 40 478 a 29 880 mi-
llones de pesos. Dentro de los rubros que consti-

tuyen la inversién en Infraestructura Carretera,

* Banobras, Fondo Nacional de... op. cit.

el relativo a la Construccién y Modernizacién se
reduce en términos reales en 28%, mientras que
el rubro Conservacién de Carreteras disminuye
en términos reales en 52.7%. El rubro de Cami-
nos Rurales y Carreteras Alimentadoras apenas
presenta crecimiento (0.1%), mientras que los
montos asignados al Programa de Empleo Tem-
poral se mantienen constantes (Cuadro 1).

En el Segundo Informe de Gobierno de la
actual administracién se observa que a pesar del
crecimiento en la inversién, en términos de la
longitud carretera total para 2008, se reporta un
estimado de 360 352 kilémetros que representa
un aumento de 277 kilémetros respecto a las ci-
fras preliminares del 2007. En cuanto a la red
troncal federal, estima un crecimiento de sélo 91
kilémetros; la red de autopistas de Caminos y
Puentes Federales (Capufe) aumentard sélo 27
kilémetros. No se tiene contemplado crecimien-
to en la longitud en el mismo periodo de cami-
nos rurales y brechas.

El avance reportado serd apenas de 1.5% res-
pecto a la meta programada por el gobierno fe-
deral en el Programa Nacional de Infraestructura
2007-2012, donde sefala que se modernizardn y
construirdn poco mds de 17 500 kilémetros de
carreteras en ese periodo. La Secretarfa de Co-
municaciones y Transportes reporté que se han
contratado 33 mil millones de pesos de un pre-
supuesto de 40 mil millones a través de poco mds
de 2 100 contratos o licitaciones; sin embargo,
segun la Cdmara Mexicana de la Industria de la
Construccién, la inversién publica no fluye de-
bido a que las obras licitadas no tienen todos los
tramites concluidos.’

Después de la crisis financiera de la economia

de Estados Unidos, que obligé al Congreso de ese

’ David Aguilar Judrez, “Sélo crecerd 277 km la red ca-
rretera”, E/ Universal, 2 de septiembre de 2008, México, en:
www.eluniversal.com.mx




Grifica 1
Gasto e inversién publica y privada en infraestructura de transporte
y comunicaciones, 2000-2008 (millones de pesos)
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Para 2008 datos preliminares al primer semestre.
Fuente: Presidencia de la Republica, Segundo Informe de Gobierno, México, 2008.

Cuadro 1
Inversién en infraestructura carretera 2008-2009
Concepto 2008 2009”  Variacién
Total 40,479 29,880 -26.2
Construccién y modernizacién de carreteras 18,900 13,598 -28.1
Conservacion de carreteras 10,080 4,770 -52.7
Caminos rurales y carreteras y alimentadoras 10,312 10,325 0.1
Programa de Empleo Temporal (PET) 1,187 1,187 0.0

a/ Aprobado
b/ Proyecto

Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Principales Contenidos del Paguete Econdmico

2009, Cémara de Diputados, México, 2008.

pafs a un plan de rescate de 700 mil millones de
dolares, los efectos de la crisis se empezaron a sentir
en la economia mexicana. Uno de los primeros sin-
tomas fue la disminucién del precio del crudo
mexicano, por debajo de las expectativas plantea-
das en el presupuesto de egresos del préximo afio
y la posterior devaluacién del peso frente al délar.
Ante esa situacién, el titular del Ejecutivo presen-
t6 una iniciativa de decreto por el que se adicio-
nan y reforman diversas disposiciones de la Ley

Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-

daria, 2008. El plan tiene como objetivo impulsar
el crecimiento y el empleo a través de cinco accio-
nes basicas: ampliar el gasto publico en infraes-
tructura; cambiar las reglas en el ejercicio de ese
gasto por parte del sector publico para agilizar su
aplicacién; construir una nueva refinerfa en el pafs;
lanzar un programa extraordinario de apoyo a las
pequefias y medianas empresas; disefiar un nuevo
paquete de desregulacién y desgravacién arance-
laria para hacer mds competitivo al pafs. Para apo-

yar el desarrollo de infraestructura, el presidente




anuncié que se promoverd ante el Congreso un
nuevo esquema de autonomfa técnica y financiera
para Petréleos Mexicanos (Pemex).

Los ingresos adicionales serfan equivalentes
a poco mas de 53 mil millones de pesos, que se
destinarian a inversiones de infraestructura. Asi,
10.7 mil mdp se destinarfan a infraestructura ca-
rretera, 1 650 mdp en infraestructura ferrovia-
ria, 10 mil mdp para el desarrollo de dreas de
hidrocarburos y electricidad, ademds de consi-
derar las dreas de salud, seguridad, agropecuarias
y vivienda, entre otras (Cuadro 2).

Los recursos adicionales para el desarrollo
de los proyectos de infraestructura se obtendrian
de un cambio en la deuda de los Proyectos de

Inversién Productiva con Impacto Diferido en

el Registro del Gasto (Pidiregas) de Pemex que
pasardn a ser deuda publica. Con ello se dispon-
drd de 78 mil millones de pesos que hoy se desti-
na para amortizar Pidiregas e inversién presu-
puestaria.

Algunos analistas han cuestionado el progra-
ma de emergencia del presidente porque supo-
nen que el gobierno estd anunciando como nove-
dades, medidas adoptadas con anterioridad, tanto
en el programa como el Fondo Nacional de In-
fraestructura.®

Al respecto, Leo Zuckermann opina que
nuestro pafs enfrenta varios problemas en mate-
ria de infraestructura: uno es la falta de empre-
sas de ingenieria capaces de crear proyectos de

infraestructura atractivos; la liberacién de los de-

Cuadro 2
Propuesta de ampliaciones al proyecto de presupuesto de egresos
de la federaci6n, 2009 (millones de pesos)

Concepto

Propuesta de asignacion

adicional
Infraestructura de CFE 4,000
Mantenimiento en PEMEX 6,000
Infraestructura en Seguridad Publica y Nacional 5,500
Vivienda 1,000
Infraestructura educativa 6,000
Infraestructura deportiva 1,000
Infraestructura Hospitalaria 4,500
Infraestructura agricola y de riego 3,000
Infraestructura turistica 500
Infraestructura carretera 10,700
Infraestructura para incrementar la productividad del campo 5,750
Infraestructura urbana (fondos metropolitanos) 750
Infraestructura ferroviaria 1,650
Fondo PYME 2,000
FONAES 500
Sistema Nacional de Empleo 250
Total 53,100

Fuente: Poder Ejecutivo Federal, “Iniciativa de Decreto por el que se adicionan y reforman

diversas disposiciones de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 2008,

Gaceta Parlamentaria, Cdmara de Diputados, octubre de 2008, México.

¢ Leo Zuckermann, “Qué pas6 con el gasto en infraes-
tructura”, Euxcelsior, 10 de octubre de 2008, México; Miguel
Angel Granados Chapa, “Dias de saqueo y represion”, Diario
Reforma, 12 de octubre de 2008, México.




rechos de via, ya que es complicado conseguir-
los; los estudios de impacto ambiental y las tra-
bas burocriticas en la licitacién de las obras.”

En la auditorfa de la cuenta publica 2006,
llevada a cabo por la Auditoria Superior de la Fe-
deracién (ASF), en el sector comunicaciones y trans-
portes se consigna que las condiciones fisicas de
la red federal de carreteras se clasifican en 25%
buenas, 35% regulares y 40% malas. La atencién
que la Secretarfa de Comunicaciones y Transpor-
tes proporciona al respecto consiste en desarro-
llar programas de conservacion rutinaria, a fin
de asegurar buenas condiciones de servicio al
publico; de conservacidn preventiva, para evitar
mayores deterioros, y de reconstruccién, para
recuperar tramos que llegaron a presentar dafios
importantes en el pasado. A pesar de los esfuer-
zos que realiza la dependencia, los montos de in-
versién que histéricamente se han canalizado a
la conservacién de carreteras no resultan suficien-
tes para superar los rezagos y lograr que la red
federal no tenga caminos en mal estado.®

Al respecto la Auditorfa Superior de la Fe-
deracién hizo las siguientes observaciones:

Los trabajos de reconstruccién de carreteras
de la red federal libre de peaje representaron el
concepto de rezago mds importante, ya que en los
afios analizados no se logré atender 890.7 km, que
representd un indice de cumplimiento de 17.4%,
respecto de las necesidades determinadas, y signi-
fic6 1.9% de la longitud total de esas carreteras.

En el periodo de 2001-2006 las necesida-
des de reconstruccién de carreteras se incremen-
taron en 4.3%, al pasar de 984 a 1 213 kiléme-
tros en esos afios, mientras que los trabajos

realizados para atender estos requerimientos dis-

7 Idem.

¥ Auditoria Superior de la Federacion, Informe del resul-
tado de la revision y fiscalizacion superior de la cuenta piiblica 20006,
octubre de 2008, México, en: www.asf.gob.mx

minuyeron en 15.7%, de 189.9 a 80.7 km en el
mismo periodo.

En 2006, con las obras de reconstruccién de
carreteras se logré un indice de cumplimiento del
6.6%, por lo que se registr6 un rezago de 1 132.3
km, que representé 2.5% de la longitud total de

las carreteras de la red federal libre de peaje.

Comentarios finales

El desarrollo de la infraestructura es sin duda
uno de los detonantes principales de las econo-
mias por sus efectos multiplicadores; por ello,
algunos analistas consideraron adecuado que ante
la crisis econdmica mundial, una de las respues-
tas del Poder Ejecutivo mexicano sea la implan-
tacién de un programa que aumente el gasto en
el desarrollo y mantenimiento de la infraestruc-
tura que necesita el pafs.

Sin embargo, Ricardo Gonzélez Sada, presi-
dente de la Confederacién Patronal de la Rept-
blica Mexicana (Coparmex), afirmé que en mate-
ria de infraestructura existen algunos obstaculos;
por ejemplo, el hecho de que haya subejercicios
presupuestales en las diferentes obras.’

Por su parte, la Auditorfa Superior de la Fe-
deracién, en la auditoria de la cuenta publica
2006, ha sefialado las nuevas necesidades de in-
fraestructura carretera, asi como los rezagos acu-
mulados en la materia.

El programa y el Fondo Nacional de Infraes-
tructura, as{ como el plan para enfrentar los efec-
tos de la crisis econémica mundial, ponen énfasis
en el reforzamiento del gasto en infraestructura
enelafio 2009 y son medidas que los analistas eco-

némicos han evaluado de forma positiva.

? “Pide 1P operar ya el plan de infraestructura”, La Jor-
nada, 8 de octubre de 2008, México, en: www.jornada.unam




El 15 de octubre la Cdmara de Diputados, con
el voto a favor de todas las fracciones parlamenta-
rias, aprobé la Ley de Ingresos de la Federacién
para el afio 2009. Entre otras medidas se elimina
el sistema de Pidiregas para Pemex, ademads se li-

beran 12 mil millones de pesos para la construc-

cién de una refinerfa y se incrementa el presupuesto
en infraestructura. Estas medidas son importan-
tes por la gran cantidad de recursos que se desti-
nardn a obras de infraestructura, pero ain no
alcanzamos los niveles de inversién que se desti-

nan en esa materia en los paises desarrollados.




¢;, Quiénes se beneficiaran
de los recursos para vivienda
del presupuesto 2009?

Liliam Flores O. Rodriguez

Ex proyecto de presupuesto 2009 presentado por el Ejecutivo federal con-
sidera recursos econémicos por 7 400 millones de pesos, 26% superiores al
presupuesto que se considera serd aplicado en 2008 en acciones de vivien-
da en los tres principales programas federales avocados al tema. Fn el in-
cremento, se estidn considerando mil millones adicionales del Programa
para Impulsar el Crecimiento y el Empleo, y recursos propios del fideico-
miso Fonhapo para que se reincorpore al mercado crediticio hipotecario a
partir de sus propios recursos (Tabla 1).

Lainversién en vivienda es un motor clave de la economia en términos
de generacién directa de empleo y de demanda derivada de insumos de la

construccidn.

Tabla 1
Presupuesto de vivienda

Modificado 2008 Propuesta 2009

Vivienda Rural (Fonhapo') 299 345 000 205 242 722

Programa de Ahorro y Subsidio para la

Vivienda Tu Casa (Fonhapo). 1610723 000

1625973 657

Esquema de Financiamiento y subsidios
federales para la vivienda. Esta es Tu
Casa (Conavi?).

Fomento a la produccién de vivienda

3999 848 995
4003 181 800

en entidades federativas y municipios. > 000000
Apoyo a la Vivienda Social (Fonhapo). 0 604 784 338
Programa para impulsar el crecimiento 0 1 000 000 000
y el empleo.

Total 5913 249 800 7 440 849 712

! Fonhapo: Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares.

2 Conavi: Comisién Nacional de Vivienda.

Fuente: Propuesta de Presupuesto de Egresos 2009. Informes trimestrales de avance, en:

www.sedesol.gob.mx y www.conavi.gob.mx




La industria de la construccién en México
participa con 4.4% del producto interno bruto
(P1B), mostrando una tendencia creciente en los
ultimos afios (Grafica 1).

Segtin el documento “Estado actual de la vi-
vienda 2007”,' 52% corresponde a la edificacién
y el mismo documento sefiala que gran parte de
este avance se debe a la presencia de créditos hi-
potecarios para adquisicién de vivienda.

A nivel nacional, la inversién total en vivien-
da ha venido creciendo; asimismo, se han diver-
sificado las fuentes de inversién en vivienda con
la entrada de nuevos actores, incluyendo las Sofo-
les (Griéfica 2). Las tasas de interés ofrecidas hoy
por las microfinancieras muestran una gran varia-
bilidad, pueden variar de 20 a 120% dependiendo
de la institucién, lo cual permite que la poblacién
sin acceso a la Banca Comercial tenga una opcién
de crédito, pero no necesariamente se constituyen
en la mejor opcién para las familias en pobreza.

En lo que refiere a generacién de empleos,
El informe del Estado Actual de la Vivienda en

Meéxico, senala que la industria de la construc-

Grifica 1
Participacién de la construccién en el piB
de México: 1980-2007 (por ciento)

Promedio mévil de cuatro trimestres

Fuente: Ernesto Sepulveda Villarreal, “El creci-
miento econémico y la inversién productiva en
México”, XVIII Encuentro de la amic.

! Fundacién Centro de Investigacién y Documentacion
de la Casa (Cidoc) y Sociedad Hipotecaria Federal.

Griéfica 2
Inversién total en vivienda: 1995-2007
(millones de pesos de 2004)
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Fuente: Ernesto Sepulveda Villarreal, “El creci-

miento econémico y la inversién productiva en
México”, XVIII Encuentro de la amic.

cién genera 1 249 017 empleos. La ENOE indica
que son 3.4 millones en toda la industria de la
construccién (Tabla 2).

Por lo general las notas del sector vivienda
hacen énfasis precisamente en su vinculacién con
el crecimiento y su aportacién al PIB y el empleo.
Se reconoce también que gran parte de esta in-
versién se ha venido canalizando a través de las
desarrolladoras de vivienda.

Frente a la propuesta de incremento en el
gasto extraordinario, vale la pena reflexionar so-
bre el impacto social de las acciones de vivienda,
las necesidades por niveles de pobreza y los mon-
tos asignados para ella, y de qué manera esta in-
versién contribuye a disminuir la desigualdad.

La vivienda es una de las herramientas mds
importantes en los programas de atencién a la
pobreza y de ordenacién del territorio. Existen
distintos ejemplos internacionales como en In-
dia, Pert, Brasil y aqui mismo en algunas enti-
dades federativas, donde se promueve la renova-
ci6n de barrios con una importante participaciéon
comunitaria. LLa forma en que se opera y ejerce
el gasto tiene impactos también sobre el tejido
social, el empleo local y el apoyo al comercio o
industria locales.

La estructura de inversién que propone el

Ejecutivo privilegia, en el mejor de los casos, a los
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Tabla 2

Poblacién ocupada en la construccién

11 trimestre
P . i Areas menos urbanizadas
70 Areas mds
Total . Urbano Urbano
urbanizadas Total ] ’ Rural
medio bajo
2006 3452462 | 1695 898 1756 564 550 856 497 471 708 237
2007 3585791 | 1746139 1839652 | 586173 | 532713 | 720766
2008 3 641206 | 1733455 1907 751 600 958 579 471 727 322

Fuente: INEGL: Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo.

menos pobres —aquellos que estdn entre la pobre-
za de capacidades y la pobreza patrimonial—, a
quienes los expertos refieren como pobres mode-
rados, por lo que la posibilidad de atender a los
pobres alimentarios e intermedios quedarfa acota-
da a un solo programa: el de Vivienda Rural.
Indicadores de la situacién de la vivienda en

México:

* Enel pafs existen 30.4 millones de vivien-
das, de éstas sélo 24.7 millones estdn ha-
bitadas.?

* FKI35% de las viviendas cuenta apenas con
un dormitorio, mientras que otro 39% tie-
ne dos. Los estados de Campeche,
Chiapas, Guerrero y Yucatdn muestran
tasas de hacinamiento superiores a 65%
en el medio rural.

* Kl 10% de las viviendas ocupadas tiene
piso de tierra, en ellas habita 11% de la
poblacién.

* El22% de las viviendas habitadas corres-
ponde a la poblacién rural, con una inci-
dencia més alta de poblacién joven menor

de 20 afios.?

2 INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda 2005.
3 cipoc. Estado Actual de la Vivienda en México 2007.

* Las familias rurales son 7.8% mayores
que las urbanas, tienen hijos mds peque-
fios, los jefes de los hogares son de mayor
edad, y tienen mayor nimero de depen-
dientes econémicos.

* Laprecariedad rural, en términos de dis-
ponibilidad de servicios, es mds elevada
que en lo urbano.

* El78% de las viviendas de las familias en

pobreza tiene algin demérito.

Los pobres alimentarios, de acuerdo con la
informacién de la ENIGH, tienen mayores rezagos
que el resto de la poblacién. Asi, en zonas urba-
nas este rezago es de 72% del total de los hoga-
res, frente a 88% en lo rural. El término “rezago”
incluye acciones de mejoramiento y necesidades
de nuevas construcciones.

La evidencia de las evaluaciones externas a
programas como Tu Casa, dirigidos a la pobla-
cién en pobreza patrimonial —fundamentalmen-
te al segmento considerado de pobreza moderada,
que serfan aquellos con capacidad de ahorro y

pago de un crédito—, sefialan que:

* Existen problemas con la focalizacién de
los subsidios en términos de poblacién

objetivo.




* Las nuevas viviendas tienen menor cali-
dad de servicios aunque la construccién
sea de mejor calidad.

¢ Existe un considerable ntimero de vivien-

das que no son ocupadas.

Una de las deficiencias del disefio de las eva-
luaciones externas de programas como Tu Casa,
es que refieren exclusivamente al uso de los re-
cursos federales entregados, y ponen poco énfa-
sis en el efecto de combinarlos con recursos
crediticios de los estados, asi como lo que sucede
con los apoyos que reciben las familias con pro-
blemas de repago.

Resulta pertinente recordar que el articulo

61 de la Ley de Vivienda sefiala que

Los subsidios que en materia de vivienda y de
suelo otorgue el Gobierno Federal se destinardn
exclusivamente a los hogares en situacién de po-
breza, la cual se definird, identificard y medird
de acuerdo a lo previsto en la Ley General de

Desarrollo Social y su Reglamento.

El documento “Estimacién de los recursos
complementarios a los que se refiere el Art. 51
de la Ley de Vivienda para el afio 2009”, elabo-
rado por la Sedesol y que entregé junto con la
propuesta de presupuesto 2009, arroja dos con-
clusiones importantes: en primer lugar, se esti-
ma que se requieren 18 948 millones de pesos,
de los cuales 31% debiera distribuirse a munici-
pios de alta y muy alta marginacién, y 49% en las
ciudades de mds de 15 mil habitantes.

Asimismo, calcula las necesidades de subsi-
dio por niveles de pobreza, encontrando que los
hogares en situacién de pobreza alimentaria e in-

termedia concentran 70% de la masa carencial, y

los hogares en pobreza moderado el restante 30%.
Los hogares con jefatura indigena, por su parte,
concentran el 20% de la masa carencial respecto
al total de los hogares. El reporte también sefiala
que 86% de la masa carencial no tiene acceso al
crédito y s6lo 14% se ubica entre la poblacién
con derechohabiencia.

En sintesis, frente a la estructura propuesta
del gasto en vivienda para 2009, es importante te-
ner presente que las mayores necesidades corres-
ponden a la poblacién en condiciones de pobreza,
la cual dificilmente tiene acceso a crédito, y vemos
que la estructura propuesta no coincide con este
diagnéstico, considerando que la mayor parte de

los recursos son subsidios vinculados a créditos.

La agenda pendiente

Si bien la construccién de vivienda es un motor
econdémico importante, también cumple una fun-
cién primordial para que la poblacién acceda a
una situacién de igualdad de oportunidades. La
importancia de la vivienda para mejorar la cali-
dad de vida de los ciudadanos hace que los pro-
gramas se conviertan en muy relevantes; consi-
derando los resultados de las evaluaciones de
éstos, el presupuesto de 2009 en este rubro des-
empefa un papel destacado en la politica social.

Ante una situacién econémica menos alenta-
dora, como presagia la crisis del 2009, en la que
muchas familias verdn reducidos sus ingresos por
remesas, y otros pudieran estar en situacién de
incertidumbre, el presupuesto de 2009 en rela-
ci6én con la estabilizacién de la demanda de vi-
vienda como factor de ahorro de capital, podria
mejorar la situacién de los grupos en peores cir-

cunstancias.




El programa Seguro Popular,
fiscalizacion y presupuesto
2009

José de Jesiis Gonzalez Rodriguez

Antecedentes y contexto

Como una alternativa que permitiera cubrir los requerimientos de salud
en el pafs a la poblacién que no cuenta con acceso a instituciones como el
Instituto Mexicano del Seguro Social (1mss) o el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (1ssSTE), el gobierno
federal implementd el denominado Sistema de Proteccidn Social en Salud
(spss), conocido comtinmente como Seguro Popular.! Este programa for-
ma parte de las estrategias de desarrollo social y humano establecidas en
el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.

En teorfa, los beneficiarios del Seguro Popular tienen derecho a reci-
bir el tratamiento de las enfermedades incluidas en un catalogo que cubre
los servicios médicos que se prestan en los centros de salud de primer
nivel y el 95% de las acciones hospitalarias de las conocidas como de se-
gundo nivel, asi como los medicamentos asociados.?

Los servicios de salud que incluye el programa se brindan en las uni-
dades médicas de la red de prestadores de servicios del Seguro Popular, la
cual se integra principalmente por los centros de salud y hospitales de los
Servicios Estatales de Salud de las 32 entidades federativas y se enfoca
hacia las personas que residan en territorio nacional y no cuenten con se-
guridad social en salud como 1Mss, 1SSSTE, Petréleos Mexicanos (Pemex),
etcétera.

A partir de 2007 se implementa el llamado Seguro Médico para una

Nueva Generacién, mismo que contempla una cobertura ampliada de las

' El Seguro Popular es un esquema de aseguramiento médico, publico y voluntario,
mediante el cual el Estado busca garantizar el acceso a los servicios médico-quirtrgicos, far-
macéuticos y hospitalarios.

* Igualmente los beneficiarios podran recibir tratamiento en cuidados intensivos neonatales,
cancer cérvico-uterino, tratamiento retroviral del viH-sida y cdncer de mama, entre otras en-
fermedades.




intervenciones preventivas, curativas y de reha-
bilitacién, para los nacidos en territorio nacional

a partir del 1 de diciembre de 2006.

El Programa Seguro Popular
y la Encuesta Nacional de Salud

y Nutriciéon 2006

Uno de los medios utilizado en la evaluacién de
las politicas publicas en la materia son los datos
derivados de la Encuesta Nacional de Salud y
Nutricién 2006 (Ensanut 2006). Este ejercicio
muestral ha permitido el andlisis de los resulta-
dos en materia sanitaria de la poblacién benefi-
ciaria de programas sociales como el Seguro
Popular y ha sido un elemento importante en la
definicién del apoyo gubernamental para la co-
bertura en materia de servicios de salud.’

De la encuesta sefialada se desprenden va-
rios datos de interés. Al respecto, 48.5% de la
poblacién consultada manifestd no tener ningtin
tipo de proteccién por parte de instituciones o
programas de seguridad social, datos que se con-
trastan con la informacién obtenida de la Encues-
ta Nacional de Salud II realizada en 1994, que
arroja para la misma variable un porcentaje del
59.5 de poblacién sin ningin servicio de salud,
as{ como los datos derivados de la Encuesta Na-
cional de Salud del afio 2000, que aluden a un
58.9% de personas en esa situacién. De acuerdo
con los datos de la muestra, se tiene que el 1Mss
estd entre las instituciones con mayor porcentaje
de aseguramiento, con 27.6% del total de la po-

blacién, siguiéndole 5.2% de la poblacién que

* La Ensanut 2006 cubrié 48 304 viviendas, 206 700
integrantes del hogar, 24 098 nifios, 25 166 adolescentes y
45 446 adultos y se disefié con la idea de que reflejara la
distribucién poblacional del XII Censo General de Pobla-
ci6én y Vivienda, tanto en términos de edad como de género.

refiri6 estar asegurada por el 1SsSTE, y 0.7% de la
muestra que sefialé contar con un seguro médico
pagado por ellos mismos. En el ejercicio aludi-
do, el Seguro Popular ha sido mencionado por
14.6% de la poblacién total entrevistada en la
Ensanut 2006 como su tnico sistema de protec-
ci6n en salud.*

El Mapa 1 muestra los porcentajes de hoga-
res inscritos al programa en 2006, por entidad
federativa.

Como puede apreciarse, las entidades federa-
tivas con menor numero de hogares afiliados al
programa son el Distrito Federal, Coahuila, Nue-
vo Ledén, Michoacdn, Quintana Roo y Guerre-
ro, y por el contrario, donde se reporté mayor
afiliacién de hogares fue entre otros estados:
Colima, Nayarit, Sinaloa, Tabasco y Campeche.

Sobre el tema de los recursos financieros, un
elemento a destacar acerca de las cuotas de afi-
liacién al programa del Seguro Popular se des-
prende de la encuesta en referencia y alude a que
48.7% de los hogares manifestaron que su afilia-
ci6én la cubre el programa Oportunidades; 34%
sefalé que su afiliacién la paga el gobierno; 1%
sefiala que lo cubre el programa Procampo; 15%
manifesté que no pagarian sus cuotas de afilia-
cién sin especificar la causa, y el restante 2.2%
sefialé que el pago lo cubrian otros programas o
familiares.

Respecto a la percepcién sobre la calidad y
la atencién médica del programa, los datos de la
encuesta sefialada arrojan que para el caso de
las instituciones de salud dependientes de Pe-
tréleos Mexicanos y de las secretarfas de la De-
fensa Nacional y de Marina, 81.2% de los usua-

rios calificaron como muy buena y buena la

* Para identificar la percepcién acerca del programa de
Seguro Popular dentro del universo de entrevistas que cons-
tituyen la Ensanut 2006, se encuestaron de manera especial
23 590 viviendas en todo el pais.




Mapa 1
Proporcién de hogares afiliados al Seguro Popular por entidad federativa
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Fuente: Elaboracién con datos de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién 2006 y
del Instituto Nacional de Salud Publica, 2006, México, 2006, p. 41.

calidad de la atencién en tales instituciones; en
segundo lugar se encuentran las instituciones
privadas, con 91.1%. En el otro extremo, don-
de se percibe la calidad de la atencién como mala
y muy mala, las instituciones que recibieron
porcentajes mds altos de esta calificacién fueron
—por cantidad de usuarios que asi lo reporta-
ron—, el ISSSTE, con 6.4% y el programa del Se-
guro Popular con 5.5%, entre otras institucio-

nes de salud.’

’ Por el contrario, una encuesta solicitada por la Comi-
si6n Nacional de Proteccién Social en Salud y levantada por
la empresa IPSOS en junio de 2008, concluye que 96% de los
usuarios del Seguro Popular se encuentra satisfecho con el
programa y s6lo 1% de los usuarios sefial6 estar “muy insatis-
fecho” con éste. Véase: “Aprueban usuarios al Seguro Popu-
lar”, en Reforma, Seccién Nacional, 15 de agosto de 2008.

Fiscalizacion presupuestaria

al Seguro Popular

De acuerdo con el Informe del resultado de la revi-
sion y fiscalizacion superior de la cuenta pitblica 2005,
elaborado por la Auditorfa Superior de la Fede-
racién (AsF) y publicado en 2007, el Sistema de
Proteccién Social en Salud, conocido también
como Seguro Popular, fue objeto de diversas ob-
servaciones que generaron acciones, recomenda-
ciones y promociones de responsabilidades ad-
ministrativas sancionatorias.

Entre las diferentes observaciones a ese pro-
grama, la Auditorfa Superior de la Federacién

sefiala que para el 2010 el Seguro Popular incum-

¢ La fiscalizacién de la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal es efectuada por parte de la Cdmara de Diputados, la
cual para llevarla a cabo se apoya en la Auditorfa Superior de
la Federacién, instancia que en marzo de 2007 publicé el 7n-
Jorme del resultado de la revision y fiscalizacion superior de la cuenta

piiblica 2005,




plird el compromiso de alcanzar para esa fecha el
100% de cobertura, toda vez que con un ritmo
de incorporacién a ese programa del 14.3% anual,
solamente se alcanzard 94.7% (11 986 227) de los
12 649 905 de familias que la Secretarfa de Sa-
lud ha previsto incorporar para ese afio. Ademads,
para entonces, la ASF estimé que la poblacién ob-
jetivo ascendera a més de 14 millones de fami-
lias, lo que significa que mas de 2 millones no
tendrdn acceso a las prestaciones y servicios del
sistema. Igualmente, el érgano técnico fiscaliza-
dor del Poder Legislativo destaca en la revisién
del ejercicio 2005 que para esa fecha sélo se ha-
bia acreditado 6.8% (1 410 prestadores de servi-
cios médicos) de las 20 568 unidades médicas
consideradas a incorporarse al spss en 2010, lo
cual podria poner en riesgo la calidad en el otor-
gamiento de la atencién médica.’

De acuerdo con los estudios actuariales ela-
borados por la AsF con motivo de la revisién se-
fialada, se asevera que se podria poner en riesgo
la prestacién de los servicios de salud a la pobla-
ci6n beneficiaria del Seguro Popular, toda vez que
los ingresos destinados del esquema de financia-
miento no serdn suficientes para cubrir el costo
de la atencién del Catdlogo de Servicios Esen-
ciales de Salud, ya que en 2005 se estimé un dé-
ficit de 11 560 millones de pesos que aumentard
a 83 912 millones de pesos en 2010. Asimismo, y
por lo que corresponde al financiamiento del
Fondo de Proteccién contra Gastos Catastréfi-
cos, la ASF estim6 que de incorporarse enferme-
dades adicionales a las cuatro existentes en 2005,
la solvencia financiera del fondo se acortard, po-
niendo en riesgo la atencién de los padecimien-

tos de alto costo en la poblacién, ya que los

" Auditoria Superior de la Federacion, Informe del resul-
tado de la revision y fiscalizacion superior de la cuenta piblica
2005, Informe ejecutivo, Cdmara de Diputados, México,
2007, p. 180.

ingresos estimados para el periodo 2005-2025 se-
rdn insuficientes para garantizar la atencién, lo
que podria generar un déficit por 450 458.3 mi-
llones de pesos.®

Ahora bien, conforme a la revisién de la ASF
correspondiente al ejercicio fiscal 2006, —resul-
tados que se publican en marzo de 2008—, uno
de los elementos del Programa Seguro Popular
sobre el que se enfocan las observaciones del 6r-
gano técnico de la Cdmara de Diputados, es el
relativo a la credencializacién de los beneficia-
rios del programa. Al respecto, la ASF sostiene
que no se tuvo evidencia de la distribucién y en-
trega —tanto a las entidades federativas como a
los beneficiarios— de las credenciales y médulos
de enrolamiento, asi como del funcionamiento y
operacién de los procesos de credencializacién y
operacién de tales mddulos, sobre los cuales se
realizaron pagos por un importe total de 330 mi-
llones de pesos aplicados al presupuesto del ejer-
cicio 2006.7

Aunado a las revisiones efectuadas por la AsF
a los ejercicios fiscales de 2005 y 2006, otras irre-
gularidades se han detectado en el ejercicio del pro-
grama Seguro Popular, incluso la Secretaria de la
Funcién Publica sancioné a quien fuera titular
del programa con la inhabilitacién en el servicio
publico por la comisién de diversas irregulari-
dades vinculadas al proceso de credencializacién
de los beneficiarios del programa. De igual for-
ma, la diputada presidenta de la Comisién de
Equidad y Género de la Camara de Diputados e

integrante de la Comisién de Salud, Maricela

$ El tomo VII, volumen 1 de la fiscalizacién de la cuenta
publica —que incluye la revisién al sector salud—, contiene los
resultados de la fiscalizacién integral al programa Seguro Po-
pular en ese periodo.

? Auditoria Superior de la Federacion, Informe del resul-
tado de la revision y fiscalizacion superior de la cuenta pitblica 2006,
Sector Salud, Egresos presupuestales gestionados al Progra-
ma del Seguro Popular de Salud, t. V, vol. IV, México, 2008,
pp. 238-239.




Contreras, ha denunciado diversas irregularida-
des en relacién con el programa, como el manejo
arbitrario de los recursos del mismo y el uso elec-
toral de éste, identificindolo como un mecanis-
mo para privatizar los servicios de salud y un
medio para que el Estado rehiya su responsabi-
lidad constitucional de dotar de servicios de sa-
lud a la ciudadania. Se han efectuado otras de-
nuncias sobre el programa, reiterando el uso
electoral del mismo, el manejo irregular de sus
fondos, corrupcién en la contratacién de servi-
cios de credencializacién, disefio irregular de con-
vocatorias para licitaciones publicas, entre otras

cosas. !’

El Seguro Popular y el Presupuesto
de Egresos 2009

Los recursos federales asociados al Sistema de
Proteccién Social en Salud o Seguro Popular para
el ejercicio fiscal 2008 ascendieron a 34 713.8
millones de pesos, cantidad que representa un
incremento en términos reales del 28% respecto
2 2007 y un crecimiento acumulado de 581.3%
real a cinco afios de iniciado el programa.

Por lo que toca al modelo financiero que plan-
tea el Seguro Popular, éste es similar al esquema
prevaleciente en el IMSS y en el ISSSTE, puesto que
en tales instituciones se contempla una contribu-
cién de recursos tripartita. En el caso del Seguro
Popular, las aportaciones y el mecanismo de ac-
tualizacién estdn sefialados en los articulos 77 bis
numerales 11 al 13 y articulos 21 bis y 25 de la

Ley General de Salud, pero esquemdaticamente

1" La revista Contralinea ha dado un seguimiento cons-
tante al tema del programa del Seguro Popular y las presuntas
irregularidades observadas en su funcionamiento. Véase Re-
vista Contralinea, febrero, abril, junio y julio de 2006 y junio
de 2007.

puede decirse que el modelo financiero del Sis-
tema de Proteccién Social en Salud se integra por
recursos obtenidos de tres tipos de fuentes: a)
aportaciones federales (divididas en cuotas socia-
les y aportaciones solidarias federales); 4) apor-
taciones solidarias estatales, y ¢) cuotas familiares.

De los recursos derivados de aportaciones
federales, la denominada “cuota social” consiste
en una aportacién gubernamental por cada fami-
lia beneficiaria, equivalente al 15% de un salario
minimo general vigente en el Distrito Federal.
Respecto a la “aportacién solidaria federal”, ésta
se determina multiplicando 1.5 veces el monto
de la cuota social. La distribucién entre las enti-
dades federativas de esta aportacion se realiza de
acuerdo con una férmula establecida en el regla-
mento de la Ley General de Salud, razén por la
que esta aportacién es variable. Por lo que se re-
fiere a la “aportacién solidaria estatal”; la Ley
General de Salud establece que los gobiernos de
los estados tienen la obligacién de efectuar apor-
taciones por cada familia beneficiaria, aportacién
que es equivalente a la mitad de la cuota social.
Por ultimo, la “cuota familiar” se cubre por las
familias afiliadas de manera anual o trimestral y
es progresiva segun el nivel de ingreso.

Por lo que toca a los recursos de naturaleza
presupuestaria autorizados por la Cdmara de Di-
putados al Sistema de Proteccién Social en Salud,

en 2008 éste se integré de la siguiente forma:"!

*  Recursos del Seguro Popular: 32 535.6 mdp
canalizados a cubrir las cuotas y aporta-
ciones asociadas a las familias beneficia-
rias del spss. Este monto se compone de

los recursos federales transferibles a ser

"' Comisién Nacional de Proteccién Social en Salud, 7z-
Jorme de resultados al primer trimestre de 2008, Secretaria de
Salud, México, 2008, pp. 20-21.




aplicados por las entidades federativas, asf
como de la parte federal correspondiente
al Fondo de Proteccién contra Gastos
Catastréficos (FpGe) y al Fondo de Pre-
visién Presupuestal (FPP).

® Recursos para la operacion de la Comision
Nacional de Proteccion Social en Salud
(cNpss): 707.1 mdp destinados a cubrir
los gastos de administracién y recursos
humanos de dicha Comisién.

* Otras acciones: son recursos del spss que la
Secretarfa de Salud reasigné a algunas
dreas para realizar acciones enfocadas al
desarrollo estratégico del spss (209.2
mdp). El resto de los recursos, 1 261.9
mdp, son utilizados para financiar al Fon-

do de Aportacién para los Servicios de

Salud a la Comunidad.

La Tabla I muestra la evolucién de las parti-
das presupuestales asignadas por la Cdmara de
Diputados al Sistema de Proteccién Social en
Salud en el lapso 2004-2008, aprecidandose las
variaciones reales para cada uno de los concep-
tos que integran el sistema en los cinco afios que
se desglosan.

De forma complementaria a lo anterior, las
cantidades que los gobiernos de los estados apor-
tan al sistema bajo el rubro de “aportacién soli-
daria estatal”, se espera que asciendan en el pre-
sente ejercicio a cerca de 11 563 millones de
pesos. Igualmente, y teniendo en cuenta que en
2008 las cuotas familiares fluctuaron entre cero
y 11 378 pesos anuales por familia, se calcula que
al mes de mayo del afio en curso dichas cuotas
asciendan en todo el ambito nacional a cerca de

44.37 millones de pesos. '

2 Comisién Nacional de Proteccién Social en Salud, /-
Sforme de resultados. .., op. cit., p. 14.

En lo que se refiere al proceso parlamentario
previo a la aprobacién integral del paquete pre-
supuestario 2009, debe tenerse en cuenta que en
el proyecto de presupuesto enviado por el Eje-
cutivo no se efectia un desglose detallado de las
diferentes partidas que integran el ramo 12 —ru-
bro en el que se sitda el Sistema de Proteccién
Social en Salud—, registrdndose solamente una
asignacién por un monto de 11 818 millones de
pesos, localizable en el anexo 8 correspondiente
al Programa Especial Concurrente para el Desa-
rrollo Rural Sustentable."

Sin embargo, y frente al contexto internacio-
nal y las inciertas condiciones de la economia
nacional, se ha manejado en diferentes medios
una eventual reasignacién de recursos presupues-
tales en diferentes renglones para el proximo afio,
entre ellos el que incluye al Sistema de Protec-
ci6én Social en Salud. Al respecto, de acuerdo con
las apreciaciones del titular de la Secretaria de
Salud, en caso de darse ajustes al proyecto de Pre-
supuesto de Egresos de la Federacién 2009, ade-
mds de poner en riesgo la cobertura universal del
Seguro Popular, se afectard la regularizacién de
plazas y la conclusién de infraestructura médica
en ese programa. De acuerdo con el titular del
ramo, para el seguro popular es necesario regu-
larizar plazas de trabajadores que permitan en
2012 incorporar a 8 mil trabajadores por afo
hasta completar 25 mil, adem4s de que se reque-
rirfan diversas obras de infraestructura, que im-
plicarfan cerca de 9 mil millones de pesos adi-
cionales para concluirse.

En la perspectiva del titular de la Secretarfa
de Salud, se necesitarfan 4 mil millones de pesos
s6lo para alcanzar las metas del Seguro Popular,

9 mil millones para la regularizacién de plazas y

! Proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el Ejercicio Fiscal 2009, p. 67.




Tabla 1
Presupuesto del Sistema de Proteccién Social en Salud 2004-2008
(millones de pesos)

Concepto 2004 2005 2006 2007 2008 YettiEelen (el b
2008/2004 2008/2007
Total (a+b+c) 4434.0 87425 17 283.8 26 320.8 34 713.8 581.3 28.0
a) Seguro Popular 4315.3 7988.7 16 100.1 25443.9 32 535.6 556.1 241
CS+ASF 3367.1 6 382.5 121704 18 898.7 25 204.6 551.4 29.5
FPP 232.5 514.0 1044.3 15123 1999.4 648.3 284
FPGC 620.0 969.6 2 885.4 5032.9 5 331.6 648.3 2.8
Gastos de operacién 95.7 122.6 - - - - -
b) Operacién CNPSS 118.6 294.0 598.3 382.2 707.1 418.7 76.9
c) Otras acciones 0 459.7 585.4 494.7 1471.2 NA 188.7

Siglas: ¢s (cuota social), AsF (aportaciones sociales federales), FPGc (fondo de proteccién contra gastos catastréficos). Las

cifras de 2008 son preliminares.

Fuente: Comisién Nacional de Proteccién Social en Salud (CNPSS), Informe de resultados al primer semestre de 2008, Secre-

tarfa de Salud, México, 2008, p. 19.

9 mil millones para concluir la infraestructura ya
iniciada, sin contar la edificacién de nuevos cen-

tros de salud y hospitales.*

Comentarios finales

El proceso de examen y discusién en torno al
Presupuesto de Egresos de la Federaciéon que
anualmente se desarrolla en la Cdmara de Dipu-
tados, se ha ido constituyendo de forma gradual
y constante en un destacado —si no es que el més
importante— factor en el afianzamiento del me-
canismo de pesos y contrapesos, propio de los sis-
temas republicanos y representativos.

La discusién parlamentaria sobre este tema
se ha traducido en un ejercicio propio de las de-
mocracias en vias de consolidacién, puesto que
refleja una creciente y decisiva presencia de los
legisladores en la definicién de las politicas pu-

blicas, por medio del andlisis y recomposicién de

* “Alertan sobre freno en el Seguro Popular”, en Refor-
ma, Seccién Nacional, 26 de septiembre de 2008.

las partidas financieras incluidas en el Presupues-
to de Egresos de la Federacidn.

Este proceso ha propiciado la consolidacién
de una prictica que de manera paulatina ha per-
mitido afianzar la cultura parlamentaria mexi-
cana.

La posibilidad de que anualmente los dipu-
tados reorienten la asignacion de diferentes par-
tidas presupuestales y que modifiquen de manera
sustancial el proyecto del Ejecutivo, ha motiva-
do también diversos pronunciamientos de los
actores politicos y de los analistas del tema, res-
pecto a la necesidad de redefinir la relacién entre
los poderes con el objeto de situar al proceso de
disefio y aprobacién presupuestarias en un con-
texto mds acorde con la realidad nacional.

De ahi que una reflexién sobre el particular
gire en torno a la pertinencia de un amplio deba-
te nacional sobre las normas y las practicas poli-
ticas vigentes, acerca del disefio y la aprobacién

del Presupuesto de Egresos de la Federacién.




La educacion superior

y la investigacion cientifica,
bases del desarrollo
economico y social

Ivan H. Pliego Moreno

Educar a los hombres en el temor ante tiranos
invisibles, los hace serviles y cobardes frente a los
déspotas de la Tierra y sofoca en ellos toda fuerza

capaz de dirigir con independencia su propia suerte.

Holbach (1768)

Introduccién

En el presente trabajo se analiza la importancia que tiene la educacién
superior en México para el desarrollo cientifico y tecnoldgico del pafs, asf
como la importancia que tiene en el presupuesto de egresos de 2009. Es
decir; la relevancia que el actual modelo de desarrollo le adjudica a este
sector para la consolidacién de la planta productiva, el crecimiento de las
empresas, las instituciones, los organismos descentralizados y centros de
investigacidn, publicos y privados. Es por ello que el gasto destinado a la
educacién publica de nivel superior, a la investigacidn cientifica y al desa-
rrollo tecnolégico es un asunto relevante en el debate parlamentario del

Congreso de la Unién.

Relevancia del sector

La educacién superior en México tiene diversas modalidades, existen tec-
nolégicos, universidades estatales, universidades federales y universidades
o centros de educacién superior privados. En el terreno de la educacién su-
perior publica, la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), la

Universidad Auténoma Metropolitana (UaMm), el Instituto Politécnico Na-




cional (1PN) y la Universidad Pedagégica Nacio-
nal (UPN) cumplen funciones sustantivas de do-
cencia, investigacién y difusion de la cultura. Di-
chos centros también se encargan de formar
recursos humanos para que se inserten en el sis-
tema productivo (SP) y puedan contribuir con sus
conocimientos al desarrollo econémico y tecno-
légico del pafs. Otra de sus tareas es la de gene-
rar nuevos proyectos de investigacién para el de-
sarrollo comunitario y de impacto nacional, para
la sociedad, en las dreas de la salud, el medio am-
biente, la ingenieria, la robdtica y la electrénica.

Como resultado del proceso de racionalizacién
iniciado en la Ilustracién, con pensadores como
Holbach, el reconocimiento de la relevancia de la
educacién se hace patente con la educacién publi-
ca colectiva y la proliferacion de las universida-
des. Podemos decir que aparece, entonces, un nue-
vo concepto de la libertad humana sustentado en
la razén: es mds libre quien més conoce.!

Sobre esa base y en desarrollo paralelo, la
ciencia y la tecnologia ofrecen al hombre las he-
rramientas tedricas y practicas con que enfrentar
los retos del conocimiento orientado al progreso.
“Lo que en la sociedad sacralizada se trataba de
conseguir a través de las plegarias y las procesio-
nes, con el Siglo de las Luces se pretende alcan-
zar sirviéndose de la tecnologia y de la ciencia.””

Desde ese momento, el reconocimiento de la
educacién como medio, no sélo de aprendizaje,
sino de desarrollo social, ha sido una constante
en las sociedades modernas. El sector educativo
se convirtié asi, en un instrumento de la movili-
dad social y el desarrollo cientifico-técnico, en
palanca para el desarrollo econdémico. Esas cir-

cunstancias no han cambiado, aunque el panora-

! Facundo Gonzélez Bércenas e Ivan Pliego Moreno, Po-
litica y modernidad, hacia la refundamentacion del proyecto politico,
tesis de licenciatura, UAM-Azcapotzalco, 1989, pp. 21-29.

2 1bid., p. 26.

ma se haya hecho mds complejo en la era con-

tempordnea.

Contexto de la educacion superior

en América Latina

A pesar de tales argumentos, las sociedades en
desarrollo han padecido de una dependencia eco-
némica tal, que su preocupacién y atencién a la
investigacién cientifica ha estado matizada por
otras consideraciones.

Por ejemplo, en el denominado Indice de De-
sarrollo Educacional se ubicé a los paises ibero-
americanos, con excepcién de Argentina, en po-
siciones rezagadas a escala mundial, por debajo
del tercio de paises con mayor desarrollo.’

Durante los primero afios del siglo xx1, del
total de instituciones de educacién superior de
América Latinay el Caribe (8 756), existfan 1 917
universidades de cardcter privado, y 1 023 de ca-
rdcter publico, asf como poco mds de 5 800 insti-
tutos de ensefianza superior de todo tipo y nivel.

El 60% de la matricula de educacién supe-
rior en América Latina y el Caribe, se concentra
en tres paises: Brasil (28%), México (17%) y
Argentina (14%). Le siguen en orden de impor-
tancia Pert (6%), Centroamérica (6%), Chile
(4%), Bolivia (2%), Caribe (1%).

De acuerdo con algunos especialistas en el
tema, con todo el incremento del nimero de uni-
versidades y de otras instituciones en los dltimos
10 afios, las universidades puiblicas, nacionales y
auténomas (las definidas como “macrouniversi-
dades”) fueron las que mds se destacaron por su

orientacién y apoyo a la investigacién cientifica.

3 CINDA, Educacion superior en Iberoamérica, Informe 2007,
Indicadores de desarrollo humano e integracién social, p. 53.

*Véase A. Didriksson, Las macrouniversidades de Améri-
ca Latina y el Caribe, IESALC-UNESCO, Caracas, 2002.




Dichas instituciones realizaron las mayores
contribuciones al conocimiento y al desarrollo
cientifico-técnico dentro de nuevos ordenamien-
tos juridicos, legislativos, politicos y organizacio-
nales.’

En el Cuadro 1 se puede observar que el gas-
to nacional en educacién para el afio 2006 ascen-
dié a 622 390.9 millones de pesos, de los cuales
356 923.3 millones fueron destinados a la Secre-
tarfa de Educacién Publica (sepP). Estos recur-
sos monetarios han sido distribuidos en los tres
niveles de educacién: bésica, media superior, su-
perior y capacitacién para el trabajo, la educa-
cién para adultos, alfabetizacién, deporte y cul-
tura. Para el caso de la educacién superior se
destinaron 71 272.8 millones de pesos, es decir,
menos de la tercera parte.

En la Grifica 1 podemos observar que el
gasto educativo que se ha destinado a este sector
es el mds rentable porque constituye el desarro-
llo de cualquier pais, ya que merced a éste se for-
ma el capital humano que lo hard posible. El gasto
nacional en educacién, que incluye los recursos
de los sectores publico (aportaciones federales,
estatales y municipales) y privado se estima as-
cienda en 2008 a 722 190.1 millones de pesos,
3.3% superior en términos reales a lo erogado en
2007.

Conforme con los lineamientos definidos por
la actual administracidn, el gasto nacional en edu-
cacién para 2008 fue de 6.3% del producto in-
terno bruto (PIB), superior en 0.3 puntos porcen-
tuales al de 2007.°

FEl Segundo Informe de Gobierno del Poder
Ejecutivo federal (2008) reporta que el gasto fe-

5 A. Didriksson, Contexto global y regional de la educacion
superior en América Latina y el Caribe, en: http://www.cres
2008.org

¢ Presidencia de la Reptblica, Segundo Informe de Go-
bierno, cap.3, Igualdad de Oportunidades, septiembre de
2008, en: http://informe.gob.mx/informe/

deral en ciencia y tecnologia que se estima ejer-
cer al cierre del afio ascenderd a 40 951 millones
de pesos. Dicho monto es superior en 1 868 mi-
llones de pesos al presupuesto para ciencia y tec-
nologia aprobado por la Cdmara de Diputados,
es decir, 5% mayor.

El incremento del gasto ejercido por el Eje-
cutivo federal en actividades de ciencia y tecno-
logia durante 2008 se explica principalmente por
ampliaciones del orden de 1 665 millones de pe-
sos en recursos erogados en el ramo 6, Fcono-
mia, y de 303 millones en el ramo 11, SEP.

De acuerdo con la propuesta de la Academia
Mexicana de Ciencias (AMC), segun se especifi-
ca en el documento FEstrategia y prioridades del
Sfinanciamiento para la ciencia y tecnologia 2009-
2012, es necesario “reorientar la politica de de-
sarrollo cientifico y tecnolégico, con una visién de
Estado, que trascienda las coyunturas sexenales,
atendiendo las prioridades nacionales”. Para darle
sustento, proponen una estrategia compuesta por
cinco ejes.

El primer eje consiste en impulsar una poli-
tica de ciencia, tecnologia e innovacién con vi-
sién de Estado, sustentada en seis principios
bésicos: 1. Federalista; 2. Participativa; 3. Cola-
borativa; 4. Corresponsable; 5. Respetuosa de la
legalidad; 6. Comprometida con la transparen-
cia y la rendici6én de cuentas.

El segundo eje plantea la necesidad de con-
solidar los esfuerzos realizados por las entidades
y dependencias del sector ptiblico federal en cien-
cia y tecnologfa. En este sentido, y siempre de
acuerdo con la propuesta de la AMCc, se considera
necesario incrementar los recursos correspon-
dientes al ramo 38, Ciencia y Tecnologfa, con el
fin de ampliar la cobertura de los siguientes pro-
gramas que actualmente administra el Conacyt:
1. Becas de posgrado en 1Es nacionales y ex-

tranjeras; 2. Sistema Nacional de Investigadores;
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Grifica 1
Gasto nacional en educacién, 2003-2008
(millones de pesos)
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* Cifras estimadas.

Fuente: Tomado de Secretarfa de Educacién Publica en el Segundo Informe de Go-

bierno, 2008.

3. Fondos para investigacién en ciencia basica;
4. Fondos sectoriales; §. Fondos mixtos; 6. Pro-
grama “Ultima milla”; 7. Programa “Empren-
dedores Conacyt-Nafin”; 8. Fondo de Garantias
Conacyt-Nafin; y 9. Incorporacién de cientifi-
cos y tecndlogos al sector productivo.

Como tercer eje, propone fortalecer la inves-
tigacién cientifica, la formacién de recursos hu-
manos de alto nivel, el desarrollo tecnolégico y la
innovacién en temas de alta prioridad nacional.
Para tal efecto, se propone incrementar el presu-
puesto federal para ciencia y tecnologfa de mane-
ra prioritaria en cuatro ramos: 38 Ciencia y Tec-
nologia; 11 Educacién; 12 Salud; 18 Energfa.

El cuarto eje sugiere impulsar la descentra-
lizacién de las actividades cientificas y tecnol6-
gicas y la federalizacién gradual del gasto publico
en ciencia y tecnologfa. Es importante recordar,
sefiala la propuesta de la AMc, que actualmente
el gobierno federal aporta 97.5% del gasto pu-
blico en ciencia y tecnologia, en tanto que los
gobiernos estatales s6lo 2.5 por ciento.

Finalmente, el quinto eje consiste en “el com-
promiso politico del Estado mexicano, en sus tres

6rdenes de gobierno, de conferir la mayor prio-

ridad presupuestaria al incremento sostenido del
gasto en ciencia y tecnologia.”

En 2007, el gasto federal en ciencia y tecno-
logfa se ejercid a través de los siguientes ramos
presupuestarios: Educacién Publica, 34%; Cona-
cyt, 31%; Energfa, 15%; Salud, 7.4%; Sagarpa,
7%, principalmente. Es decir, a través de estos
cinco ramos se ejercid casi 95% del gasto federal
en ciencia y tecnologfa.

La Academia Mexicana de Ciencias propo-
ne, por tanto, que en el Presupuesto de Egresos
de la Federacién (PEF) 2009, la inversién fede-
ral global en CyT deberd incrementarse en un
monto del orden de 15 mil millones de pesos. De
éste monto, 11 300 millones de pesos correspon-
derfan a recursos fiscales (subsidio) y 3 800 mi-
llones a recursos propios generados por las
entidades, dependencias, 1Es y centros de inves-
tigacién publicos.

Finalmente, para la Academia Mexicana de
Ciencias es claro que el fortalecimiento de nues-
tra nacidn exige abrir la discusién y definicién
de politicas de Estado en materia cientifica, tec-
noldgica y de innovacién que beneficien el creci-

miento y desarrollo de nuestro pafs.




Grifica 2
México: gasto federal en ciencia y tecnologfa, 1990-2008
(% del gasto publico total)
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Nota: (e) Gasto estimado al cierre de 2008 en el Segundo Informe de Gobierno.
Fuente: Academia Mexicana de Ciencias (AMC), Estrategia y prioridades del financiamiento de la ciencia y la
tecnologia 2009-2012.

Grifica 3
Gasto interno bruto en 1&D
como porcentaje del PIB, 2006 o el ultimo afio disponible
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Usuario
Imagen colocada


A pesar del aumento en la inversién en In-
vestigacién y Desarrollo (1&D) en el ambito mun-
dial, México tinicamente destina 0.5% de su PIB
a este sector. El indice 1&D considera el gasto
total en companias residentes, institutos de in-
vestigacién, laboratorios de universidades, go-
bierno, etcétera, lo cual permite usar el conoci-
miento para idear nuevas aplicaciones a partir de
la investigacién bdsica, investigacién aplicada y
el desarrollo experimental, con la finalidad de
aumentar los niveles de conocimiento del hom-

bre, la cultura y la sociedad.

Conclusiones

Considerando que es por medio de la educacién
superior y el desarrollo cientifico y tecnolégico
como se puede garantizar no sélo el crecimiento
econémico del pafs, sino la consolidacién del pro-
yecto politico-nacional, el Presupuesto de Egre-
sos de la Federacién 2009 contribuye al logro de
los objetivos propuestos en el programa de go-
bierno. Esto significa que, aun considerando las
circunstancias econémicas adversas, se han he-
cho esfuerzos para apoyar la educacién superior
y desarrollar la ciencia y la tecnologfa de nuestro

pais.

Sin embargo, tomando en cuenta los indices
de la Organizacién para la Cooperacién y el De-
sarrollo Econémico (0cDE) dado su nivel econé-
mico y la cantidad de poblacién que demanda
educacién superior de tipo pablico, México pa-
rece no dedicar los suficientes recursos en este
tipo de educacién ni en el desarrollo de proyec-
tos de investigacién con miras al desarrollo tec-
nolégico.

Efectivamente se ha incrementado el gasto
en la educacién, empero, aun falta el apoyo eco-
némico en 4reas de investigacién especifica como
el cuidado del medio ambiente, de ingenierfa, de
la salud, en alimentos, en electrénica, por men-
cionar algunas.

Entre los datos relevantes destaca el hecho
de que México es el pafs con la tasa mds baja de
finalizacién del segundo ciclo de la educacién
media, con sélo 25% de los jévenes de entre 25y
34 afios. A pesar de haber incrementado el finan-
ciamiento educativo, de acuerdo con las cifras que
se proporcionan, la distribucién y el impacto de
este incremento no se nota.

Como se sefal6 al principio de este trabajo,
la mejor inversién para el futuro y la viabilidad
del proyecto nacional auténomo es la educacién
superior, asi como la investigacién cientifica y el

desarrollo tecnolégico.




Presupuesto
y el programa Oportunidades

Francisco J. Sales Heredia

Ei programa Oportunidades es el mds grande de los programas sociales
federales, tanto en nimero de beneficiarios como en presupuesto. El pro-
grama combina la transferencia directa de dinero con intervenciones
institucionales en educacién, salud y alimentacién. La seleccién de benefi-
ciarios se realiza con base en criterios de pobreza monetaria.

El programa inicié en 1997 y desde hace algunos afos llega a § millo-
nes de familias que son consideradas como pobres alimentarios y de capa-
cidades. En nimero de personas el programa atiende a mas de 25 millones
de ciudadanos. Ha sido evaluado por distintas instituciones tanto inde-
pendientes como gubernamentales. Estas evaluaciones concluyen, en tér-
minos generales, que el programa estd cumpliendo con los objetivos que se
propuso. La pregunta bdsica es si no es tiempo de modificar el programa y

darle otro enfoque.

Descripcion del programa

El programa parte de tres supuestos basicos: el primero, que es en los ciuda-
danos y no en las comunidades donde debe concentrase el apoyo del Estado;
si bien el entorno comunitario es primordial segtn los documentos de poli-
tica social del Estado, la intervencién en las comunidades, partiendo de este
supuesto, debe ser indirecta. Fl segundo, que los apoyos directos del Estado
deben focalizarse a aquellos ciudadanos que se encuentran en peores cir-
cunstancias, entendidas estas como pobreza monetaria extrema (alimentaria
y de capacidades); de ahi que todos los que estdn bajo este supuesto reciban
apoyos. El tercero, que el apoyo es transgeneracional, es decir, se apoya con
mayor énfasis a la generacién en crecimiento, formando capacidades y ga-

rantizando una buena nutricién, atencién médica y educacién bésicas.




Los apoyos que da el programa son los si-

guientes:

1. Recursos monetarios a las mujeres madres
de familia, con la intencién de comple-
mentar el ingreso familiar, especialmente
en la parte de consumo alimenticio. El
monto en el primer semestre de 2008 fue
de 195 pesos mensuales, con un apoyo
extra por el aumento de los precios de ali-
mentos de 120 pesos. Con un apoyo adi-
cional energético de 50 pesos y con un
apoyo adicional por adulto mayor de 70
afios de 270 pesos.

2. Suplementos alimenticios.

Becas a partir del tercer grado hasta la
educacién superior. Las becas tienen un
efecto diferencial, mejorando la beca a las
mujeres a partir del primero de secunda-
ria. Kl monto maximo en becas con alum-
nos en educacién superior por familia es
de 1 815 pesos mensuales.

4. Paquete bdsico de atencién médica.

5. El programa reporta a su vez que provee
un fondo de ahorro para los jévenes que

terminan la educacién media superior.

Estos apoyos se destinan a los sectores mds
pobres, el programa reporta el porcentaje de ciu-
dadanos que lo reciben en los estados con menor
desarrollo humano.

De igual manera, es un hecho que las comu-
nidades pequeiias y alejadas de los centros urba-
nos tienen un menor desarrollo que impacta a sus
habitantes, esto se refleja en la seleccion de los
hogares beneficiarios. F.n comunidades con me-
nos de 2 500 habitantes, 3 millones de familias
son beneficiadas; en las comunidades de 2 500 a
15 mil, son beneficiadas 861 mil y en las comu-
nidades de 15 mil y més, son beneficiadas casi
700 mil familias.

En el 2007 el presupuesto del programa fue
de 39 mil millones de pesos, con un costo operati-
vo de 6%, siendo uno de los mds eficientes. Para el
2008 se presupuestaron 42 mil millones de pesos

y para el 2009 se proyectaron 46 mil millones."

Tabla 1
inpicE DE F PORCENTAJE DE
ENTIDAD DESARROLLO Iuc::rlol-:t?m BENEFICIARIOS SOBRE
HUMANO LA POBLACION TOTAL
Chiapas 0.7114 554,146 64.5%
Oaxaca 0.7202 408,789 58.2%
Guerrero 0.7334 320,151 51.3%
Michoacdn 0.7459 272,460 34-3%
Hidalgo 0.7550 195,867 41.7%
Veracruz 0.7598 584,002 41.0%
Zacatecas 0.7606 112,416 41.0%
Puebla 0.7632 391,078 36.3%

Fuente: Sedesol, 20 de octubre 2008.

! Sedesol, 2008 y sHCP, proyecto de presupuesto 2009,
Programas presupuestarios en clasificacién econémica.




Las evaluaciones del programa reportan un
incremento considerable de 23% de la eficiencia
terminal en secundaria y de estos jévenes un au-
mento de 30 a 40% continda al nivel medio su-
perior. El aumento de 80% en la inscripcién a la
educacién superior en zonas rurales ha mostrado
que las becas son determinantes en este grupo de
la poblacién.

En lo que se refiere al impacto en la salud y
en la alimentacién, Sedesol reporta una reduc-
cién de la mortalidad materna de 11% y de la
infantil de 2%. Respecto a los nifios, los reportes
muestran que los menores de dos afios han au-
mentado uno y medo centimetro en promedio
durante el programa, con menos dias bajo enfer-
medad y con consumos adecuados de micronu-
trientes. Otro dato relevante es que se ha reduci-
do en 12 y 14% los jévenes que toman bebidas
alcohdlicas y que fuman, respectivamente.

En relacién con los aspectos cualitativos, las
evaluaciones reportan un cambio parcial de la
desigualdad entre mujeres y hombres, especial-
mente por la expectativa de los padres hacia la
escolaridad de sus hijas. Otro elemento a desta-
car es que las familias que han estado por lo me-
nos cinco afios en el programa, aumentan su

consumo de manera permanente en 22%, sugi-

riendo que se han fortalecido las inversiones pro-
ductivas generadoras de ingreso entre estas fa-

milias.

Consideraciones sobre el programa

Los buenos reportes del programa son congruen-
tes con la reduccién constante de los porcentajes
de pobres monetarios, quienes cada afio son me-
nos. Si los esfuerzos gubernamentales por aislar-
los parcialmente de la crisis que se avecina en
2009 surten efecto, el ritmo al que han disminui-
do desde el afio 1997 da cierta esperanza para
que en el 2012 los pobres alimentarios se reduz-
can a porcentajes de un digito.

Ahora bien, la estrategia de politica social del
Estado en torno a este programa podria modifi-
car algunos de sus presupuestos para enfrentar
la pobreza patrimonial que no ha sido combatida
con la misma efectividad y que presenta porcen-
tajes elevados de mds de 40% de la poblacién.
Esta pobreza es combatida con una serie de pro-
gramas federales dispersos que no estdn mostran-
do la misma efectividad que Oportunidades, por
no ser integrales, ni centralizados ni estrictamente

focalizados.

Tabla 2
Evolucién de la pobreza 1992-2006

Afio Alimentaria Capacidades Patrimonial
1992 21.4 29.7 53.1
1994 21.2 30.0 52.4
1996 37.4 46.9 69.0
1998 33.3 41.7 63.7
2000 24.1 31.8 53.6
2002 20.0 26.9 50.0
2004 17.4 24.7 47.2
2005 18.2 24.7 47.0
2006 13.8 20.7 42.6

Fuente: Coneval, 2008.




Tabla 3
Funciones de desarrollo social
(miles de pesos)

Presupuesto ejercido Presupuesto programado
2005 2006 2007 2008 2009
Educacién 320 872 600 | 356 955 600 | 407 391 862 | 403 615 000 | 440 935 700
Salud 223 536200 | 247 166 100 | 107 040 838 | 288 092 000 | 325 573 400
Seguridad social 176 128 200 | 202 590 000 | 228 551 226 | 234 547 000 | 256 092 200
ggi’:;ﬁf;fzagf“da 112 136 700 | 130 336 200 | 160 947 067 | 130 915 000 | 147 065 200
ngtfr?ﬁﬁsy 10355900 | 14345200 22898223 | 17588 000| 19 084 200
Asistencia social 25401600 36975800 | 37383488 | 50424 000| 63235600

Fuente: stcp, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2008.

Conclusiones

Los dos supuestos que podrian ser revisados son
los que establecen que la linea de pobreza donde
el Estado interviene directamente es la pobreza
de capacidades y que la intervencién debe privi-
legiar a las nuevas generaciones. Si la linea es
ampliada a incluir la pobreza patrimonial, el Es-
tado tendria que intervenir de manera directa en
aquellos aspectos en los que hasta hoy no inter-
viene mds que indirectamente, como son los de
vivienda, vestido y transporte. De igual forma, si
el supuesto es modificado para incluir a la gene-
racién existente, la perspectiva en educacién cam-
biarfa para incluir cursos de capacitacién y de
educacién amplia. Asi, las intervenciones en sa-
lud se ampliarfan para incluir enfermedades cro-
nicas que aquejan a los adultos. Esto tltimo estd
intentando el Seguro Popular.

Es claro que el programa ha sido exitoso por
reunir en un paquete integral una serie de inter-

venciones intimamente relacionadas; el siguiente

paso puede concentrarse en el drea laboral, que
permitirfa ampliar la base de ingresos, asi como
en el sector vivienda.

El éxito del programa se ha centrado en el
seguimiento constante y en la posibilidad de
modificar la actitud y las costumbres de los ciu-
dadanos, algo muy dificil de lograr méds que a
largo plazo. En este sentido las probabilidades
de éxito en lo laboral y en la vivienda pueden sur-
gir de una creacién de microempresas y autocons-
truccidn. Estas estrategias tendrian que tener los
elementos de centralizacién y focalizacién que
hacen efectivo a Oportunidades, si bien adecuén-
dose a las distintas regiones del pafs.

Los presupuestos del Estado muestran que
esta ampliacién no es disparatada y que podria
ser mds eficiente, ya que la inversién en funcio-
nes de desarrollo social es de una magnitud con-
siderable en los presupuestos nacionales del gas-
to programable, de casi 60%, de los 2 billones
117 mil 591 millones de pesos programados para

este ano.




Turismo y el Presupuesto
de Egresos de la Federacion
2009

Gustavo Meixueiro Ndjera

La actividad turfstica ha sido sefialada por distintos especialistas como
una de las principales actividades econdmicas, generadora de una gran
parte de las divisas que ingresan al pafs (la tercera en importancia después
de las exportaciones petroleras y las remesas) y es considerada como una
prioridad por la administracién del presidente Felipe Calderén debido a
su alta productividad, a la generacién de empleos bien remunerados y por
su capacidad de detonar el desarrollo regional.'

Por esta razén y, en visperas de la aprobacién del Presupuesto de
FEgresos de la Federacién 2009 (PEF), resulta pertinente hacer una breve
revisién del ejercicio presupuestal realizado por la Secretarfa de Turismo.
Asi, este articulo describe brevemente el presupuesto federal que ha sido
asignado en los Ultimos afios al sector y el proyectado por el Ejecutivo
federal para el préximo ejercicio fiscal. De igual forma refiere el gasto
canalizado a las entidades federativas y a los programas regionales de la
Sectur, y se mencionan algunas de las observaciones y recomendaciones
realizadas por la Auditorfa Superior de la Federacién respecto de los re-

cursos federales ejercidos durante el ejercicio 2006.

El presupuesto destinado al sector turismo

Para el 2008 al sector turismo le fueron asignados 3 382.4 millones de pesos,

monto superior en 1 559.7 millones de pesos al otorgado en 2007, que fue de

! Al respecto pueden revisarse algunos documentos sobre la importancia del turismo en la
actividad econdmica elaborados por el cEsop: Gustavo Meixueiro Ndjera, “Impacto de la ac-
tividad turistica en el desarrollo local”, documento de trabajo 48, cEsop, Cdmara de Diputa-
dos, México, 2008; Octavio Ruiz Chévez, “Turismo: factor de desarrollo y competitividad en
México”, documento de trabajo 46, cEsop, Camara de Diputados, México, 2008; Gustavo
Meixueiro Njera, “Turismo”, Reporte cEsor, nim. 16, vol. 2, Glosa del Segundo Informe de
Gobierno, cesop, Cdmara de Diputados, México, 2008, pp. 45-54.




1 822.7 millones de pesos. En el proyecto de PEF
2009 propuesto por el Ejecutivo federal se solici-
taron 3 403.8 millones de pesos, es decir, un pre-
supuesto casi similar al autorizado para el afio en
curso, s6lo superior en 21.4 millones de pesos, pero
segtin estimaciones del Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas de la Cdmara de Diputados, 4%
inferior a valores reales.?

En la Gréfica 1 se aprecia que el presupues-
to otorgado al sector ha venido incrementdndose
durante los ultimos tres afios, siendo el corres-
pondiente al 2009 el que menor aumento por-
centual ha tenido respecto del afio anterior.

De acuerdo con el PEF 2008, la Secretarfa de
Turismo ejercerd 1 811.9 millones de pesos, el
Centro de Estudios Superiores del Turismo
(Cestur) 24 millones y los restantes 1 546.5 mi-

llones serdn ejercidos por las entidades paraesta-

tales del sector, principalmente el Consejo de
Promocién Turistica y Fonatur. Para 2009 el Eje-
cutivo propone una disminucién de 48.4 millo-
nes en el presupuesto del Sector Central y de 138
millones para Fonatur. Por otro lado, se plantea
un aumento para el Cestur de 500 mil pesos, para
el Consejo de Promocién Turistica de 68.5 mi-
llones de pesos y un presupuesto de 228.6 millo-
nes de pesos para Fonatur Mantenimiento Tu-
ristico S.A. de C.V. (Cuadro 1).

De acuerdo con el PEF 2008, del presupues-
to total para el presente afio, 64% se destinard al
gasto corriente (servicios personales, materiales
y suministros, servicios generales) y 32.5% serd
para inversién fisica. De forma similar, en el pro-
yecto de presupuesto para 2009 se plantea que
67% del total sea para gasto corriente y 33% para

gasto de inversion.

Griéfica 1
Presupuesto para el Sector Turismo, 1999-2009
(millones de pesos)

3403.8

3382.4

1597.3

1458.9
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Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico, Gasto programable por tipo de gasto y sector institucional
1991-2000, México, 2000; Presupuesto de Egresos de la Federacion para los afios 2001-2008.

* Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Proyecto

de presupuesto de egresos de la federacion. Comparativo por unidad — VIéxico, p. 5, disponible en: www.cefp.gob.mx (fecha de con-

responsable del gobierno federal, 2008A-2009P, octubre de 2008,

sulta: 15 de octubre de 2008).




Cuadrol
Presupuesto por unidad responsable del gasto 2006-2008
(millones de pesos)

PEF 2006 2007 2008 2009 *
Sector Central 707.8 12939 1811.9| 17635
Cestur 10.4 14.9 24.0 24.5
Fonatur-BMO 60.7 60.7 89.8 0.0
CPTM 273.9 278.7 293.9 362.4
Fonatur 174.5 174.5| 1162.8| 1024.7
Fonatur Mant. Tur. 228.6
Total 12273 1822.7| 33824 3403.8

Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacion para los afios 2006-2008; Proyec-
to de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2009.

En el Cuadro 2 se puede observar que el Eje-
cutivo federal plantea que del total de recursos
destinados al sector turismo, 12.6% sean para la
prestacién de servicios publicos, 8.1% para se-
guimiento y evaluacién de politicas publicas;
11.6% para actividades de promocién y fomen-
to; 31.7% para proyectos de inversién y 32.1%
para aportaciones federales y gasto federalizado.

De esta forma, para 2009 se estarfan asig-
nando 1 092.6 millones de pesos para programas
de gasto federalizado, de los cuales 957.6 millo-
nes serfan para promocién y desarrollo de pro-
yectos turisticos de las entidades federativas y 135
millones para desarrollo de ecoturismo y turis-
mo rural.

Al respecto es conveniente sefialar que en
2006 el gobierno federal aport6 188.69 millones
de pesos a las entidades federativas, a través de
los convenios de coordinacién y reasignacién de
recursos. Estos recursos, sumados a los 408.74
millones aportados por los estados, totalizaron
597.43 millones de pesos. De acuerdo con las
bases de operacién de los Convenios de Coordi-
nacién y Reasignacién de Recursos 2006, por
cada peso aportado por el gobierno federal las

entidades deberfan haber contribuido con dos

pesos, por lo que en la revisién de la cuenta pu-
blica de 2006, la Auditorfa Superior de la Fede-
racién (AsF) encontré que las entidades de Baja
California, Distrito Federal, Tlaxcala, Hidalgo,
Morelos, Sonora y Guerrero no habfan cumpli-
do con esta proporcién minima.’

En este sentido, una de las observaciones que
realiza la ASF es que los convenios de coordina-
cién para el ejercicio fiscal 2006 establecen que
cada entidad federativa recibird como maximo 5%
del total distribuido por la Sectur; sin embargo,
cuatro estados recibieron recursos por encima de
este tope establecido: Guerrero, 5.9%; Baja Cali-
fornia, 5.8%; Durango, 5.7% y Michoacén, 5.1
por ciento.*

En 2007, la federacién canalizé 530.6 millo-
nes de pesos a las entidades federativas, que jun-
to a los recursos estatales y municipales sumaron
1 478.7 millones de pesos. Para 2008, los conve-
nios formalizados con las entidades federativas
reportan 946.8 millones de pesos, 78% mds que

el afio anterior, por lo que junto a los recursos

* Auditoria Superior de la Federacion, Informe del resul-
tado de la revision y fiscalizacion de la cuenta pitblica 2000, t. 8,
vol. 2, México, 2008, pp. 229-230.

+ Ibid., pp. 247-248.




Cuadro 2
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2009
Programas presupuestarios en clasificacién econémica

Prestacién de servicios publicos 429.6 12.6%
Planeacién, seguimiento y evaluacién de politicas publicas 276.7 8.1%
Promocién y fomento 394.4 11.6%
Regulacién y supervision 12.3 0.4%
Proyectos de inversién 1078.0 31.7%
Apoyo al proceso presupuestario y para mejorar la eficiencia presupuestal 97.8 2.9%
Apoyo a la funcién publica y al mejoramiento de la gestién 22.4 0.7%
Gasto federalizado 1092.6 32.1%
Total 3403.8| 100.0%

Fuente: Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2009.

estatales y municipales sumardn un total de 2 139
millones de pesos.’

En el Cuadro 3 se pueden observar las canti-
dades que la federacién canalizé a cada una de las
distintas entidades a través de los convenios de
colaboracién. Destaca que para el presente afio los
estados de Aguascalientes, Campeche e Hidalgo
recibieron cada uno un monto por arriba del 5%
del total de los recursos canalizados. De igual for-
ma, fueron tres de los estados que mejoraron de
forma importante esta recepcién de recursos; Aguas-
calientes de recibir 15 millones en 2007 pasé a
50.88 millones de pesos; Campeche pasé de 10.60
a 55 millones, e Hidalgo de 16 a 49.57 millones.

En el mismo orden de ideas, segin el /nfor-
me del resultado de la revision y fiscalizacion de la
cuenta piblica 2006 realizado por la asF, de los
recursos destinados a las entidades federativas y
los municipios turisticos en el periodo 2001-2006,
la Sectur no contaba con un catdlogo de los des-

tinos turisticos por apoyar en cada una de las

’ Gobierno de la Republica, “Recursos canalizados a la
actividad turistica a través de los convenios de coordinacién y
reasignacién de recursos con los gobiernos de las entidades
federativas”, anexo estadistico del Segundo Informe de Go-
bierno, México, 2008, p. 428.

entidades federativas ni con pardmetros para me-
dir el impacto de estos recursos en los indicadores
turisticos.

Por esta razén la Asr emitié recomendacio-
nes para que la Sectur elaborara un catélogo de
destinos turisticos susceptibles de ser apoyados
con recursos federales a través de los convenios
de colaboracién y para que implementara un sis-
tema de medicién que permitiera evaluar el de-
sarrollo integral de los destinos turisticos apoya-
dos con estos recursos.®

Para el periodo de referencia, la Sectur apoy6
a 381 municipios, de los cuales 30.7% se encon-
traban dentro del programa regional Fronteras, el
21.8% pertenecian al programa Centros de Playa,
14.2% al programa Tesoros Coloniales, 12.3% al
programa En el Corazén de México, 11.3% al
programa Mundo Mayay 9.7% al programa Ruta
de los Dioses (Cuadro 4).

En relacién con el programa regional deno-
minado Pueblos Mdgicos, en el reporte de la AsF
se observa que en el mismo periodo 2001-2006

la Sectur destiné 185.75 millones de pesos para

¢ Auditoria Superior de la Federacion, Informe del resul-
tado. .., op. cit., pp. 189-191.




Cuadro 3
Recursos canalizados a la actividad turistica a través de los convenios de coordinacién
y reasignacién de recursos con los gobiernos de las entidades federativas, 2006-2008

Entidad federativa 2006 | 2006 (%) 2007 12007 (%) 2008 | 2008 (%)
Aguascalientes 4.25 2.3% 15.00 2.8% 50.88 5.4%
Baja California 11.00 5.8% 20.00 3.8% 30.00 3.2%
Baja California Sur| 4.00 2.1% 18.00 3.4% 35.00 3.7%
Campeche 4.35 2.3% 10.60 2.0% 55.00 5.8%
Coahuila 4.00 2.1% 16.00 3.0% 30.00 3.2%
Chiapas 4.00 2.1% 8.25 1.6% 34.00 3.6%
Chihuahua 6.00 3.2% 11.50 2.2% 20.50 2.2%
Colima 5.00 2.6% 15.30 2.9% 22.00 2.3%
Distrito Federal 5.94 3.1% 16.50 3.1% 30.00 3.2%
Durango 10.75 5.7% 20.58 3.9% 30.00 3.2%
Guanajuato 5.99 3.2% 20.50 3.9% 29.60 3.1%
Guerrero 11.11 5.9% 12.00 2.3% 17.26 1.8%
Hidalgo 4.25 2.3% 16.00 3.0% 49.57 5.2%
Jalisco 6.00 3.2% 18.00 3.4% 30.00 3.2%
México 6.42 3.4% 28.80 5.4% 31.25 3.3%
Michoacdn 9.59 5.1% 17.60 3.3% 22.45 2.4%
Morelos 4.25 2.3% 18.00 3.4% 35.00 3.7%
Nayarit 3.00 1.6% 4.80 0.9% 14.00 1.5%
Nuevo Leén 6.25 3.3% 20.00 3.8% 30.00 3.2%
Oaxaca 5.69 3.0% 16.50 3.1% 30.00 3.2%
Puebla 5.69 3.0% 10.00 1.9% 26.07 2.8%
Querétaro 5.75 3.0% 24.25 4.6% 31.80 3.4%
Quintana Roo 4.00 2.1% 30.70 5.8% 34.96 3.7%
San Luis Potosi 7.25 3.8% 20.00 3.8% 30.50 3.2%
Sinaloa 8.00 4.2% 20.00 3.8% 27.00 2.9%
Sonora 8.25 4.4% 23.30 4.4% 30.00 3.2%
Tabasco 0.00 0.0% 5.00 0.9% 0.00 0.0%
Tamaulipas 4.00 2.1% 15.00 2.8% 30.57 3.2%
Tlaxcala 4.50 2.4% 12.00 2.3% 30.00 3.2%
Veracruz 7.18 3.8% 12.00 2.3% 10.32 1.1%
Yucatin 6.55 3.5% 12.00 2.3% 30.00 3.2%
Zacatecas 5.69 3.0% 22.50 4.2% 39.09 4.1%
Total 188.69 530.68 946.82

Fuente: Gobierno de la Republica, “Recursos canalizados a la actividad turistica a través de los
convenios de coordinacién y reasignacién de recursos con los gobiernos de las entidades
federativas”, anexo estadistico del Segundo Informe de Gobierno, México, 2008, p. 428;
Auditorfa Superior de la Federacién, Informe del resultado de la revision y fiscalizacion de la cuenta
piiblica 2006, t. 8, vol. 2, México, 2008, p. 229.

apoyar 30 localidades en 22 entidades federativas, de, Guanajuato con 12.9 y 12.3 millones, respec-
de las cuales las més beneficiadas fueron P4tz- tivamente.’

cuaro, Michoacdn, con 21.9 millones de pesos;

Real de Catorce, San Luis Potos{, con 13.2 mi-

llones; Dolores Hidalgo y San Miguel de Allen- " lbid., pp. 201-203.




Cuadro 4
Municipios apoyados por programa regional
y por entidad federativa, 2001-2006

Programa | Entidad federativa Municipios Part. (%)
1 Fronteras 117 30.7%
Baja California 5
Coahuila 15
Chihuahua 15
Nuevo Leén 12
Sonora 37
Tamaulipas 33
2 Centros de Playa 83 21.8%
Baja California Sur 5
Colima 7
Guerrero 10
Jalisco 19
Nayarit 5
Oaxaca 19
Sinaloa 18
3 Tesoros Coloniales 54 14.2%
Aguascalientes 4
Durango 1
Guanajuato 5
Michoacén 14
Querétaro 14
San Luis Potos{
Zacatecas 8
4 En el Corazén de México 47 12.3%
Distrito Federal 2
Hidalgo 14
Estado de México 21
Morelos 6
Tlaxcala 4
5 Ruta de los Dioses 37 9.7%
Puebla 11
Veracruz 26
6 Mundo Maya 43 11.3%
Campeche 4
Chiapas 19
Quintana Roo 7
Tabasco 4
Yucatdn 9
7 Pueblos Mdgicos n.d. n.c.
Total 381 100%

Fuente: Tomado de Auditorfa Superior de la Federacién, Informe del re-
sultado de la revision y fiscalizacion de la cuenta piblica, 2006, t. 8, vol. 2,

Meéxico, 2008, p. 189.

Es importante hacer mencién que los conve-
nios de coordinacién para el ejercicio fiscal 2006
establecen que los proyectos apoyados debian
destinarse a los diferentes segmentos turisticos
para fortalecer la infraestructura y servicios, al
mejoramiento de la imagen urbana, para equipa-
miento turfstico, para mejora o rehabilitacién de
sitios de interés turistico, para apoyo a sistemas y
materiales de informacién turistica y para la cali-
dad de los productos turfsticos.

De esta forma, como se mencioné anterior-
mente, de los 188.69 millones de pesos que la
Sectur canalizé a las entidades federativas en
2006, 49.26 millones fueron para destinos den-
tro del programa Tesoros Coloniales; 42.8 mi-
llones para Centros de Playa; 39.5 millones para
el programa Fronteras; 25.35 millones para el
programa En el Corazén de México; 18.89 mi-
llones para Mundo Maya y 12.87 millones para
el programa Ruta de los Dioses, como se aprecia
en el Cuadro 5.

En este cuadro se puede observar que el 67.5%
de estos recursos fueron canalizados al segmento
Turismo Cultural, 12% para Turismo de Natura-
leza; 10.4% para Sol y Playa; 4.7% para Turismo
de Negocios; 3.9% para el segmento Turismo para
Todos y 1.5% para Segmentos Especializados. Al
respecto conviene sefialar que el reporte citado de
la ASF menciona que la Sectur informé que no con-
taba con una programacién para determinar la dis-

tribucién de estos recursos.?

Comentarios finales

El presupuesto solicitado por el Ejecutivo fede-
ral para el ejercicio fiscal 2009 es similar al ejer-

cido durante el presente afio en términos nomi-

¥ Ibid., p. 242.




Cuadro 5

Recursos reasignados por programa, segmento y tipo de apoyo, 2006

) Tipo de apoyo

Programa regional/ Segmento

LS. U.U. ET. M.R. A.S. Total %
Fronteras 7.55 15.80 4.31| 11.08 0.75| 39.50 20.9%
Centros de Playa 1.64 16.86 23.47| 0.00| 0.83| 42.80| 22.7%
Tesoros Coloniales 0.00 27.69 6.80( 13.03 1.75| 49.26| 26.1%
En el Corazén de México 0.00 19.61 3.50 0.50 1.75| 25.36| 13.4%
Ruta de los Dioses 2.40 4.54 5.13 0.30 0.50| 12.87 6.8%
Mundo Maya 7.05 5.58 3.30 0.97 2.00| 18.90 10.0%
Pueblos Mdgicos n.d n.d n.d n.d n.d n.c n.c
Total 18.64 90.09 46.51| 25.88 7.58| 188.69| 100.0%
Sol y Playa 1.25 9.57 7.59 0.30 0.83 19.54 10.4%
Turismo Cultural 10.84 73.60 18.10 19.22 5.67 | 127.42 67.5%
Turismo de Naturaleza 5.37 4.60 11.51 1.25 0.00| 22.72 12.0%
Turismo para Todos 1.19 0.42 0.45| 5.11 0.25 7.41 3.9%
Turismo de Negocios 0.00 1.40 7.36 0.00 0.00 8.76 4.6%
Segmentos Especializados 0.00 0.50 1.50( 0.00| 0.83 2.83 1.5%
Part (%) 9.9% 47.7% 24.6% | 13.7% | 4.0% [ 100.0% n.c.

Fuente: Auditorfa Superior de la Federacion, Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion de la Cuenta
Piiblica 2006, Tomo 8, Vol. 2, México, 2008, pp. 242-243.

nales, pero inferior en términos reales debido a
la inflacién. El Ejecutivo propone también ha-
cer una distribucién semejante al presupuesto
asignado a las unidades responsables del gasto.
Dentro de esta asignacién el Consejo de Promo-
ci6n Turistica es el que resultarfa mas benefiado
por un incremento nominal de 23.3% respecto
del asignado para 2008.

Por lo que hace al presupuesto para progra-
mas de gasto federalizado, también se propone
un incremento nominal de 15.3% respecto del pre-
supuesto del afio en curso al programar 1 092.6
millones de pesos, de los cuales la mayor parte se
programan para la promocién y el desarrollo de
proyectos turisticos de las entidades.

En este orden de ideas, en su reciente repor-
te de la ejecucion del gasto federal correspondien-

te al ejercicio 2006, la Auditorfa Superior de la

Federaciéon menciona que en términos generales
la Secretarfa de Turismo cumplié con las dispo-
siciones normativas respecto de apoyar el desa-
rrollo turistico de estados y municipios con la
ejecucion de 190 proyectos que totalizaron 188.69
millones de pesos, excepto por algunas observa-
ciones como el no distribuir con criterios de equi-
dad los recursos y para algunos estados pasarse
del tope médximo establecido en los convenios de
colaboracién, y el que la Sectur careciera de in-
formacién que le permitiera evaluar los resulta-
dos obtenidos en el desarrollo del turismo
regional.

Respecto de los recursos otorgados a las en-
tidades federativas, el reporte de la ASF mencio-
na que ninguna entidad cumplié con remitir en
la fecha convenida las comprobaciones por los re-

cursos ejercidos.




Programas y dependencias
que atienden a los migrantes
mexicanos

Dunia Ludlow Deloya

Un poco mis del 10% de la poblacién nacida en México, aproximadamen-
te 11 millones de mexicanos, reside en Estados Unidos.

FExisten varios programas y dependencias gubernamentales que atien-
den diferentes aristas del fendmeno de la migracién mexicana: acciones
que buscan agilizar el proceso de repatriacién, hacer més eficientes los
servicios consulares y fomentar las actividades productivas en las comuni-
dades de origen.

A lo largo de este articulo, mencionaremos algunos de estos progra-
mas, asi como su viabilidad en el 2009 frente a la crisis econémica en Es-
tados Unidos y el posible retorno de miles de mexicanos y la caida de

remesas.

Programas de repatriacion

El Instituto Nacional de Migracién (INM) es la primera autoridad que
tiene contacto con los mexicanos repatriados en el territorio nacional, asf
como la labor de proteger a los mexicanos y extranjeros que pretenden
llegar de manera indocumentada a Estados Unidos; por tal motivo, es la

dependencia que coordina los diversos programas de repatriacién.

Programa Paisano

El Programa Paisano es uno de los mds importantes en materia de aten-
cién a migrantes mexicanos provenientes de Fstados Unidos. Inicié en
1989 y es un programa permanente. Atiende principalmente a los residen-
tes legales mexicanos en el vecino pais del norte, lo cual, como consecuen-

cia, repercute en que su situacién econdémica no sea tan precaria.




Este programa busca “asegurar un trato dig-
no y apegado a la ley, para los mexicanos que in-
gresan, transitan o salen de nuestro pafs”. Para
su operacién, el Programa Paisano funciona me-
diante una comisién intersecretarial conformada
por diversas dependencias, entre las que desta-

can, por sus funciones las siguientes:

1. Secretaria de Relaciones Exteriores
(sRE). Brinda informacién y atencién de
diversas dependencias en los consulados.

2. Secretarfa de Hacienda y Crédito Publi-
co (sHcP)/ Servicio de Administracién
Tributaria (saT) / Administraciéon Gene-
ral de Aduana (Aduanas), dedicadas a la
importacién temporal de vehiculos en los
puntos de internacién al pafs, ademds de
otorgar facilidades fiscales durante las
temporadas vacacionales e igualar la fran-
quicia fiscal terrestre de 75 délares a la
aérea o maritima de 300 délares, a fin de
que los connacionales que ingresan a tra-
vés de esa via puedan ingresar articulos
distintos a su equipaje, sin pagar el im-
puesto al comercio exterior correspon-
diente y, contribuyendo a evitar abusos y
actos de corrupcion.

3. Secretarfa de la Funcién Publica (sFp).
Realiza acciones de fiscalizacién y super-
visién en los puntos de internacién al
pais; recibe y da tramite a las quejas y
denuncias presentadas; realiza el progra-
ma de “Paisano Simulado”, con objeto de
supervisar el trato que proporcionan las
distintas autoridades a los paisanos.

4. Secretaria de Seguridad Publica (ssp).
Realiza operativos para la prevencién de
accidentes y delitos.

5. Secretaria de Turismo. Cuenta con el

Centro Integral de Atencién al Turista

10.

(C1AT) y una red nacional de radioco-
municacién a través del teléfono 078 en
donde la corporacién “Angeles Verdes”
presta servicio de auxilio mecénico, in-
formacién turistica, radio comunicacién
y asistencia de primeros auxilios.
Instituto Mexicano del Seguro Social
(1mss). Ofrece a los paisanos un seguro
médico de cardcter preventivo para pro-
teger la salud de ellos y sus familiares que
radican en México, proporcionando con-
sulta médica general y de especialidades,
hospitalizacién, intervenciones quirdrgi-
cas, atencién por maternidad, andlisis de
laboratorio, rayos X y medicamentos.
Ademads ofrece a quien ya estuvo cotizan-
do en el 1vss, hacer aportaciones volun-
tarias con la finalidad de recibir a futuro
una pension.

Sistema Nacional para el Desarrollo In-
tegral de la Familia (SNDIF). Participa con
el Programa de Atencién a Menores
Fronterizos.

Secretarfa de Salud (ss). Ofrece el pro-
grama “Vete Sano, Regresa Sano”.
Secretarfa de Comunicaciones y Trans-
portes (SCT). Participa con Telecomm-Te-
légrafos brindando un servicio autoriza-
do de envios de dinero, llamado “Giro
Paisano” y con el servicio Ruralsat que
permite a los connacionales estar en con-
tacto telefénico con sus familiares en
México que viven en zonas rurales.
Procuraduria Federal del Consumidor
(Profeco). Promueve que los connacio-
nales como consumidores ejerzan sus de-
rechos y participa con “Quién es quién
en envio de dinero”, orientando al con-
nacional sobre las empresas y tarifas de

envio de dinero a México.




11. Instituto Federal de Defensorfa Publica
(1rDP). Defiende y asesora a paisanos
cuando han sido acusados de cometer o
participar en algin delito federal y no
pueden pagar un abogado.

12. Secretarfa de Desarrollo Social (Sedesol).
Implementa el Programa 3 X 1 y el Pro-
grama Opciones Productivas que apoya
a los paisanos que tienen interés en in-
vertir en su comunidad de origen a tra-
vés de proyectos productivos que generen
autoempleo y diversifiquen las activida-
des econémicas en su comunidad.

13. Secretarfa de Educacién Publica (SEP).
A través del Programa Binacional de
FEducacién Migrante México-Estados
Unidos (Probem), ofrece la posibilidad
de inscribir a nifios y jévenes en alguna
de las escuelas primarias o secundarias
en cualquier época del ciclo escolar, siem-
pre que ocurra como méximo, el dltimo

dfa habil del mes de junio.

Cuenta con un comité técnico presidido por
la Secretaria de Gobernacién (Segob), la cual se
auxilia para la implementacién de las acciones de
una Secretarfa Fjecutiva, que recae en el INM de
quien depende la Coordinacién Nacional del Pro-
grama Paisano, el cual cuenta con una coordina-
cién nacional, dos representaciones en Estados
Unidos y 29 comités estatales a escala nacional.

Su presupuesto es intersecretarial y se basa
por lo general en las aportaciones de personal
con las que contribuye cada dependencia, prin-
cipalmente el INM y la red de observadores que

ejecuta.

Programa de Repatriacion Humana

Este programa busca atender a los migrantes
mexicanos con escasos recursos. Se puso en mar-
cha en marzo de este afio y pretende dar cumpli-

miento a los siguientes objetivos:

* Brindar un trato humanitario y digno a
los mexicanos repatriados de Estados
Unidos.

* Lograr la rehabilitacién emocional, psi-
coldgica y fisica de los mexicanos repa-
triados.

* Certificar tanto sus habilidades como sus
conocimientos.

* Darapoyo para la reincorporacién al mer-
cado laboral.

* Proporcionar ofertas de capacitacién

* Asegurar que reciban comida y cobijo
cuando asf lo requieran.

¢ Garantizar que cuenten con atencién mé-
dica en casos de emergencia.

* Brindar informacién y facilidades para

que regresen a su lugar de origen.

Es coordinado por el INM y se encuentran
involucradas otras dependencias como la STPs,
SEP, Sedesol, SNDIF, SRE, PGR, P, Inmujeres, asi
como autoridades estatales y municipales, prin-
cipalmente los gobiernos de Baja California y
Coahuila y organismos de la sociedad civil que
operan, entre otras cosas, los albergues donde se
atiende a los deportados y a quienes van en tran-
sito al pafs vecino.

Este programa no cuenta con recursos pro-
pios, los que utiliza provienen de los asignados
al INM, y estdn sujetos a las necesidades que vaya
generando su implementacién. Esta situacidn,
entre otras mds, repercute en las principales res-

tricciones del programa:




1. Escasez de personal e infraestructura para
atender el volumen de repatriados.

2. Falta de recursos para destinarlos a cu-
brir las necesidades de los repatriados.

3. Escasez de puestos de trabajo con remune-
racién mayor a los tres salarios minimos.

4. Incumplimiento en los anexos técnicos de

los acuerdos de repatriacidn.

Consulados y programas de atencion

a mexicanos en el extranjero

En Estados Unidos existen 40 representaciones
consulares, ademds del Instituto de los Mexica-
nos en el Exterior (IME) y diversos programas de
atencién consular, con lo que la SRE busca agili-
zar y mejorar los servicios que proporciona.

Tal es el caso del 1ME, que desde 2003, con
un presupuesto de 38 millones 851 890 pesos y
desde las oficinas centrales de la SRE, busca pro-
mover estrategias, programas, propuestas y re-
comendaciones tendientes a elevar el nivel de vida
de las comunidades mexicanas en el extranjero.

El Programa Especial de Proteccién y Asis-
tencia Consular a los Mexicanos en el Exterior,
que desde 2006 establece estrategias y priorida-
des para fortalecer la proteccién consular de los
mexicanos en el exterior y coordina acciones en-
tre el gobierno federal, los gobiernos de los esta-
dos y municipios, asi como con los grupos sociales
interesados.

El Programa de Consulado Mévil propor-
ciona servicios consulares iz situ con el fin de
apoyar a los connacionales a adquirir la documen-
tacién que posteriormente pueden utilizar al re-
gularizar su situacién migratoria para trasladarse
a México.

El Programa de Asesorfas Legales Externas

busca reforzar las actividades de proteccién a

mexicanos a través de la contratacién de aboga-
dos especialistas en las distintas ramas del dere-
cho estadounidense, que proporcionen asesoria
legal o bien asuman la representacién gratuita de
los connacionales y/o coadyuven en el desarrollo

de sus procesos legales.

Programas productivos

Programa 3 x 1

Segtin el Segundo Informe de Gobierno del pre-
sidente Felipe Calder6n Hinojosa, este progra-
ma funciona con las aportaciones de clubes o
federaciones de migrantes radicados en el extran-
jero, las del gobierno federal, a través de Sedesol,
y las de los gobiernos estatal y municipal.

Es decir, por cada peso que aportan los
migrantes, los gobiernos federal, estatal y muni-
cipal a portan tres pesos. Este programa contri-
buye a resolver carencias en materia de infraes-
tructura bdsica, de servicios y a generar fuentes

de ocupacidn e ingreso para la poblacién.

Programa para la creacion de empleo

en zonas marginadas

Coordinado por la Secretarfa de Economia (SE),
este programa tiene como objetivo principal apo-
yar el empleo y promover la instalacién y opera-
ci6én de centros productivos en aquellas comuni-
dades marginadas del pafs (y expulsoras de
migrantes) que redinan las condiciones para el de-
sarrollo de empresas que representen fuentes per-
manentes de empleo.

En el desarrollo de este programa participan
diversas dependencias como la SHCP, que a tra-

vés del sAT otorga beneficios fiscales, deduccién




al 100% de inversién en activo fijo; el 1Mss, que
reembolsa las cuotas obreros-patronales al igual
que el Infonavit; Nacional Financiera, que coad-
yuva al desarrollo de estancias infantiles y guar-
derfas, as{ como a la adquisicién y renovacién de
transporte del personal; la Comisién Nacional de
Vivienda (Conavi) y la Sociedad Hipotecaria
Federal (SHF), con subsidios para la vivienda; la
STPS, que otorga becas de capacitacién, y Finan-

ciera Rural, autorizando diversos créditos refac-

clonarios.

Situacién de los mexicanos
en Estados Unidos

Actualmente la principal economia mundial se
encuentra sumergida en una crisis econémica y
financiera que ha llegado a impactar los sectores
productivos en donde se inserta la mano de obra
migrante mexicana. L.o anterior ha propiciado
que la percepcién de remesas haya disminuido y

que el nimero de repatriaciones haya aumenta-

do en forma marginal.

Grifica 1
Numero de mexicanos repatriados por las autoridades
migratorias de Estados Unidos,
2001-agosto 2008
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Fuente: Instituto Nacional de Migracién.

De acuerdo con el INM, el nimero total de
repatriaciones ha aumentado en 2.7%, es decir,
aproximadamente 12 mil personas mds, incre-
mentindose en mayor proporcién el ndmero de
repatriaciones desde el interior de Estados Uni-
dos respecto a los detenidos en la frontera con
México.

Segtin los datos anuales (enero-diciembre y
enero-agosto de cada afio), el nimero de mexi-
canos repatriados por las autoridades migratorias
de Estados Unidos se mantiene de acuerdo con
las tendencias histéricas; sin embargo, segun los
datos mensuales comparativos para los afios 2007
y 2008, en los tltimos meses (junio, julio y agos-
to) el nimero de repatriados es ligeramente su-
perior al afio previo (graficas 1y 2).

Esta situacién ha complicado los puntos de
internacién en la frontera norte, ya que las
repatriaciones por Tamaulipas han aumentado
68%, principalmente en los puntos de Nuevo La-
redo y Reynosa y en el estado de Baja California
en 41 por ciento (Grafica 3).

Por su parte, los estados de origen que mds

migrantes han recibido en los dltimos meses son

Grifica 2
Numero de mexicanos repatriados por las
autoridades migratorias de Estados Unidos,
enero-agosto, 2007 y 2008
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Grifica 3

Mexicanos repatriados en la frontera norte, enero-agosto 2007

144 762

3054

Fuente: Instituto Nacional de Migracién.

Guanajuato, Chihuahua, Chiapas, Veracruz, Oaxa-
ca, Michoacdn, Estado de México, Zacatecas,
Puebla y Guerrero.

Asimismo, de acuerdo con diversos especia-
listas, se prevé que en la medida en que se pro-
fundice el desempleo en Estados Unidos, se
esperard, como ha estado sucediendo, una reduc-
ci6n del volumen de remesas enviadas a México,
asi como un descenso sustancial en el ndmero de
nuevos migrantes; esto es, muchos migrantes po-
tenciales van a posponer o suspender su expe-

riencia migratoria (graficas 4 y 5).

Retos del gobierno

Ante esta situacién el Estado mexicano tiene
grandes retos por delante. El gobierno federal,
las entidades federativas y los municipios, apo-
yandose en la sociedad civil organizada, tienen
que ser capaces de desarrollar y sustentar accio-
nes que enfrenten el posible retorno de los mexi-
canos y el impacto en la economia de miles de
familias que verdn reducidos el dinero de sus
bolsillos debido a la caida de las remesas.

En el regreso de los mexicanos, ya sea por

repatriaciones voluntarias o forzadas, ain exis-

N Sonora

O Tamaulipas

M Coahuila

IM Baja California
@ Chihuahua

54000

ten varias limitantes, principalmente de carencia
de personal y presupuesto, para que el INM pue-
da realizar sus funciones, no sélo como primera
autoridad que tiene contacto con los mexicanos
en el territorio nacional, sino también la de pro-
teccién a migrantes, control, verificacién y regu-
lacién migratoria.

En el afio 2000 el INM contaba con 4 016
empleados; ocho afios después, cuenta con 4 105
plazas, es decir, 2.2% de crecimiento institucional
para atender el aumento de los flujos migratorios,
asf como la infraestructura portuaria.

Fsta situacién ha repercutido que en ocasio-
nes la atencién de los puntos de internacién te-
rrestre en las fronteras norte y sur sean atendidos
por una sola persona, la cual debe enfrentar no
sélo la llegada de viajeros extranjeros, sino tam-
bién la repatriacién de mexicanos.

Sobre su presupuesto, desde el 2007 el INnM
es la dependencia encargada de materializar el
Programa de Repatriacién Humana, el cual pre-
tende dar apoyo al medio millén de mexicanos
que son repatriados por nuestra frontera norte
y que con anterioridad no eran materia de aten-
cién de ninguna instancia de gobierno.

Este programa, asi como otros que atienden

este fenémeno y dependen del INM, no se encuen-




Grifica 4
Evolucién de las remesas
(millones de délares)
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Grifica §
Remesas familiares por estado, enero-junio
(millones de délares)
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tran etiquetados en el presupuesto de egresos
como tales, sino que mds bien provienen del pre-
supuesto asignado al INM, principalmente en el
rubro de proteccidén a migrantes, el cual, a pesar

del crecimiento esperado en el nimero de repa-

triaciones, no presenta incremento alguno en el
Proyecto Presupuestal 2009 (Cuadro 1).

En cuanto a la atencién consular, la situacién
presupuestal no es del todo distinta. En el pro-

yecto de Presupuesto de Egresos de la Federa-




¢ci6én 2009, se estd proponiendo una reduccién al
presupuesto del IME en 5.83%. El Programa Es-
pecial de Proteccién y Asistencia Consular a los
Mexicanos en el Exterior, asi como el Programa
de Consulado Mévil, no se encuentran etiqueta-
dos, por consiguiente no se conoce si existe una
reduccidn en sus recursos (Cuadro 2).

Por dltimo, respecto a los programas produc-
tivos que tienen como finalidad la atencién de
este fendmeno, segtn el Centro de las Finanzas
Publicas de la Camara de Diputados, el creci-
miento que presenta la Sedesol, de 25.9%, se ge-

nera basicamente por el incremento real que pre-

sentan nueve programas sectorizados de la de-
pendencia, uno de ellos el Programa 3 x 1 para
Migrantes, con 0.9% (Cuadro 3 y Grifica 6).

Conclusiones

Los programas y dependencias mencionadas a lo
largo de este articulo atienden, desde diversas
aristas, la problemdtica migratoria como pafs
expulsor de migrantes.

La migracién, como pafs de origen, ha sido

una opcidn frente al desempleo y la falta de opor-

Cuadro 1
Proyecto presupuestal 2009
Unidad Variacion Varwacion Variacion
responsable PEF 2005 PPEF 2009 absoluta rélativa (%) | real (%)
Fonde de apoyo social para ex
trabajadores migratorios Subsecretaria 300 000 000 400 000 000 | 100 000 000 33.33 27.23
mexicanos en Estados Unidos.
Fondo de apoyo social para ex
trabajadores migratorios
mexicanos en Estados Unides Subsecretaria 400 000 000
(ampliaciones determinadas por
la Camara de Diputados).
Programa de proteccin a INM 244 329 952 22612 448 | -221 717 504 9075 | -9117
migrantes (grupos BETA).
Servicios migratorios en INM 1500818802 | 1592088 496 1269 694 0.08 -4.50
fronteras, puertos y aeropuertos.
Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.
Cuadro 2
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2009/ Comparativo por ramo/
Programa presupuestario, 2008-2009
Unidad responsable PEF 2008 PPEF 2009 Variacion Variacion Variacion
4 absoluta relativa (%) real (%)
Atencion a las comunidades IME 38851890 | 38341200| -510690 -1.31 -5.83
mexicanas en el exterior
Proteccion v asistencia Direccién General de
otecclon y asistenc proteccién y asuntos | 186 114 173 | 198726 597 | 12 612 424 6.78 1.89
consular
consulares
Expedicion de pasaportesy | Direccion Generalde | gy g cocl 76433350 | 3409 235 4.17 -8.55
servicios consulares Delegaciones

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.



Usuario
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Cuadro 3
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2009/
Comparativo por Ramo/ Programa Presupuestario, 2008-2009-
Programa Presupuestario = Programa 3 x 1 para Migrantes

Ramo

|Programa presupuestario

Gasto total

Variacion absoluta|Variacion relativa ( %)lVaM'acio’n real (%)

Total
2008 A 229 470730
2009 P 532 375 827 302905 097 132.00 124.87
Fuente: CEFP.
Grifica 6
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(millones de pesos)

600 ~
550 4
500
450 ~
400 ~
350
300 -
250 A
200 ~
150 ~
100 ~
50 A

2007 cp

2008 a 2009 p

cp= cuenta publica
a= aprobado
p= proyecto
Fuente: CEFP.

tunidades que persisten en México. L.a migra-
ci6n ha permitido que millones de mexicanos sa-
tisfagan sus necesidades y salgan adelante me-
diante el trabajo que desempefian y que es mucho
mejor remunerado en el vecino pafs del norte.
La crisis mundial en la que estamos sumer-
gidos puede repercutir de manera sustancial en
la caida de remesas y en un incremento en el nt-

mero de mexicanos que regresen de manera vo-

luntaria o por repatriaciones forzadas. Esta si-
tuacién requiere que se ponga atencién para for-
talecer estos programas a fin de procurar amino-
rar el impacto de la caida en las remesas de los
hogares en pobreza, asi como garantizar un re-
torno digno y el sisguiente acceso a alternativas
de ocupacién, empleo, salud, educacién y de una
vivienda digna para los migrantes, para los mexi-

canos.




Relevancia y prioridades
del gasto en seguridad
publica

Efrén Arellano Trejo

Este articulo ofrece una descripcion de la evolucién reciente del gasto
destinado al Programa Nacional de Seguridad Publica, a fin de identificar
las prioridades y modalidades de gasto propuestas por el presidente Felipe
Caldero6n. El objetivo principal es identificar las metas propuestas en esta
materia, asi como los indicadores que permitan identificar las principales

estrategias y acciones en esta materia.

Incremento del gasto en seguridad y defensa

Desde la presentacién del Paquete Econémico para el ejercicio fiscal 2009,
el secretario de Hacienda, Agustin Carstens, subrayé que en la asignacién
presupuestal se puso énfasis en fortalecer los sistemas de seguridad nacio-

nal y el desarrollo social:

[...] la orientacién del gasto y la formulacién de las politicas publicas atien-
den oportuna y eficazmente las demandas més sentidas de la ciudadania, bus-
cando garantizar una mayor seguridad a los individuos y a su patrimonio, as{
como avanzar en el combate a la pobreza. Esto se hace sin desatender otras
dreas prioritarias, como la salud, la educacién, el gasto en infraestructura y el

campo.'

La Gréfica 1 muestra la variacién real observada entre el presupuesto
2008 y la propuesta del Ejecutivo para 2009, de acuerdo con la clasifica-
cién funcional del gasto. Las funciones con los incrementos mds significa-

tivos son orden, seguridad y justicia (33%), desarrollo sustentable (23%),

! Palabras del secretario de Hacienda y Crédito Publico, Agustin Carstens Carstens,
durante la entrega del paquete econémico 2009 en la Cdmara de Diputados, 8 de septiembre
de 2008, disponible en: www.shcp.gob.mx (fecha de consulta: octubre de 2008).




Grifica 1
Clasificacién funcional: variacién porcentual real entre Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federacién 2009 y Presupuesto de Egresos de la Federaci6n
2008 (porcentajes)
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Repuiblica, septiembre de 2008, disponible en: www.shcp.gob.mx (fecha de consulta: octubre de 2008).

ciencia y tecnologia (20%), asistencia social
(20%) y soberania (18%). Como se puede obser-
var en dicha grafica, los dos componentes de drea
“Gobierno”, se encuentran entre los rubros con
incrementos significativos.

En la funcién “orden, seguridad y justicia”
participan 11 diferentes entidades y la partida
destinada a “provisiones salariales y econdmicas”.
En total, como se observa en el Cuadro 1, en esta
funcién el Ejecutivo federal propone ejercer 92.1
mil millones de pesos. Este monto se compone,
principalmente, por el presupuesto presentado
para el Poder Judicial y la Secretarfa de Segu-
ridad Publica (72% entre ambos); en segundo
término, por el presupuesto de la Procuraduria
General de la Republica (13%) y el Fondo de
Aportaciones Federales para Entidades Federa-

tivas y Municipios (este dltimo perteneciente al

Ramo 33, con casi 8%); asi como por diferentes
instancias vinculadas a la imparticién de justicia
en las dreas laboral, agraria, administrativas y a

la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Fortalecimiento de la ssp

Durante este gobierno la Secretarfa de Seguri-
dad Publica (ssp) ha adquirido una nueva rele-
vancia, no sélo por el peso que ha tomado dentro
de la funcién de orden, seguridad y justicia. Su
presupuesto es de los que mds ha crecido en los
ultimos dos aflos; con estos recursos se han am-
pliado las unidades administrativas que la inte-
gran, se han fortalecido sus vinculos de
coordinacién con autoridades estatales y muni-

cipales y existen proyectos en marcha —incluso




iniciativas de ley— para fortalecer sus instrumen-
tos de operacién, como la formacién de una sola
policia federal a su cargo y la ampliacién y con-
solidacién del sistema de informacién y teleco-
municaciones.

FEn la Grifica 2 se observa la evoluciéon del
presupuesto de esta secretarfa durante el periodo
2001-2009 (las cifras no coinciden exactamente
con la Gréfica 1, debido a las diferencias resul-
tantes al analizar el presupuesto por funcién y
por ramo administrativo). Durante los afios de
2003 22005 se present6 un decremento; sin em-
bargo, a partir de 2006 se inicié un fuerte des-
pegue para pasar de 9 337 millones de pesos a
30 995 millones que propone el Ejecutivo ejer-
cer en 2009. Para este ultimo afio, la tasa de cre-
cimiento es de 50% respecto a lo ejercido en 2008;

el afio pasado fue de 40 por ciento.

Otra forma de valorar el fortalecimiento de
la ssp es observar el monto del presupuesto que
ejerce, en comparacion con el que disponen otras
dependencias con atribuciones en materia de se-
guridad y defensa. El proyecto de presupuesto
del Poder Ejecutivo considera un monto para
esta secretaria equivalente a 70% del asignado
para la Defensa; del doble del correspondiente
a Marina y dos veces y medio mds del propues-
to para la Procuradurfa General de la Republica
(PGR).

Ademis, considerando a estas dependencias,
como se observa en el Cuadro 1, se trata de la
secretarfa con el mayor crecimiento respecto al
presupuesto aprobado en 2008 (57%); seguida
muy atrds por la PGR y Gobernacién (35 y 31%,
respectivamente). También hay que mencionar

que el ejercicio del Fondo de Aportaciones para

Cuadro 1
Proyecto de Presupuesto de Egresos 2009. Funcién “Orden, seguridad
y justicia”, seglin ramo presupuestario y entidad o destino del gasto

Ramo Entidad Millones de pesos %

3 | Poder Judicial 37211.8 40.4
36 | Seguridad Publica 29 488.5 32.0
17 | Procuradurfa General de la Republica 12 156.4 13.2
S I
0 Xg:ﬁ::;ltifizral de Justicia Fiscal y 14737 L6
23 | Provisiones Salariales y Econémicas 1320.0 1.4
35 | Comisién Nacional de Derechos Humanos 939.4 1.0
31 | Tribunales Agrarios 899.5 1.0
14 | Trabajo y Previsién Social 788.9 0.9
15 | Reforma Agraria 447.9 0.5

7 | Defensa Nacional 296.1 0.3

4 | Gobernacién 174.3 0.2

Orden, Seguridad y Justicia 92 113.3 100.0

Fuente: Presidencia de la Republica, Paquete Econdémico para el Ejercicio Fiscal 2009, version

en CD.




Griéfica 2
Presupuesto de la Secretaria de Seguridad Publica 2001-2009
(millones de pesos y tasa de crecimiento)*
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*2001-2006 presupuesto ejercido; 2007 y 2008 presupuesto aprobado; y 2009 proyecto de presupuesto
de egresos.

Fuente: 2001 a 2008, Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Programa sectorial de seguridad piiblica
2007-2012 y el Presupuesto de Seguridad Piblica 2008, Cdmara de Diputados, mayo de 2008; 2009, Presi-
dencia de la Republica, Paquete Econémico para el Ejercicio Fiscal 2009, versién en cD.

Cuadro 2
Principales ramos en materia de seguridad ptblica y defensa 2008-2009 (millones de pesos)
Di . PEF
Unidad administrativa PEF2008* | PPEF2009%* | “V | 2008/PPEF
nominal
2009
Secretarfa de la Defensa Nacional 34 861.0 42 423.3 7562.3 21.7
Secretarfa de Seguridad Publica 19 711.6 30995.9 11284.3 57.2
Secretarfa de Marina 13 382.7 15757.3 2374.6 17.7
Procuraduria General de la Republica 9307.8 12 605.8 3298 35.4
Secretaria de Gobernacién 67369 8 834.1 2097.2 31.1
Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Piblica (FASP) 6 000.0 6916.8 916.8 15.3

Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Puablicas, Principales contenidos del paguete econdmico 2009, México, Cdmara
de Diputados, septiembre de 2008.




la Seguridad Publica (¥asp) se realiza a través
del Consejo Nacional de Seguridad Publica, ads-

crito administrativamente a la SSP.

Exposicion de motivos

Dentro de la exposicién de motivos correspon-
diente al rubro “Seguridad publica y procuracién
de justicia”, el Ejecutivo federal argumenta que

los recursos se utilizardn para

[...] garantizar el acceso a un sistema de justicia
eficaz, combatir la impunidad y disminuir los ni-
veles de incidencia delictiva, as{ como para recu-
perar la confianza de la poblacién respecto a las
instituciones de gobierno y a la actuacién de las

autoridades.

Asimismo, también expresa que se han conside-
rado las necesidades surgidas a partir de la refor-
ma constitucional en materia de justicia y segu-
ridad publica, publicadas en junio de 2008 en el
Diario Oficial de la Federacidn, y los compromisos
del Ejecutivo derivados del Acuerdo Nacional
por la Seguridad, la Justicia y la Legalidad, fir-
mado en agosto de este mismo afio.

Fn materia de seguridad publica, la reforma
realizada al articulo 21 constitucional otorga la
facultad de investigacién a las policias —bajo el
mando del ministerio piblico en esta funcién—;
establece la obligacién a las corporaciones de los
tres 6rdenes de gobierno de estar coordinadas; y
faculta al Sistema Nacional de Seguridad Puabli-
ca para regular la “seleccién, ingreso, formacién,
permanencia, evaluacién, reconocimiento y cer-
tificacion de los integrantes de las instituciones

de seguridad publica”.?

? Sobre esta reforma y la situacién de las instituciones

Por otra parte, en el “Acuerdo Nacional por
la Seguridad” el Ejecutivo se comprometid, en-
tre otras cosas, a reasignar partidas dentro del
presupuesto “a fin de fortalecer y dotar de mayor
eficacia los sistemas de seguridad y procuracién
de justicia”. En tanto, la Cdmara de Diputados
asumi6 el compromiso de revisar las “priorida-
des presupuestales a fin de que el Estado cuente
con recursos para hacer frente de manera eficaz
ala delincuencia”; incrementar y etiquetar la asig-
nacién de recursos para la operacién y desarrollo
de las policias estatales y municipales, asi como
para la prevencién social del delito; y auditar di-
chos recursos a través de la Auditorfa Superior
de la Federacién.’

A partir de estas directrices, de acuerdo con
la exposicién de motivos del proyecto del presu-
puesto 2009, el Ejecutivo federal se propone rea-

lizar las siguientes acciones generales:

* Evaluar al personal federal y simultdnea-
mente a las corporaciones policiales esta-
tales y municipales, asi como incluir el
mecanismo de observador ciudadano.

* Promover la creacién de centros estatales
de control de confianza y la participacién
de centros publicos y privados certifica-
dos en la materia.

* Garantizar la cobertura de un nimero
telefénico tnico en todo el pais para el
Sistema de Atencién de EEmergencias y el

Servicio de Atencién Ciudadana Andni-

policiales, véase Efrén Arellano Trejo, “Instituciones policiales:
situacién y perspectivas de reforma”, documento de trabajo
num. 58, Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica,
Cdmara de Diputados, octubre de 2008, disponible en:
www.diputados.gob.mx (fecha de consulta: octubre de 2008).

* Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Justicia y la
Legalidad, Diario Oficial de la Federacion, 25 de agosto de 2008,
disponible en: www.dof.gob.mx (fecha de consulta: octubre
de 2008).




ma, en coordinacién con las entidades
federativas.

* Iniciar la construccién de dos centros fe-
derales de readaptacién social, con una
previsién de 1 200 millones de pesos.

* Lainterconexién e intercambio de infor-
macién a escala nacional a través de Pla-
taforma México, que contendrd un mo-

dulo especial para el combate al secuestro.

Para realizar dichas acciones, los aumentos
mds significativos estdn ubicados en los érganos
desconcentrados Policia Federal Preventiva (PFP),
con un incremento de 90% respecto a los recursos
ejercidos el afio pasado y Prevencién y Readapta-
cién Social, con un incremento de 80 por ciento.

En el Cuadro 3 se puede observar que du-

rante el gobierno del presidente Felipe Calderén

Cuadro 3

se ha fortalecido la participacién —dentro del gas-
to de esta secretarfa— tanto de la PrP como del
denominado sector central.

Por otra parte, el Cuadro 4 desglosa el pre-
supuesto de esta secretarfa, en funcién de los pro-
gramas presupuestarios que se tienen previstos
llevar a cabo. Ah{i se observa que la parte més
significativa, 43%, estd destinada a la “implemen-
tacién de operativos”, que corresponde bdsica-
mente a la funcién de la prp. El segundo rubro
en importancia —aunque muy por debajo— es el
Subsidio en Materia de Seguridad Publica a
FEntidades Federativas, Municipios y el Distrito
Federal, con 13% del presupuesto.

Este subsidio se establecié por primera vez
en 2008, con un monto inicial de 3 589.4 millo-
nes de pesos, para apoyar a los municipios del

pais y delegaciones del D.F. con los mayores in-

Secretaria de Seguridad Piblica: gasto ejercido y asignado
(millones de pesos y porcentajes)*

Planeacion 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total 5156.8 6389 6259 | 6397.6 | 69769 | 8676.0 13 664.7 19711.6 309559
Sector central 606.4 803.9 810.9 796 822.9 955.9 5287.6 4985.3 6238.3
Consejo de Menores 41.4 46 49.5 55.5 58.3 64.9 78.3 86.6 77.3
Policia Federal
Preventiva 32293 3946.6 | 3734.2 3732 | 3842.1 | 47914 4721.6 7942.6 15248.0
Secretariado Ejecutivo
del SNSP 286 311.3 334 418.4 310.6 740.5 1154.0 42263 49123
Prevencién y
Readaptacién Social 993.7 1281.2 | 13304 | 1395.7 | 1943.0 | 2123.3 2423.2 2470.8 4 480.0
Participacién porcentual
Total 100.00 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 100.00 100.00
Sector central 11.76 12.58 12.96 12.44 11.79 11.02 38.70 25.29 20.15
Consejo de Menores 0.80 0.72 0.79 0.87 0.84 0.75 0.57 0.44 0.25
Policia Federal
Preventiva 62.62 61.77 59.66 58.33 55.07 55.23 34.55 40.29 49.26
Secretariado Ejecutivo
del SNSP 5.55 4.87 5.34 6.54 4.45 8.54 8.45 21.44 15.87
Prevencién y
Readaptacién Social 19.27 20.05 21.26 21.82 27.85 24.47 17.73 12.53 14.47

*2001 a 2006 corresponde a presupuesto ejercido; 2007 a 2009 corresponde al proyecto de presupuesto.

Fuente: 2001 a 2008, Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Programa sectorial de seguridad pitblica 2007-2012 y el Presupuesto de
Seguridad Piiblica 2008, Cimara de Diputados, mayo de 2008; 2009, Presidencia de la Republica, Paquete Econémico para el Ejercicio
Fiscal 2009, versién en cD.




Cuadro 4
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2009.
Secretaria de Seguridad Publica, resumen por programa presupuestario
(millones de pesos)

| Programa | Presupuesto | % |
Implem.e/ntamo.n de .?peratlvos. para la 13 506.9 436
prevencién y disuasién del delito
Otorgamiento de subsidios en materia de
seguridad publica a entidades federativas, 41379 13.3
Municipios y el Distrito Federal
Actividades de apoyo administrativo 37244 12.0
Desarrlollo de instrumentos para la prevencién 24113 78
del delito
Adr.mms.tra.aon del sistema federal 2 155.9 70
penitenciario
Proyectqs de 1n/fra.estructura gubernamental 1427 1 46
de seguridad publica
Mantenimiento de infraestructura 1200.0 3.9
Pago de cuota alimenticia por internos del
fuero federal en custodia de los gobiernos 932.5 3.0
estatales
Plataforma México 585.7 1.9
Ejecucion y seguimiento de las resoluciones 2577 0.8
del Consejo Nacional de Seguridad Publica ) )
Operacién del Registro Publico Vehicular 246.7 0.8
Fomento de la cultura de la participacién
ciudadana en la prevencién del delito y el 169.5 0.5
respeto a los derechos humanos
Act1V1dad.es de apoyo a la funcién publica y 1142 0.4
buen gobierno
Administracién del proceso de imparticién de 2.9 0.2
justicia a menores infractores ) )
Apoyo para el cumplimiento de compromisos
del Comité de Planeacién de Emergencias 13.3 0.04
Radiolégicas Externas
Total 30955.9 99.9

Fuente: Presidencia de la Republica, Paquete Econémico para el Ejercicio Fiscal 2009,

versién en CD.

dices de criminalidad. Estos recursos se canali-
zaron a tres actividades principales: desarrollo del
servicio de carrera policial; equipamiento bdsico
de las corporaciones policiales; e infraestructura
y modernizacién del equipo necesario para la in-

terconexién a la Plataforma México.*

* Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Programa
sectorial de seguridad..., op. cit., pp. 18-19.

Principales retos y avances

El establecimiento del Sistema Nacional de Se-
guridad Publica no ha logrado desde su creacién
—en 1995— establecer la coordinacién adecuada
y fluida entre las instituciones y corporaciones
de seguridad de los tres érdenes de gobierno, asi

como abatir la delincuencia y la sensacién de in-




seguridad. Entre otras cosas, como se detalla a
continuacién, persisten altos indices delictivos,
en particular delitos con violencia, asi como una

baja profesionalizacién de las policias.

Indices delictivos y percepcion de inseguridad

Las estadisticas delictivas en todo el mundo tie-
nen el inconveniente de no registrar los delitos
que no son denunciados. Este problema es mds
grave en aquellos pafses —como México— en los
cuales la poblacién no tiene confianza en los po-
licfas o percibe una baja eficiencia en la acciones
de investigacién y castigo de la delincuencia. Por
ello, es frecuente recurrir al registro de homici-
dios dolosos como un indicador més cercano so-
bre el comportamiento de la delincuencia. Un
trabajo realizado por el cEsor en 2002, encontré
que la tasa de homicidio doloso en México sélo
era superada por algunos pafses de Africa y de
Centroamérica. Fin la Gréfica 3 se constata la evo-
lucién de este delito para el periodo 2000-2006.
Ahf se puede observar una constante disminu-
cién de este delito durante seis afios consecuti-
vos y un ligero repunte para 2006. No obstante,
esto no significa una reduccién significativa de
este delito.

En la Gréfica 4 se observa la tendencia a ni-
vel de percepcion de los ciudadanos. En un pe-
riodo de 10 afios (1997-2007) logré disminuir el
porcentaje de ciudadanos que consideraron como
“mala” o “muy mala” la situacién de la “seguri-
dad publica” en el pafs. Sin embargo, dicho por-
centaje empezé a crecer desde marzo de 2007
—cuando estaba en 48%— y hasta agosto de este

afio, cuando llegé a 77 por ciento.

Profesionalizacion de las instituciones policiales

Segtin las evidencias disponibles, si bien el nu-
mero de policias ha crecido constantemente, la
calidad de su desempefio no ha mejorado. Peor
aun, segtn lo reconocié el entonces secretario
técnico del Sistema Nacional de Seguridad, Ro-
berto Campa, en México existe un exceso de po-
licfas: para 2008 existian 29 353 efectivos fede-
rales y 349 163 policias estatales y municipales,
incluyendo preventivos, ministeriales, de transi-
to y bancarios; una tasa de 343 policias por cada
100 mil habitantes. Esto significa —en opinién
de Campa Cifridn— que tenemos “mucho miés
policias de los que tienen paises y sociedades con
condiciones mucho mejores de seguridad”. En
tasas por cada 100 mil habitantes; Colombia tie-
ne 217 policias y Francia 100.°

En esta exposicién, Campa Cifridn recono-
ci6 que los policias estatales y municipales cuen-
tan con un promedio de escolaridad de secunda-
ria. FEsta situacién contrasta con lo que ocurre en
diversos pafses, en los cuales se ha realizado un
esfuerzo sostenido por varios afios para mejorar
sus niveles educativos. Asi, por ejemplo, en Es-
tados Unidos la educacién promedio del funcio-
nario policial subié considerablemente en 20
afios: en 1969 el promedio de afios de estudio lle-
gaba a la secundaria, en 1990 alcanzé dos afios
de estudios universitarios.®

Los trabajos de otros investigadores han des-
tacado la existencia de grupos de poder que ad-
ministran y controlan los recursos asignados a la
policia; la falta de instrumentos de planeacién y
estrategias para realizar sus acciones cotidianas;

la inexistencia de controles internos y externos

5 Roberto Campa Cifridn, en Memoria del simposium in-
ternacional sobre seguridad pitblica, Comision de Seguridad Pua-
blica, Cdmara de Diputados, México, abril de 2008.

¢ Idem.




Grifica 3
Tasas de homicidio doloso por cada 100 mil habitantes
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Fuente: Sistema Nacional de Seguridad Publica, secretariado ejecutivo, México, 2006.
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Grifica 4
{C6mo calificarfa usted la seguridad piblica en México, es buena o mala?
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Fuente: Fxcélsior, 29 de agosto de 2008, p. 18, con base en encuestas telefénicas nacionales realizadas por Ulises Beltran y

Asociados.

que propicien una adecuada rendicién de cuen-
tas; y una orientacién de sus servicios hacia la
proteccién de la integridad y bienes de los ciuda-

danos.”

7 Un anélisis més detallado de estos temas se encuentra
en Efrén Arellano, “Instituciones policiales: situacion..., op.
cit. Véase también Reforma, “Reviven en ssp ‘La Hermandad”,
27 de octubre de 2008, p. 1. Segtn esta nota, “vuelven a la

Frente a este panorama, el Poder Ejecutivo
envié a la Camara de Diputados una iniciativa
de ley que se propone derogar la actual Ley Ge-
neral que Establece las Bases de Coordinacién

del Sistema Nacional de Seguridad Publica y

policia del D.F. miembros de grupos acusados de solapar ac-
tos de corrupcion”.




crear la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.® Con esta nueva norma, se
desarrollan los procedimientos para establecer en
todo el pafs nuevos instrumentos y principios para
impulsar la carrera policial.’

Adicionalmente —por lo que respecta a la
policia federal— el Ejecutivo federal presentd una
iniciativa para expedir la Ley de la Policfa Fede-
ral, con el objetivo de transformar la actual Poli-
cfa Federal Preventiva en la Policia Federal, que
tendria un mando tnico centralizado a cargo de
la Secretarfa de Seguridad Publica Federal. Esta
policia tendrfa las funciones de aplicar y operar
la politica de seguridad publica en materia de
prevencién y combate de delitos, asi como de in-
vestigar los delitos bajo la conduccién del minis-
terio Publico de la Federacién.'’

Esta dltima iniciativa se inscribe en la ten-
dencia del actual Fjecutivo por ampliar y forta-
lecer la capacidad, el presupuesto y las facultades

de la ssp.

Conclusiones

El gasto en materia de seguridad publica se ha
incrementado consistentemente durante el go-
bierno del presidente Felipe Calderén. Este in-
cremento se ha acompafiado de una estrategia
para fortalecer los recursos asignados de manera

directa a los municipios con los mayores indices

¥ Iniciativa del Ejecutivo federal, con proyecto de decre-
to por el que se expide la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, Gaceta Parlamentaria, Cimara de Di-
putados, nim. 2604-1, jueves 2 de octubre de 2008.

? Dichos instrumentos y principios fueron introducidos
a la Constitucién en este afio. Cfi. Poder Ejecutivo Federal,
Diario Oficial de la Federacion, 18 de junio de 2008, primera
seccién, p. 8; disponible en: www.diputados.gob.mx (fecha de
consulta: octubre de 2008).

! Iniciativa de decreto que expide la Ley de la Policia

delictivos, a través de la creacién del Subsidio en
Materia de Seguridad Publica a Entidades Fede-
rativas, y al mismo tiempo el fortalecimiento de
los recursos, el mando y las facultades de la ssp.

Para 2009, de acuerdo con la propuesta del
Ejecutivo, esta ultima dependencia tendria recur-
sos equivalentes al 70% de los que ejerce la De-
fensa, el doble del correspondiente a Marina y
dos veces y medio mds del propuesto para la PGR.

La mds reciente reforma constitucional en la
materia —publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el 18 de junio de este aflo— introduce una
serie de principios para la transformacién de los
cuerpos policiales, entre los que destaca que “la
regulacién de la seleccidn, ingreso, formacién,
permanencia, evaluacién, reconocimiento y cer-
tificacién de los integrantes de las instituciones
de seguridad publica” estard a cargo de los tres
6rdenes de gobierno a través del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Publica, asi como la participa-
cién de la comunidad en la evaluacién de los
cuerpos policiales.

Se trata de una nueva prioridad para este sis-
tema, poco atendida desde su creacién en 1995.
En este trabajo se aportaron evidencias sobre la
escasa profesionalizacién de los policias y el de-
terioro de los indicadores sobre la incidencia
delictiva y la percepcién de inseguridad. Se trata
de los indicadores mds sensibles para el segui-
miento y evaluacién de las acciones del gobierno

federal en esta materia.

Federal, recibida del Ejecutivo federal, Gaceta Parlamentaria,
Cémara de Diputados, nim. 2618-1, miércoles 22 de octubre
de 2008.
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