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INFORME DEL FORO: EL ARRAIGO EN MEXICO FRENTE A LOS DERECHOS
HUMANOS. REALIZADO EN MORELIA, MICHOACAN, EL 13 DE OCTUBRE DE
2010

Dip. Josefina Vazquez Mota
Presidenta de la Junta de Coordinacion Politica
Presente

La Comision de Derechos Humanos, con fundamento en el numeral 4 del
acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, que establece los
lineamientos para la asignacion de boletos de avidon y viaticos a las
diputadas y diputados para la realizacién de viajes de trabajo en territorio
nacional, acordados por las comisiones y comités, presentamos el

siguiente
INFORME

Conforme a lo acordado en la reunion plenaria del dia 21 de septiembre
del 2010, se realiz6é un foro para reflexionar el impacto que tiene la figura
del arraigo en los derechos humanos de las personas afectadas.

Dicho foreo se realizo bajo el siguiente programa:
9:00 hrs. Inauguracion

e Palabras de bienvenida: Dra. Silvia Figueroa Zamudio, rectora de la
Unuversidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

e Palabras: Dr. Roberto Mantilla Sahagun, rector de la Universidad
Latina de Ameérica
e Presentacion: Dr. Juan Carlos Gutiérrez Contreras, director General

de la Comision Mexicana de Defensa y Promocién de Derechos
Humanos A C

¢ Inauguracion: diputado Rubén Moreira Valdez, presidente de la
Comision de Derechos Humanos de la Camara de Diputados

9:30 hrs. Mesa I. La figura juridica del arraigo frente a los derechos
humanos: propuestas legislativas:

Dip. Rubén Moreira Valdez, presidente de la Comision de Derechos
Humanos de la Camara de Diputados
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Dip. Dolores de los Angeles Nazares Jeronimo, Integrante de la Comisién
de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados

Mtra. Isabel Claudia Martinez Alvarez, investigadora del Instituto Nacional
de Ciencias Penales

Dr. Enrique Diaz Aranda, investigador del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM |

10:45 hrs. Mesa II. El arraigo ante el debido proceso, el sistema penal
acusatorio, la presuncion de inocencia y la integridad de la persona:

Dr. Alejandro Gonzalez Gomez, presidente de Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Michoacan

Dr. Juan Carlos Gutiérrez Contreras, director general de la Comision
Mexicana de Defensa y Promocion de Derechos Humanos AC

Mtra. Guadalupe Barrena Najera, investigadora del Centro Investigacion y
Docencia Econdémica

12:00 hrs. Mesa Hl. El arraigo y ¢l derecho a recursos jurisdiccionales y no
jurisdicclonales:

--Mtro. Armando Allonzo Jimenez, profesor de la Maestria en Derechos

Humanos de la Universidad Iberoamericana
Mtra. Rocio Culebro Bahena, directora del Instituto Mexicano de Derechos

Humanos v Democracia
Lic. Cristina Cortés Carrillo, representante del Colectivo de Organizaciones

Michoacanas de Derechos Humanos A C
Dr. Gumecindo Garcia Morelos, profesor investigador de la Universidad

Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Dentro de la primera mesa denominada: La figura juridica del arraigo
Jrente a los derechos humanos: propuestas legislativas, el diputado Rubén
Moreira Valdez, presidente de esta Comisiéon, comentd que en la Camara
de Diputados existen varias iniciativas que buscan eliminar el arraigo, una
figura que aparece en nuestra legislacion recientemente.

Pareciera que en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se contraponen unos articulos con otros, ya que en México, se cuenta con
la presuncién de inocencia, es decir, todos somos inocentes hasta que se

nos pruebe lo contrario.

Sin embargo, la figura del arraigo pareciere estar en contra de eso, puesto
que alguien puede ser detenido para ser investigado y esta detencion
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puede ser por un tiempo bastante prolongado con lo cual se le impide el
ejercicio pleno de sus derechos y, en algunos casos, llegan a ser syjetos de
tortura.

Menciondé que las iniciativas que han sido presentadas en la Camara de
Diputados, buscan eliminar las figuras del arraigo y el testigo protegido.

La diputada Dolores de los Angeles Nazares Jerdnimo, integrante de la
Comisién de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, seniald
que las figuras del arraigo y testigo protegido, han sido utilizadas de
manera irresponsable por los poderes ejecutive y judicial.

Comento que la iniciativa presentada por el diputado Juventino V. Castro
y firmada por varios diputados, tiene como sustento lo ocurrido en el caso
denominado Michoacanazo, en el cual fueron violentados los derechos
humanos y las garantias individuales de varios funcionarios publicos del
estado de Michoacan, al ser sujetos de arraigo por declaraciones de
testigos protegidos. |

- Expres6 que como grupo parlamentario, el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD), esta de acuerdo con las observaciones hechas en mayo
de 2010 por el Comité de los Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), en las que solicitan que México elimine de su
Constitucion las figuras antes mencionada e invité a las demas bancadas a
que integren esta reforma constitucional.

Para finalizar, senald que el arraigo viola los derechos de libertad personal,
de transito y la presuncién de inocencia, entre otros.

|

En su turno, la maestra Isabel Claudia Martinez Alvarez, investigadora del
Instituto Nacional de Ciencias Penales, comentd que ¢l arraigo es una
fisura contemplada en nuestra Constituciéon, sin embargo, son los
articulos transitorios los que sefalan los casos en los que se puede
solicitar, pero los transitorios no tienen la funcion de restringir derechos.

Indicé que el arraigo no esta en el marco convencional internacional;
tnicamente en la Convencién de Palermo, se menciona el arraigo como
medida para los casos de extradicion, cuando el pais al que va a hacer la
extradicién, solicite que se arraigue a la persona mientras se realiza el
traslado.
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El arraigo es una figura que tiene la finalidad de proteger a la
investigacién, pero una investigacion no es un sujeto procesal, es decir, no
es una victima a la que haya que proteger.

Expuso que “conforme al principio de promocionalidad convencional toda
medida restrictiva debe cumplir con 3 juicios: el juicio de necesidad, el
juicio de idoneidad y el juicio de proporcionalidad”, lo cual el arraigo no
cumple. Antes de las reformas era muy complicado defenderse de el y
ahora se ha convertido en algo practicamente imposible, dejando en estado
de indefension al acusado.

Por su parte, el doctor Enrique Diaz Aranda, investigador del Instituto de
[nvestigaciones Juridicas de la UNAM, mencioné que el arraigo se
contrapone con la logica, ya que primero se le priva de su libertad al
sujeto, después se investiga y al final se ve si es culpable o inocente.

La libertad no se debe restringir en un Estado de derecho y democratico si
no hay justificacién, y esto no es cuando alguien es presuntamente
culpable, sino hasta que se demuestre que realmente delinquid.

Coment6é que con las.reformas de 2008, ya no es necesario acreditar el
cuerpo del delito, por lo que se generan culpables mediante dichos,
pasando por encima de los derechos humanos para legitimar la lucha
contra la delincuencia.

En la segunda mesa, titulada El arraigo ante el debido proceso, el sistema
penal acusatorio, la presuncién de inocencia Yy la integridad de la persona, el
doctor Alejandro Gonzalez Goémez, presidente de Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Michoacan, hablé sobre la reforma consutumonal
del 2008 al sistema penal acusatorio.

Sefialdé que la reforma constitucional penal de 2008 plantea una
transformacion del sistema procesal penal mexicano, que deberia poner a
nuestro pais dentro del estandar internacional del debido proceso; de igual
manera, contiene todo un sistema procesal penal de excepcion cuyo
universo de aplicacion es la delincuencia organizada.

Coment6 que el sistema procesal penal de excepcidn, le da a la Camara de
Diputados ‘facultades totales para legislar en materia de delincuencia
organizada y que dentro de los articulos transitorios de la reforma

constitucional, se expresan cuales son los parraios y conceptos
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excluyentes del sistema penal acusatorio por ser unicamente aplicables a
los presuntos implicados en la delincuencia organizada.

Expuso que el arraigo es una medida cautelar con muchas limitaciones,
por lo que no tiene cabida previo al inicio de una investigacion. Existen
razones materiales por las cuales no puede formar parte del sistema
procesal penal acusatorio, puesto que va en contra de los procedimientos
que lo conforman.

El doctor Juan Carlos Gutiérrez Contreras, director general de la Comision
Mexicana de Defensa y Promocion de Derechos Humanos AC, expreso que
el uso de la figura del arraigo, pone en entredicho s1 México es realmente
un Estado democratico.

Comenté que el gobierno federal dice que el arraigo es una figura necesaria
por su efectividad, pero que no existen realmente estadisticas que lo
comprueben. Sin embargo, bajo ese argumento, visto desde la logica de los
derechos humanos, el arraigo puede llegar a convertirse en una figura
similar a la tortura.

Menciond que aun hay muchos estados en los que se sigue aplicando el
arraigo ante delitos graves, como era antes de las reformas del 2008, el
cual ya habia sido declarado inconstitucional. Previé que, para.el 2016,
anno en que los transitorios de la reforma contemplan la plena
implementacion de la reforma penal, se habran librado alrededor de 12 mil
arraigos.

Senald que dentro de la organizacion de la que es director, cuentan con
estadisticas de casos concretos en los cuales, bajo la figura del arraigo se
cometen actos de tortura. Al arraigarse en casas particulares u hoteles, las
organizaciones no gubernamentales no tienen acceso para verificar si se
respetan los derechos humanos.

Sin embargo, a pesar de que el amparo es el medio de defensa de las
garantias constitucionales, explicé que hasta ahora, no se ha emitido
ninguna resolucion en favor del arraigado. Lo anterior, con el argumento
de que, aun cuando no se ha comprobado la culpabilidad del arraigado, es
una causa de interés social.

En su turno, la maestra Guadalupe Barrena Najera, investigadora del
Centro Investigaciéon y Docencia Econdémica, explicd que su ponencia
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estaria mas enfocada al arraigo desde una amplia perspectiva del debido
pProceso.

] momento en el que se encuentra el pais hoy, ademas de estar marcado
por la inseguridad, lo esta por multiples reformas legales a nivel {ederal y
local que han traido una reduccién acelerada de las garantias individuales
en materia penal.

Menciondé que aun no sabe a qué se refiere la lucha por la seguridad, ya
que mientras en 2002 la medida se aplico 37 veces, durante 2008, primer
afio de la reforma constitucional en materia de justicia penal, la cifra se
dispar6 a alrededor de mil 39 arraigos y en 2009 fueron alrededor de 2 mil
700.

El gobierno federal sefiala que el arraigado no esta sujeto a un proceso
penal v no necesariamente llega a estarlo, es fUnicamente sujeto de
investigacion, por lo que no se considera que el arraigo sea un acto ni de
molestia ni de privacion. Sin embargo, la realidad es que vulnera la esfera
juridica del arraigado.

Durante la tercera mesa, denominada El arraigo y el derecho a recursos
jurisdiccionales y no jurisdiccionales, el maestro Armando Alfonzo Jimenez,
profesor de la Maestria en Derechos Humanos de la Universidad
I[beroamericana, comenta que en DMéxico, ante la explosion de la
delincuencia organizada, los poderes publicos han tratado de resolver esta
cuestion, reduciendo los derechos fundamentales,

Comentd que los titulares de las Comisiones de Derechos Humanos, no
tienen mas gue un poder moral, basado en las recomendaciones que
emiten en consecuencia de una investigacion formai.

Los procedimientos que usa el ombudsman no son jurisdiccionales, por lo
que no pueden concluir en una fuerza vinculatoria. Sin embargo, el mayor
requisito que se debe cubrir para que el ombudsman tenga éxito, es que

esté en un contexto democratico.

Respecto al arraigo, el ombudsman no puede inmiscuirse en las decisiones
judiciales de caracter jurisdiccional, pero si puede es estar al pendiente de
su ejecucion.
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Comento que antes el arraigo era un medio de garantizar que una persona
no se sustrajera de su domicilio a efecto de que cumpliera con los
menesteres judiciales; que ahora se ha convertido en un instrumento para
la detencion anticipada para el efecto de investigar el delito.

Existen varios casos de arraigo en los cuales, gracias a las
recomendaciones derivadas de las investigaciones de las Comisiones de
Derechos Humanos, se ha detectado que los arraigados fueron victimas de
tortura fisica y mental por parte de los elementos policiales por los que
eran vigilados.

La macstra Rocio Culebro Bahena, directora del Instituto Mexicano de
Derechos Humanos y Democracia, menciono que diferentes organizaciones
no gubernamentales de derechos humanos, se eéncuentran muy
preocupadas por las actuaciones contradictorias de las autoridades.

El Estado mexicano ha signado y ratificado multiples tratados
internacionales que promueven los derechos humanos en el exterior del
pais, sin embargo, a nivel local no cumple con lo acordado en esos
tratados.

Hay tres objetivos que se deben cumplir cuando algun Estado se
compromete con el derecho internacional en esta materia:

1. Respetar: el Estado se debe abstener de tomar medidas que
obstaculicen o impidan el disfrute de los derechos humanos.

2. Proteger: el Estado debe establecer medidas que velen por el respeto a
los derechos humanos por parte de terceros y proveer mecanismos de
defensa y mecanismos preventivos.

3. Cumplir: el Estado debe adoptar medidas activas que faciliten el goce de
los derechos humanos para toda la poblacion.

En relacién al sistema penal, considerd que el problema radica en como se
realizan las investigaciones, pues hay una serie de errores que demuestran
la ineficiencia y poca seriedad hacia las personas por parte de las
procuradurias para integrar una averiguacion previa o un expediente.

Coment6 que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) ya habia
determinado que el arraigo es violatorio a los derechos de las personas,
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pero aun asi se realizaron las reformas de 2008, con lo que pareciera que
las opiniones de la Suprema Corte tienen importancia.

Senialé que existen diferentes organizaciones internacionales, entre ellas la
ONU, que han emitido informes en los que establecen que el arraigo que se
esta aplicando en Meéxico va en contra de la libertad personal y se
considera una detencion arbitraria. El arraigo no ha sido suficiente para
que bajen los indices de inseguridad ni de delincuencia organizada.

Por su parte, la licenciada Cristina Cortés Carrillo, representante del
Colectivo de Organizaciones Michoacanas de Derechos Humanos A. C.
comentd que la sociedad civil ve el arraigo como un instrumento peligroso
en manos del Estado que supone una detencion injusta con ¢l pretexto de
una investigacion.

En el articulo 102, apartado B constitucional, se encuentra el fundamento
para los recursos no jurisdiccionales, es decir, los organismos protectores
de los derechos humanos como la CNDH y sus similares estatales; sin
embargo, no tienen la vinculacién necesaria, quedando al arbitrio de la

autoridad.

Menciond que el Colectivo estuvo defendiendo los casos denominados el
Michoacanazo y €l Pachucazo, en los cuales fueron arraigados varios
servidores publicos violentando sus derechos humanos. De igual manera,
se observd el abuso del poder de los medios de comunicacion, que
menoscabaron la imagen y la misma vida de los involucrados y sus
familias.

FEl doctor Gumecindo Garcia Morelos, profesor investigador de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, comento que en enero
de 2010, la SCJN resolvio un amparo en el cual determiné que los tratados
en materia de derechos humanos tienen el mismo nivel de la Constitucion.

FEn esa sentencia se subraya que todos los tribunales deben realizar un
examen de confrontacion entre la disposicidon convencional y las normas
internas, los actos y los criterios para determinar la “accion de
inconvencionalidad” sobre los derechos y las libertades fundamentales de

fuero internacional.

En el derecho interno los recursos jurisdiccionales son medios directos e
indirectos de control, mientras que en el derecho internacional tienen que
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cumplir con normas procesales, como agotar en primera instancia el
derecho interno o que no se cuenten con recursos jurisdiccionales.

Sin embargo, en el caso del arraigo, se puede impugnar ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos o ante el Comité de Derechos
Humanos de la ONU por ser una figura constitucional que va en contra de
los tratados internacionales que ha firmado México.

Sefialdé que la supremacia constitucional no es absoluta, cuando es la
propia Constitucién la que violenta los derechos humanos pactados en
tratados internacionales. México vulnera los tratados internacionales al no
armonizar la legislacion.

CONCLUSIONES

Este foro tuvo como objetivo discutir soluciones alternativas al arratgo que
sean compatibles con los mas altos estandares internacionales en materia
de derechos humanos, valorar desde perspectivas plurales el uso del
arraigo, promover la consolidacion de un sistema de justicia penal y
seguridad publica respetuoso de los derechos humanos, asi como
reflexionar sobre el concepto, tipificacion, investigacion y penalizacion de
la delincuencia organizada en el marco de un sistema acusatorio de
justicia penal.

Nombre Firma

Presidetrite

Dip. Rubén Ignacio Moreira Valdez L

Secretarios

Dip. Sahino Bautista Concepcion

Dip. Jaime Fiores Castafieda (‘%' )
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Dip. Diva Hadamira Gastelum Bajo

Dip. Clara Gomez Caro

Dip. Rosa Adriana Diaz Lizama

Dip. Rosi Orozco

Dip. Enoé Margarita Uranga Mufioz
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