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La Modificacion a Ley de Coordinacion Fiscal (1997) buscaba mejorar el
desarrollo social de las entidades federativas y municipios, asi como
aumentar la equidad entre éstas, bajo dos consideraciones:

@ Se tendrian acciones mas efectivas debido a que los gobiernos
locales conocen mejor a su poblacion y pueden adecuar los
servicios y bienes publicos necesarios.

@ Por tanto, era necesario transferir mas recursos de la Federacién a

los gobiernos locales.

El Ramo 33 fue el instrumento presupuestal para hacerlo
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Estructura del gasto asignado a entidades federativas 1997-2009

*Millones de pesos de 2009 $815,164.2
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*| Ramo 25: Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal Tecnologica y de Adultos
B Ramo 28: Participaciones a Entidades Federativas
@ Ramo 33: Aportaciones Federales a Entidades Federativas y Municipios
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E!lNll_E"ﬂl. I Preguntas clave que aborda el estudio

¢De qué manera se caracteriza el Ramo 33 como herramienta de
politica social en el ambito presupuestario? >

¢ La distribucidon actual de los recursos del Ramo 33 entre las
entidades federativas contribuye al cumplimiento de sus objetivos? [

éComo se percibe la normatividad que actualmente rige la gestion
de los fondos del Ramo 33 entre los actores responsables ? >

éLos indicadores de resultados establecidos para cada uno de los fondos
permiten medir adecuadamente sus resultados? >

éQué recomendaciones se sugieren para la mejora de los
resultados del ejercicio de los fondos que integran el Ramo 337 >

METODOLOGIA
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GO EVdl I Metodologia

El Informe de Evaluacion del Ramo 33 tiene como base el desarrollo de un conjunto de
estudios coordinados por el CONEVAL y una revision de informacidon publica que
comprende informaciéon de la SHcp, gobiernos estatales y municipales, asi como
bibliografia especializada sobre el tema.

Se analizé el cumplimiento de los objetivos de cada fondo, a partir de las férmulas de
distribucion que sefala la Ley de Coordinacion Fiscal, y del caracter redistributivo de
cada uno de ellos.

Para analizar la gestion de lo fondos del Ramo 33, en 2009, se llevd a cabo una estancia
de trabajo de campo en seis estados: Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Oaxaca, Puebla y
Sonora. Se entrevistaron funcionarios de las dependencias estatales encargadas de
operar los recursos derivados del Ramo para conocer su percepcion.

En 2009, el CONEVAL y EL COLEGIO DE MEXICO lanzaron una convocatoria publica para

presentar un tema de investigacion relacionado con alguno de los fondos que
componen el Ramo 33.



COTEVAL

acional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

I Caracterizacion del Ramo 33

A mas de diez afios de la creacion del Ramo 33 se han ejercido
alrededor de 3.5 billones de pesos lo que representa:

i. La suma del presupuesto asignado en diez anos a siete secretarias de Estado
(SALUD, SEP, SEDESOL, SAGARPA, SEMARNAT, ECONOMIA Y ENERGIA).

ii. 34 por ciento de los ingresos tributarios de |a Federacién es decir, tres de cada
diez pesos que |la Federacion recaudo en diez afhos de la base de contribuyentes
del pais, fueron destinados a este ramo.

El presupuesto asignado a los fondos del Ramo 33, en conjunto,
ha crecido en términos reales 220% en la ultima década:

i Paso de 209 mil millones de pesos en 2001 a 451 mil millones en 2011.

ii. La tasa anual de crecimiento del gasto del Ramo 33, como porcentaje del total
del PEF ha sido similar al crecimiento del Ramo 28 (Participaciones a Entidades
Federativas y Municipios), en promedio, 13 por ciento en la ultima década.
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e I Hallazgos y conclusiones por fondo
1. Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica (FAEB) >
2. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) >
3. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Basica (FAIS) >

4. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y de las

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAFM) >
5. Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) >
6. Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de

Adultos (FAETA) >
7. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) >

8. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF) >



I}IIII_Eval_ Fondo de Aportaciones para la Educacion
cenasaeniss | Basica (FAEB)

Los recursos de este fondo contribuyen a la prestacion
de los servicios de educacion inicial, los tres niveles de
la educacion basica -incluyendo la indigena-, especial,
asi como la normal y demas para la formacion de
maestros, en términos de lo establecido en la Ley de
Coordinacion Fiscal y la Ley General de Educacion.

Hallazgos Recomendaciones
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FAEB: Distribucidn estatal per capita 2007 vs. porcentaje
de la poblacién estatal con rezago educativo
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Coeficiente de correlacion p=.097
Fuente: Elaboracion CONEVAL con datos del PEF 2007 y de la Medicidon de Pobreza Multidimensional

Hallazgos Recomendaciones
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E!INII.E"aI' I Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica (FAEB)

Hallazgos

» Las negociaciones salariales en el orden estatal ocupan parte
importante del tiempo y recursos de las autoridades educativas
estatales, las cuales no participan en las negociaciones a nivel
federal.

» La identificacion de los recursos estatales que concurren con los
del FAEB son dificiles de identificar y afecta la rendicidon de cuentas.

» La desarticulacion de responsabilidades entre entidades y la
Federacion vulnera la transparencia en el ejercicio del fondo.

Distribucion Recomendaciones




l:lll|_E|lﬂI. I Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica (FAEB)

CiN IdEII
PoiIdDe

Recomendaciones

> Hacer explicito en cuales casos los recursos del FAEB pueden ser
utilizados para financiar ndmina magisterial federal, estatal o

municipal.

» Establecer mecanismos que permitan distinguir los recursos
estatales en materia de educacion y los recursos del FAEB para
evitar la desarticulacion de responsabilidades entre entidades
federativas y la Federacion en el uso del FAEB.

Distribucion Hallazgos
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CiN IdEII
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Los recursos provenientes de este fondo
deben utilizarse para atender los gastos
de los servicios de salud e inversion; o
anterior, respetando la Federacion y las
entidades federativas sus respectivas
competencias en materia de salubridad
general.

Hallazgos Recomendaciones
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FASSA: Distribucion estatal 2007 vs. porcentaje estatal de personas sin
acceso a los servicios de salud.
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Coeficiente de correlacion p=.32
Fuente: Elaboracion CONEVAL con datos del PEF 2007 y de la Medicidon de Pobreza Multidimensional

Hallazgos Recomendaciones
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Hallazgos

» Se observa que la distribucion de este fondo no se asocia
con la atencion de las carencias de salud en las entidades
federativas.

»Los recursos que las entidades reciben de la federacion no
se limitan a los recibidos a través del FASSA, también reciben
fondos por el Ramo 12 (Salud), el programa IMSS-
Oportunidades y el Seguro Popular. Por lo tanto, es
complicado evaluar el efecto aislado del FASSA en el sector
salud.

Distribucion Recomendaciones
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Recomendaciones

» Incorporar en el disefio de la formula alguna variable indicativa
de los recursos que reciben los estados mediante el Seguro
Popular, de manera que la redistribucidon contemple la presencia
de otras fuentes de financiamiento .

» Analizar la exclusion de las variables de infraestructura y
personal existente e incorporar variables representativas de las
condiciones actuales de salud de la poblacion (i.e. carencia por
servicios de salud de la Medicion Multidimensional de la Pobreza).

Distribucion Hallazgos




GOMNEVEL | Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
e | Basica (FAIS)

El propdsito fundamental del FAIS es el
financiamiento de obras, acciones sociales
basicas e inversiones que beneficien
directamente a sectores de |la poblacion que se
encuentren en condiciones de rezago social y
pobreza extrema.

Hallazgos Recomendaciones




GOMNEVEL | Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
e | Basica (FAIS)

FAIS: distribucién estatal per capita 2007 vs. porcentaje estatal de personas
sin acceso a los servicios basicos en la vivienda de acuerdo con la medicién
multidimensional de la pobreza.
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Coeficiente de correlaciéon p=.80
Fuente: Elaboracion CONEVAL con datos del PEF 2007 y de la Medicion de Pobreza Multidimensional

Hallazgos Recomendaciones




GOMNEVEL | Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
e | Basica (FAIS)

Hallazgos

»Los recursos del FAIS afectan positivamente la disminuciéon de
carencias de infraestructura y el avance es mayor para aquellas
entidades con mayor rezago.

» A pesar de la claridad en la formula de distribucion, el estudio de
campo revela que hay funcionarios estatales y municipales que no
cuentan con la informacion suficiente para aplicarla.

Distribucion Recomendaciones




Ellll_Evﬂl. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
coe om0 o | Basica (FAIS)

Recomendaciones

»La formula de distribucion puede aumentar su caracter
redistributivo si considera variables adicionales que reflejen
las condiciones socioecondmicas de la poblacion (i.e.
variable de carencia en los servicios basicos en la vivienda de
la Medicion Multidimensional de la Pobreza) .

»Se recomienda hacer mas eficientes los procesos para
reportar informacion sobre el ejercicio de los recursos, de
manera que sea viable una evaluacion de los resultados vy
desempeno del FAIS.

Distribucion Hallazgos




Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAFM)
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Las aportaciones federales que con cargo a este fondo reciban
los municipios y las demarcaciones territoriales del DF se
destinan a la satisfaccion de sus requerimientos, dando
prioridad al cumplimiento de sus obligaciones financieras, al
pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua y
a la atencion de las necesidades directamente vinculadas con
la seguridad publica de su poblacion.

Hallazgos Recomendaciones




Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAFM)
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FAFM: distribucién estatal 2007 vs. deuda publica
estatal 2006 (% del total nacional)
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Coeficiente de correlacion p=.78

Fuente: Elaboracion CONEVAL con datos del INEGI, 2006 y el PEF, 2007

Hallazgos Recomendaciones
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Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAFM)

Hallazgos

» La distribucion del FAFM presenta una asociacion positiva
con las etiquetas de gasto establecidas en la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF): el porcentaje de deuda publica
estatal, el numero de delincuentes sentenciados y el indicador
de seguridad publica.

» Es importante establecer que la definicion de deuda no es
suficientemente clara por lo que, en términos practicos, los
recursos se pueden utilizar para gasto corriente.

Distribucion Recomendaciones
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Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAFM)

Recomendaciones

> Analizar la viabilidad de trasladar los recursos de este
fondo al Ramo 28 (Participaciones Federales), dado gque
los recursos son transferencias no etiquetadas.

» Vincular los posibles usos del FAFM con la formula
para la distribucion de los recursos, de manera que se
puedan atender necesidades municipales en las areas que la
LCF senala como prioritarias para el uso de del Fondo.

Distribucion Hallazgos
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E'“l_!“ﬂ'. I Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

Los recursos de este fondo, en su componente de
Infraestructura Educativa, se destinan a la construccion,
equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de los
niveles de educacion basica y superior, en su modalidad
universitaria, segun las necesidades de cada nivel.

En el componente Asistencia social, los recursos de este fondo
se destinan a mejorar la condicion nutricional de los sujetos
de asistencia social que requieran apoyo alimentario, para
propiciar el desarrollo integral de la familia y contribuir a
superar de manera sostenible su condicion de vulnerabilidad.

Hallazgos Recomendaciones
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FAM: Distribucidn estatal per capita 2007 vs. Poblacién
estatal con rezago educativo
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Coeficiente de correlacion p=.25

Fuente: Elaboracion CONEVAL con datos del PEF 2008 y la Medicion de Pobreza Multidimensional 2009

Hallazgos Recomendaciones
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Hallazgos

»La formula del FAM en su componente Asistencia Social responde a
criterios redistributivos, sin embargo, no esta establecida en la LCF ni
es de facil acceso para el publico, lo cual limita su analisis y evaluacion.

»Se observa heterogeneidad en la aplicacion de los recursos entre
los estados. Este hecho genera problemas a las entidades federativas
con la Auditoria Superior de la Federacion, ya que no es clara la
definicion de “Asistencia Social” como condicion para utilizar el dinero
del FAM.

Distribucion Recomendaciones
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Recomendaciones

» Realizar un ejercicio de armonizacion legislativa entre la Ley
de Asistencia Social y la LCF de manera que pueda aclararse en
gué consiste el concepto “Asistencia Social”.

» Discutir la posibilidad de fusionar este componente del FAM
con el FAEB, pues los organismos de educacion estatales estan
iInvolucrados en la aplicacion de estos recursos. De esta manera se
reducirian los costos de coordinacion entre los mismos.

Distribucion Hallazgos
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C sejo Nac IdEII
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El presupuesto se destina a promover las estrategias
compensatorias para el abatimiento del rezago
educativo y contener el rezago neto anual, en
materia de alfabetizacion, educacion basica vy
formacion para el trabajo; asi como a contribuir en la
formacidon de los adultos mediante una educacion
gue les proporcione habilidades y conocimientos que
les permitan un mejor desarrollo en su vida y el
trabajo.

Hallazgos Recomendaciones
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GONEVAL | Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y
de Adultos (FAETA)

FAETA: distribucion estatal per capita 2007 vs. % de poblacidon estatal adulta
analfabeta 2006

B FAETA per capita 2007

S 500 - ‘s .. - 25
s —Poblacién adulta analfabeta (% de la poblacion estatal) =
& 450 - S
© ©
< 400 - - 20 o
a8 350 - 2
= S
% 300 - - 15 Tg
:".:’ 250 - ®
= 200 - -10 8
e} =
2 150 - S
= ©
-E 100_ _5 E
S 50_ o
k% g
a 0 - -0 3

2 O N O W @ @ @0 € O @ v O @ @ O € € 'z ® O O v O UV O »v ¥ uvu © © %
< S 385855 ESE82E2¢8s38sp38sE8F58cEa G
L 385 EEES88 2255882885805 888s2Esc S
< 28 69 Bs E B3R EE R 20T 553852 8FCE 3
L > = © O = O @] 5 i) m:’g ,‘\I“ [e} o)
S 5 ° O o S far £ © 0 g = ]

o g < ©

T

[an]

Coeficiente de correlacién p= -0.23

Fuente: Elaboracion CONEVAL con datos del PEF, 2008 y del PNUD, 2008
Hallazgos Recomendaciones
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GONEVAL I Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y
o de Adultos (FAETA)

Hallazgos

» El FAETA responde en mayor medida a las necesidades de educacion
tecnoldégica que a combatir las necesidades de rezago educativo de la
poblacion adulta analfabeta.

»>No existe una formula explicita que permita especificar como distribuir
Sus recursos entre los estados y el Distrito Federal.

»Los datos y las entrevistas senalan que los recursos se asignan de
forma inercial y no presentan una asociacion con las necesidades o
caracteristicas de los estados.

Distribucion Recomendaciones
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Recomendaciones

> En la medida en que no se tome en cuenta el esfuerzo
realizado por los estados, se eliminaran los incentivos que
las entidades federativas tienen para mejorar la calidad de
Sus servicios educativos para adultos y disminuira la
eficiencia con la que se utilizan los recursos.

Distribucion Hallazgos
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Los recursos de este fondo se destinan al
cumplimiento de los objetivos, estrategias
y lineas de accidn del la Estrategia Integral
de Prevencion del Delito y Combate a la
Delincuencia, las Conferencias Nacionales
de Procuracion de Justicia, del Sistema
Penitenciario, de los Secretarios de
Seguridad Publica Estatales, y Municipales

Hallazgos Recomendaciones
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FASP: distribucion estatal 2007 vs. denuncias ante el Ministerio Publico por entidad
Federativa 2006 (% del total nacional)
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Coeficiente de correlaciéon p=.88

Fuente: estudio “Evaluacion Estratégica del Ramo 33” desarrollado por El Colegio de México para el CONEVAL, 2009.

Hallazgos Recomendaciones
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Hallazgos

»Resalta el hecho de que en la formula de distribucion del FASP se
utilice el numero de habitantes de cada entidad federativa y no una
medida de densidad poblacional, ya que no es evidente que el nivel de
violencia y criminalidad dependa solo del niumero de habitantes en cada
entidad.

»>Si la cantidad de recursos que reciben las entidades a través del FASP
esta condicionada a los valores de los indicadores delictivos y
penitenciarios, entonces es posible que los estados que reduzcan la
Incidencia delictiva y/o mejoren las condiciones de reclusion o
impulsen programas de sanciones alternativas vean una reduccion
de los recursos que reciben del FASP.

Distribucion Recomendaciones




nl“l.Eval' I Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP)
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Recomendaciones

» Establecer la formula de distribucion del FASP en la LCF y especificar
claramente las fuentes de informacioén.

» Desarrollar indicadores que permitan evaluar el gasto realizado en este
rubro.

»La falta de informacion limita la rendicién de cuentas vy, por lo tanto, los
efectos deseables que ésta pudiera generar sobre los incentivos de los
actores involucrados en materia seguridad publica.

Distribucion Hallazgos




EIIlI_E"ﬂI. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Crnnemreanes | Entidades Federativas (FAFEF)

Los recursos de este fondo se destinan a la inversion en
infraestructura fisica; saneamiento financiero a través de
la amortizacion de la deuda publica, apoyar el
saneamiento de pensiones vy reservas actuariales;
modernizacion de los registros publicos de la propiedad y
del comercio y de los sistemas de recaudacion locales vy
para desarrollar mecanismos impositivos; fortalecimiento
de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldgico; sistemas de proteccion civil en los estados y
el Distrito Federal.

Hallazgos Recomendaciones




EIIlI_E“ﬂI. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Crnnemreanes | Entidades Federativas (FAFEF)

FAFEF: Distribucidon estatal per capita 2007 vs. PIB per capita estatal 2006
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Coeficiente de correlacion p= -0.21
Fuente: estudio “Evaluacion Estratégica del Ramo 33” desarrollado por El Colegio de México para el CONEVAL, 2009

Hallazgos Recomendaciones




EIIlI_E"ﬂI. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Crnnemreanes | Entidades Federativas (FAFEF)

Hallazgos

»Los recursos del FAFEF se distribuyen con base en los recibidos el afo
anterior y los montos adicionales inversamente con relacion al Producto
Interno Bruto, lo cual indica que en la actualidad este fondo no posee un
caracter redistributivo.

»Esta forma de distribucion puede traer consigo incentivos no alineados
con respecto al correcto desempeno financiero de las entidades
federativas.

»La gran diversidad de usos posibles de los recursos hace que el fondo
no tenga objetivos claros y que por lo tanto su evaluacion sea dificil de
establecer.

Distribucion Recomendaciones




EIIlI_E"ﬂI. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Crnnemreanes | Entidades Federativas (FAFEF)

Recomendaciones

» Analizar la viabilidad de trasladar los recursos de este
fondo al Ramo 28 (Participaciones Federales).

»Clarificar el objetivo central y uso del FAFEF. La
posibilidad de utilizar los recursos de estos fondos en
una amplitud de rubros convierte, en la practica, a estas
transferencias en no etiquetadas y causa una dispersion de
recursos publicos.

Distribucion Hallazgos




acional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

E!INII.EvaI' I Percepciones de funcionarios locales

En general, las percepciones de los funcionarios de las entidades
federativas entrevistados en materia de operacion, gestion y
ejecucion de los fondos del Ramo 33 se traducen en lo siguiente:

¥

a. Ambigliedad en la definicion del uso de los recursos.

b. Falta de claridad en la normatividad que rige al Ramo, en
particular, los mecanismos de priorizacion de politica publica.

Cabe senalar que las opiniones varian con respecto a cada grupo de
estudio o fondo al que se refieren.



acional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

E!INII.EvaI' I Indicadores para resultados

El analisis de los indicadores de resultados del Ramo 33 sugiere la
necesidad de replantear su disefo en funcion de

A 4

a. Una mayor alineacion con los objetivos para los
cuales fueron creados los distintos fondos del Ramo.

b. Un planteamiento que provea informacion orientada
a resultados de los avances de cada fondo.



Eﬂll_!“ﬂl Ramo 33: Recomendaciones Generales

Consejo Macional de Evaluacion

de la Polifica de Desorrollo Social CO rt O PI azo

a. Impulsar el funcionamiento de sistemas publicos eficaces de evaluacidon en el
orden estatal y municipal.

b. Promover la mejora en la definicion de los indicadores de desempeiio
mediante los cuales se miden el logro de los fondos.

c. Homogeneizar la informacion que reportan las entidades federativas vy
municipios sobre las finanzas y destino de los fondos con el propdsito de
analizar y evaluar sus resultados y que sea de utilidad para la rendicion de
cuentas.

d. Hacer transparente la distribucion de recursos en cuanto a las fuentes de
informacion con las cuales calcula la distribucion.

e. Homologar los criterios para la operacion y auditoria de los fondos entre las
legislaciones estatales y las diversas secretarias de Estado involucradas en el
manejo de los fondos y la ASF.



E!INII.EvaI' I Ramo 33: Recomendaciones Generales

acional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Mediano Plazo

a. Redefinir las formulas de distribucion de los fondos a la luz de
los objetivos que persigue cada uno, de tal forma que se
promueva la eficacia y eficiencia en su operacion.

b. Si las entidades federativas cuentan con sistemas eficaces y
transparentes de evaluacidon y monitoreo, podria decidirse que
cuenten con mayores facultades en la toma de decisiones.



GO Evdl I Balance final: retos de politica publica

Consejo Macional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

La creacion e implementacién del Ramo 33 representa, sin duda, un logro significativo
en el proceso de descentralizacion en México.

La magnitud de los recursos de |la Federacion transferidos a estados y municipios en los
ultimos diez anos, para su ejercicio a través de los fondos del Ramo 33, no tiene
precedente en la historia del pais.

Sin embargo, la politica de descentralizacion aun presenta retos de desarrollo social
importantes que deben enfrentarse si aspiramos a vivir en una sociedad mas equitativa.

El Informe de Evaluacion del Ramo 33 presentado por CONEVAL es un ejercicio que
identifica areas de oportunidad clave y presenta recomendaciones para los tomadores
de decisiones.

Enfrentar los retos que la descentralizacion presenta a los tomadores de decisiones
hace imprescindible tanto la coordinacidon de los tres 6rdenes de gobierno como el
ejercicio permanente y riguroso de transparencia y evaluacion.

4= > k=1



Elementos para la reforma de la Ley de Coordinacién Fiscal en
aspectos relativos al Ramo 33

CONEVAL

Consejo Macional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Con base en los hallazgos de la Evaluacién del Ramo 33 se sugiere considerar

los siguientes elementos para la posible reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal

Modernizacion de
instrumentos de
medicion

Actualizar las variables representativas de la problematica social que cada
fondo pretende atender y los datos con que se miden.

Establecer clara y distintamente los mecanismos de priorizacion de
politica publica en el ejercicio de los recursos de cada fondo del Ramo, asi
como evitar lo mas posible la ambigiuedad en la definicion del uso de los
mismos.

Mejorar la claridad en
la normatividad que

rige al Ramo »

Redisenar los indicadores evitando en la medida de lo posible utilizar
criterios inerciales y en funcién de una mayor alineacién con los objetivos
para los cuales fueron creados los distintos fondos, de manera que pueda
proveer informacion orientada a resultados.

Replantear el disefio
de los indicadores de
resultados del Ramo

\ > J

Redefinir las féormulas de distribucion de los fondos a la luz de los
objetivos que persigue cada uno, de tal forma que se promueva la eficacia
y eficiencia en su operacion.

Redefinicion de las
formulas de
distribucion

\ y
[ Evaluacion y auditoria ] »

Homologar los criterios para la operacién y auditoria de los fondos entre
las legislaciones estatales, las diversas secretarias de Estado involucradas
en el manejo de los fondos y la Auditoria Superior de la Federacién. Incluir
la evaluacion sistematica de la implementacién y resultados de los fondos.

de los fondos
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EL RAMO 33 EN EL DESARROLLO SOCIAL EN
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