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Presente.

Estimado Sefor Diputado:

Por este medio, y en respuesta a su oficio CG/PRES/JCJ/1310/2011 de fecha 4 de
mayo de 2011, me permito hacerle entrega, en documento anexo, las
observaciones elaboradas por investigadores del Instituto Nacional de Ciencias
Penales, respecto el Dictamen elaborado de fa Minuta del Senado con Proyecto
de Decreto que Reforma y Adiciona Diversas Disposiciones de la Ley de
Seguridad Nacional.
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DICTAMEN del
Dictamen de las Comisiones unidas - Camara de Diputados
respecto de la Minuta del Senado con proyecto de decreto que reformay
adiciona diversas disposiciones de la Ley de Seguridad Nacional

Maria Eloisa Quintero
Profesora Investigadora del INACIPE

Objeto a dictaminar: Dictamen de la Comisién de Gobernacion, de Justicia, de
Defensa Nacional, de Seguridad Publica y de Derechos Humanos de la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, respecto de
la minuta del Senado con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley de Seguridad Nacional.

Antecedentes del objeto a dictaminar: El 23 de abril de 2009, el titular del Poder
Ejecutivo Federal Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa, en ejercicio de la atribucion
que la Constitucion le confiere, presentd la iniciativa de reforma a la Ley de
Seguridad Nacional {LSN), la cual fue turnada al Senado de la Republica para su
andlisis y posterior elaboracion del dictamen. EI citado Dictamen a su vez fue
turnado a las Comisiones Unidas de Gobernacién, de Justicia, de Defensa
Nacional, de Seguridad Publica y de Derechos Humanos de la LXI Legislatura de
la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidon. Las Comisione unidas
elaboraron el pertinente dictamen, el que aqui analiza.

Dictaminador/a: Maria Eloisa Quintero

Tareas realizadas por el dictaminador: Se analiz6 la iniciativa de reforma
presentada en 2009 por el Poder Ejecutivo Federal, el Dictamen de Minuta de
Senadores de 2010, el Dictamen que oportunamente y a peticion realizéd el
Profesor Investigador Martin Barron. Se analizo el Dictamen de las comisiones
unidas de la Camara de Diputados (2011). Por ultimo, se cotejé y analizé la misma
a la luz de los documentos anteriores.



Dictamen

Tras realizar las tareas detalladas llegamos a las siguientes conclusiones, las
cuales presentamos bajo diversos titulos y en formatoc de comentarios,
observaciones ¢ sugerencias, segun sea el caso.

Concepto de “Seguridad Nacional”

La Ley de Seguridad Nacional vigente no contiene una definicion de seguridad
nacional.

Podriamos decir que la seguridad nacional es la nocién de estabilidad, calma y
predictibilidad necesaria para el desarrollo arménico de un pais y de sus
habitantes, asi como los recursos y estrategias para conseguirla.

Tradicionalmente se relacionaba el concepto de seguridad nacional a las acciones
y herramientas necesarias para prevenir o combatir amenazas a la seguridad
externa de un Estado. En la actualidad, el concepto de seguridad nacional abarca
otro tipo de amenazas como el terrorismo, riesgos ambientales, sanitarios,
econdémicos e incluso migratorios.

En otras palabras, en el nuevo contexto mundial, el concepto tradicional de
seguridad nacional (antes limitado a defensa exterior) ha sido ampliado,
abarcando lo concerniente a defensa interior, desenvolvimiento economico,
organizacion social, proteccion del medio ambiente frente a desastres naturales,
asi como la prevencion y reaccion necesaria frente a grupos ilicitos como las
organizaciones criminales.

Por esas y otras razones, era preciso determinar el contenido del concepto de
“seguridad nacional” que originariamente se incorporé en 2004 fras la conocida
reforma constitucional (especificamente articulos 73 fraccion XXIX_My 89 fracciéon
Vi), el que luego fue médula de la Ley que lieva su nombre.

Ei Dictamen realiza una gran labor al respecto, la cual remarcamos. A modo de
ejemplo, el detalle explicativo de la pagina 8 y siguientes.

Para mayor abundamiento, lo expresado en la pagina 18 del Dictamen “La
seguridad nacional puede considerarse como una funcién de la autoridad federal
consistente (en) prevenir y hacer frente a los peligros que pueden afectar la
existencia, permanencia, estabilidad, soberania, e independencia del Estado;
también es un ambiente, un entorno, un status de tranquilidad interna, dado por la
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conjuncién de factores econdmicos, politicos, sociales (incluso naturales) que
permite tener alto grado de certidumbre de que no se esta en peligro de sufrir
afectaciones, ya que estas seran prevenidas a tiempo y en caso de que se
presenten seran oportuna y adecuadamente combatidas.”

El Proyecto de Decreto contempla una definiciéon en el articulo 3 fraccion |. La
misma se acerca a la nocién moderna de seguridad nacional que se viene
explicando, més no detalla con precision como si lo hace el parrafo de la pagina
18, que acabamos de citar. Seria recomendable acentuar y detallar la definicion.

Definiciones
Como se advierte, la LSN asi como la Minuta de Senadores, sefialaban en sus
articulos 3 y 6 definiciones de conceptos claves. Las comisiones unidas de
Diputados reformaron y completaron estos articulos. Ante ello sefialamos:

a) Consideramos plausible la inclusion de las siguientes definiciones:
contingencia, riesgo, seguridad interior, defensa exterior, Agenda de
Seguridad Nacional, Fuerza Armada permanente, entre otros.

b) Se ha omitido definir qué se entiende por inteligencia y por
contrainteligencia, entre otros. Si bien el Dictamen de Diputados es claro en
su texto (a modo de ejemplo, ver pagina 31 de dicho documento), eso no ha
sido parte del Proyecto de Decreto.

c¢) El Dictamen que aqui se analiza conserva la estructura de la iniciativa de
ley que le dio origen: las definiciones estdn en el articulo 3 vy luego
continGian en el articulo 6 Por técnica legislativa recomendamos agrupar
dichas definiciones en un solo articulo, el cual deberia ser el articulo 3.

Distincion entre seguridad nacional y seguridad publica

La vigente Ley de Seguridad Plblica no marcaba una distincion clara entre
seguridad publica y seguridad nacional. El Dictamen se avoca a este punto, lo
explica reiteradas veces, a lo largo de las méas de 47 paginas que componen el
texto.

En esa tesitura, el Dictamen de Diputados reforma la Minuta del Senado
reformulando el capitulo relativo a la declaratoria de existencia de una afectacion a
la seguridad interior. La incorporacion y detalle del mismo es destacable.



El responsable de la Seguridad Nacional

E] texto del Dictamen sefiala pertinentemente que la preservacion de la seguridad
nhacional corresponde al fitular del Poder Ejecutivo Federal. Asi consta en el
articulo 1 del Proyecto Decreto de reforma, en la pagina 13 del Dictamen, entre
muchos otros. “La seguridad nacional es responsabilidad del Ejecutivo Federal y
por ende de los érganos e instituciones que de él dependen (...)"

Sin embargo, en la pagina 12 el Dictamen de Diputados, cuando especificamente
enumera los nueve (9) puntos principales, los “(...)cambios mas significativos
hechos a la minuta del Senado(..)” dice textuaimente en el numero 8 “Se asume la
seguridad nacional como responsabilidad de todos y en ese sentido establece la
obligacion de los habitantes del pais a colaborar en su prevencion y preservacion”.

Creemos entender el sentido o motivo por el cual se expresa que “todos” somos
“responsables” por la seguridad nacional. No obstante es inapropiada vy
desafortunada la expresion.

En primer lugar, porque la misma genera confusion al contradecir frontalmente
otras partes del Dictamen; y en segundo lugar, porque el fundamento por el cual
todo ciudadano esta llamado a participar y comprometerse no se funda en dicha
nocién. En otras palabras, los deberes civicos y la obligacion de solidaridad que
todo mexicano posee no liegan a convertirlo en responsable, encargado o garante
de la seguridad nacional.

Dado que la afirmacién que aqui sefialamos se encuentra enumerada entre los 9
« cambios significativos...” que el Dictamen de Diputados hace a la Minuta de
Senadores, se recomienda suprimir dicha afirmacion, maxime cuando la misma no
se ve reflejada en el cuerpo del Proyecto de Decreto.

Los “Bienes juridicos” que tutela la seguridad nacional

El texto del Dictamen refiere que el articulo 3 del Proyecto de Decreto “{(...) sefala
en ocho incisos del primer parrafo, los bienes juridicos que tutela la seguridad
nacional.” (Ver pagina 22 del Dictamen).

Lo expresado es erréneo y puede generar graves consecuencias.

Es errado porque los incisos no refieren a bienes juridicos. Desde el punto de vista

normativo los incisos no enumeran bienes juridicos, a excepcion de alguno de
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ellos. Antes bien, como el propio articulo 3 lo sefiala, los incisos son
enumeraciones de los intereses o situaciones a la que conlleva la seguridad
nacional. A modo de ejemplo, dice la Ley que la Seguridad Nacional conlieva al
cumplimiento de los fines del proyecto nacional, y a la estabilidad y seguridad de
los integrantes de la federacién (incisos g y h), y a la preservacion de la
democracia (inciso ¢), entre otros.

Por otro lado, convertir a dichos intereses o situaciones en bienes juridicos o
pretender darles dicha nomenclatura por Dictamen de camara, abriria un quiebre
en el sistema juridico, quiebre que llevaria a consecuencias tan graves como
disfuncionales. A modo de ejemplo, ante la agresién o puesta en peligro de alguno
de ellos ¢confeririamos la posibilidad de alegar una reaccion en legitima defensa o
en estado de necesidad?

El ejemplo muestra cuan disfuncional y peligroso puede ser convertir en bien
juridico a aquello que no lo es, es decir, conferir errdneamente naturaleza juridica
a un elemento del sistema (ordenamiento juridico).

Enumeracion del articulo 3 fraccién |

Mas alla de lo antes expresado, queremos remarcar lo siguiente. El dictamen
sefiala con sapiencia que la seguridad nacional esta integrada por la defensa
exterior y por la seguridad interior. A esta dltima la define como “la condicién de
estabilidad interna y permanencia del Estado mexicano, que permite a la poblacién
su constante mejoramiento y desarrollo econdmico, social y cultural ...”

Siendo ello asi, sorprende que dentro de las situaciones o intereses que la
seguridad nacional conlleva (articulo 3 fraccion ) no se haya incluido algin inciso
que refleje lo antes dicho.

Se sugiere completar la fracciéon con un inciso que exprese ese aspecto de la
seguridad nacional, es decir, un inciso en el cual se sefiale que la Seguridad
Nacional conileva también a que la poblacion tenga un constante mejoramiento y
desarrollo econémico, social y cultural.

Intervencién de comunicaciones

El articulo 34 (ver pagina 61 del Dictamen) dice que la intervencion de
comunicaciones es la toma, escucha, monitoreo, grabacién o registro, que hace
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alguna de las autoridades facultadas por esta ley, previa solicitud y autorizacion de
la autoridad judicial, de cualquier tipo de comunicaciones por cualquier medio,
aparato o tecnologia, por motivos de seguridad nacional.

Un aspecto altamente plausible es la regulacion de las causales, criterios,
autoridades y procedimientos para solicitar y otorgar la intervencion de
comunicaciones privadas. Ello es indiscutible.

Sin embargo, analizando el texto advertimos que, si bien la intervencion de
comunicaciones solo puede otorgarse cuando se alegue aiguno de los supuestos
del articulo 5, lo cierto es que en dicho articulo hay mas de XX supuestos, todos
ellos claramente redactados pero dificiles de determinar y delimitar en su
contenido exacto. A ello cabe agregar que la fraccion XX de dicho articulo dice
que también podran alegarse la intervencion de comunicaciones en “...los demas
que sefialen otras leyes.”

Como es de suponer, huestra critica va encaminada a la laxitud de la medida. Si
bien el espiritu del Dictamen es conferir dicha facultad de investigacion e
inteligencia solo de manera controlada, lo cierto es que en el texto de ley se
advierte demasiada laxidad.

Otra observacién que podemos realizar es que no se sefiala que la intervencién de
comunicaciones sera una herramienta de dltima ratio, es decir, cuando otros
medios de investigacion e inteligencia no permitan allegarse de dicha informacion.

Por ultimo, el Proyecto de Decreto y el Dictamen refieren como compilar vy
procesar la informacion obtenida; también dice por cuanto tiempo se podra
solicitar la intervencion, y qué caracter tendré la informacion que se obtenga (ver
pagina 33 del dictamen y articulo 42 del Proyecto). Pero nada se dice sobre qué
se hara con posterioridad, una vez que esa informacion resulte o no provechosa.
En pos de evitar que el material de comunicaciones intervenidas que no han
resultado provechosas esté a merced de custodia, uso, y mal uso por afos, con la
violacion de garantias que ello podria generar, las mejores practicas legislativas
de Derecho comparado han regulado cémo, cuando y en qué casos se procede a
la destruccion del material de las intervencion de comunicaciones.

Se sugiere incorporar lo antes detallado al texto de Decreto de Proyecto.

Por ultimo, si bien el articulo 33 hace alguna referencia, no queda claro como el
material de investigacion que se hizo en el marco de labores de inteligencia,
pueda convertirse en material probatorio de una averiguacion previa vy,
posteriormente, de proceso, sin violar algunos principios basicos de la prueba.
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Se sugiere revisar ese punto.

Incumplimientos, abusos o labores disfuncionales

Una constante en todo el Dictamen es que detalla con mayor 0 menor precision
quiénes son los responsables, cuéles sus deberes y cudles los procedimientos a
emplear, pero omite referir cual seria el alcance de los incumplimientos.

Eso lo vemos en materia del deber de secrecia y confidencialidad, en materia de
intervencion de comunicaciones, en materias de compromisos de los Estados
federados a fin de cumplir con su parte en el mantenimiento de la seguridad
nacional, asi como en los casos que se determina el gjercicio de la Fuerza Armada
Permanente, del CISEN y en muchos otros puntos.

Como es sabido, el correcto funcionamiento de una legislacion depende de
muchas cosas, pero entre ellas, depende de la eficacia de los controles y
candados que dicha legislacién contenga a fin de evitar que se caiga en una
“indiferencia”, un incumplimiento (omisivo o activo) que llevaria a que la ley se
convierta en letra muerta.

Esos candados y controles son los que escasamente vemos en la Ley de
Seguridad Nacional. Las Minutas no han suplido esa deficiencia. En la mayoria de
los supuestos, el cumplimiento o no de los compromisos que se tienen para
conservar la seguridad nacional dependen —en gran parte- del espiritu de fidelidad
a la ley que se tenga, ya que no existen controles, candados, ni mecanismos de
coercién que conminen o motiven al obligado a que respete la ley.



DICTAMEN del
Dictamen de las Comisiones unidas - Camara de Diputados
respecto de la Minuta del Senado con proyecto de decreto que reforma y
adiciona diversas disposiciones de la Ley de Seguridad Nacional

Luis Carranza Figdn
Profesor-investigador INACIPE

En el ambito federal rige la Ley de Seguridad Nacional, expedida por el Congreso
de la Union y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de enero de
2005. Actualmente, el dictamen relativo a la minuta del senado con proyecto de
decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley de Seguridad
Nacional, pretende redefinir los conceptos de seguridad nacional, seguridad
publica y seguridad interior a efecto de construir fundamentos que permitan
atender las necesidades de seguridad exterior e interior del Estado mexicano,
dando como consecuencia el desarrollo de una politica social en materia de
prevencion del delito con caracter integral.

Para ello, el dictamen distingue, dentro de! ambito de la seguridad nacional, la
doble vertiente: seguridad interior y defensa exterior, permitiendo, en ambos
casos, la participacion de la Fuerza Armada permanente, en casos estratégicos y
necesarios con el propésito de solucionar la afectacion a la seguridad interior,
previo procedimiento para declarar la existencia de ésta y los supuestos que
pueden implicar una afectacion a dicha seguridad. Ello encuentra su fundamento
en las bases de coordinacion entre las distintas dependencias.

Al mismo tiempo, el proyecto posibilita una amplia participacion a los organismos
encargados de la proteccion de los derechos humanos, con la intencion de que
éstos ejerzan sus atribuciones en materia de promocién y proteccion de los
derechos fundamentales.

Finalmente, se contemplan otros aspectos que tienen como finalidad mejorar la
eficiencia del Centro de Investigacién y Seguridad Nacional, para lo cual, se
propone establecer como requisito previo para la incorporacion de! personal,
acreditar evaluaciones de control de confianza.

Al respecto, enfocaremos nuestro andlisis en los aspectos mencionados, que son
aquellos sobre los cuales versa la reforma que se pretende.

Analisis

1. El articulo 1 del proyecto dictaminado adiciona la regulacion de los
procedimientos para decretar las afectaciones a la seguridad interior. Ello
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encuentra su importancia en la omision que la Ley de Seguridad Nacional
vigente hace respecto al concepto de seguridad interior y, por o mismo, no
prevé los supuestos de afectacion a dicha seguridad y, por tanto, no establece
un procedimiento para que los Poderes de la Union presten proteccion a los
Estados en caso de trastorno interior ni para que el Presidente de la Republica
disponga de la totalidad de la Fuerza Armada permanentie en aquellos

supuestos.

En este sentido, dentro del Titulo Séptimo Capitulo |l de! proyecto, se establece
el procedimiento para declarar la existencia de una afectaciéon a la seguridad
interior, es decir, existe una afectacion a la citada seguridad cuando ésta es
transgredida por un desafio (obstaculo que afecta parcial o totalmente la
integridad o estabilidad del Estado) o por una amenaza (obstaculo que atenta
contra la permanencia o 1a existencia del Estado mexicano).

Al respecto, consideramos que al establecer los dos casos mencionados para
iniciar el procedimiento de declaratoria establecido a partir del articulo 74 del
proyecto, se limita el ambito de actuacion en la investigacion, confrontandose a
lo establecido por el articulo 5 del propio proyecto, al definir los obstaculos
como “actos tendentes’, es decir, sucesos potenciales que s€ fundamentan en
estadios previos a la consumacion delictiva, por tanto el desaffo como la
amenaza, al configurarse como actos consumados, limita el radio de accion
técnico-operativo de las fuerzas armadas en otros supuestos fundamentados
en el principio de cautela, es decir, en aquellos casos €n que se exige la
adopcion de medidas de proteccion antes que se produzca realmente el
deterioro al bien juridico.

" El articulo 4 fraccion V, hace referencia como obstaculo a los actos que
impidan a las autoridades actuar contra la delincuencia organizada. En este
sentido, la Fuerza Armada permanente tiene intervencion cuando se realizan
actos con el propésito de obstaculizar o impedir que las autoridades ejerzan
sus funciones. Esto es considerado causa de seguridad nacional.

Lo anterior, limita 1a intervencion de las fuerzas armadas en materia de delitos
graves, como €s el caso de los ilicitos contra la salud, trafico de armas,
secuestro, terrorismo (no solo el acto de financiar), sedicion, motin, traicion a la
patria, rebelién, entre otros. Razon por la que la fraccion mencionada debe
dejarse abierta a cualquier tipo de ilicitos, como parte de una politica criminal
integral de prevencion en el entorpecimiento de la investigacion, pues en ello
las Fuerzas Armadas encuentran el fundamento para operar como gltima
instancia, a efecto de evitar o resolver problemas de seguridad interior.

Por lo anterior, se propone dejar abierta la fraccion a cualquier delito, toda vez
que, la razon de intervenciéon de las Fuerzas Armadas no es sobre la
investigacion del delito per se, sino la de evitar actos que tengan como
proposito el obstaculizar o impedir a las autoridades e! ejercicio de sus
funciones y facultades de investigacién, por lo gue al no tratarse de la gravedad
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del delito, sino de el impedimento de investigacién -que es lo que la ley ha
determinado una causa de seguridad nacional interior- se dejan a salvo las
facultades de investigacién y persecucién del delito al Ministerio Publico, asi
como sus 6rganos auxiliares y a las policias preventivas, razén por la que no
debe limitarse al ambito de la delincuencia organizada, pues el objeto de
intervencion militar no versa sobre los hechos cometidos sino sobre la evitacion
o entorpecimiento de la actuacion de esas autoridades para desactivar actos
que impidan u obstaculicen su funcién, esto es lo que la ley considera materia
de seguridad nacional.

 La fraccién Vil del mismo articulo 4, en due se establece como uno de los
obstaculos los actos contra la seguridad de la aviacion, adopta una politica
criminal susceptible de una cabal comprension, si se asume que hasta hace
poco ha sido superado el modelo penal garantista, por un modelo de seguridad
ciudadana.

Bajo el ideal de seguridad ciudadana se permite asegurar todo tipo de efectos
negativos en el abordaje de la prevencion delictiva y de la investigacion, pues
ha mostrado una mayor eficacia y efectividad en la aproximacion a la
delincuencia desde sus sintomas o manifestaciones inmediatas -y no desde
sus causas personales y sociales-, insertando con ello, un mecanismo de
investigacion criminal en el marco de las intervenciones propias del estado
social del bienestar.

Por ello, establecer en el marco de la seguridad nacional los actos contra la
seguridad de la aviacion, resulta favorable pues denota una cuidadosa
identificacion de los agentes sociales que estan impulsando la vigente
orientacion securitaria en materia aeronautica civil. Al respecto, no puede
ignorarse la actual politica criminal que ha optado por una contemporizacion en
las nuevas propuestas ligadas al modelo de la seguridad ciudadana, que
comienzan a dotar de cobertura ideologica a las diversas legislaciones
internacionales, tal es el caso de Alemania, Espafia, Austria, Holanda, Suiza,
Estados Unidos, Reino Unido, Chile, Uruguay, Argentina, México, entre muchos
otros.

La postura tomada en la fraccion VI, tiene como referente el Proyecto de Texto
Consolidado del Convenio de La Haya de 1970, con las enmiendas propuestas
por el Comité Juridico, que exige el desarrollo de una linea argumental que
preste la debida atencién en el sector securitario como el fundamento de la
propuesta, bajo un aspecto mas del fendmeno de la expansion penal, vinculada
a la consolidacion de la moderna sociedad del riesgo.

En efecto, el derecho penal de la seguridad ha mostrado una especial habilidad
para integrar sus analisis politico-criminales y sus propuestas legisiativas en la
conveniencia de extender las intervenciones penales a ambitos sociales hasta
entonces fuera de su esfera de accion. De este modo, se ha logrado encubrir,
en buena medida, que sus contenidos -tanto en las areas de intervencién como
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en la naturaleza de ésta- incidan sobre la delincuencia clasica y sus medidas
penales hace tiempo conocidas, resultando con ello que el derecho penal
moderno, a través de su expansion a fenémenos propios de la llamada
sociedad del riesgo, se reproduzca en las propuestas securitarias en materia
de aviacién en al ambito de la seguridad nacional.

En este sentido, el Proyecto adopta una politica criminal que pretende dar
respuesta a los riesgos en el sector aeronautico, evocando a la transformacion
de las formas de investigacion delictivas, a ftravés del adelantamiento de
barreras de proteccién penal mediante la creacion de la investigacion
adelantada, ello en defensa de nuevos intereses sociales que encuentran su
fundamento en la figura del riesgo.

De esta manera, la vida en las sociedades modernas implica una serie de
riesgos cuyo dominio no solamente supera al individuo, sino que, ademas,
conduce a inseguridades que apenas pueden ser dominadas por el conjunto de
la sociedad, por ello, los incrementos de la intervencién penal derivan del
surgimiento de nuevas realidades y conflictos sociales que ponen de manifiesto
la existencia de relevantes intereses colectivos cuya investigacion y proteccion
penal resulta plenamente justificada; pues, no estamos ante meros
sentimientos de inseguridad socialmente difundidos, sino ante un conocimiento
cada vez mas preciso de los riesgos existentes y de las técnicas normativas
para controlarlos, lo gque nhos reconduce al ya citado adelantamiento de
barreras de proteccién penal, produciéndose un cambio de modelo en la
intervencion penali.

De ahi que la LSN haga referencia acertada a la politica criminal del riesgo, al
establecer que el problema no es de redaccion sino de fondo, especialmente
cuando hay que asegurar -mediante investigaciones adelantadas- la
observancia de los valores limite para los riesgos socialmente tolerados, como
el caso de la aviacion.

De esta forma, el Estado mexicano destaca parametros politico-criminales
internacionales, actualmente adoptados en los distintos instrumentos penales
internacionales, y actualmente en ei proyecto de la LSN. Esto, se enmarca en
la mas genérica discusion acerca del fendmeno expansivo del Derecho penal
surgido a raiz de las nuevas tecnologias, necesidades y demandas de
seguridad, generando el fundamental cambio al paradigma penal sobre el
progreso normativo, social, econdmico y tecnolégico.

Resulta indiscutible que este progreso lleve a fa creacion de normas
establecidas bajo el sistema del adelantamiento de barreras de proteccion
penal como la nueva modalidad en la investigacion criminal.

Sin embargo, el derecho penal resultante de esa politica criminal renovadora,
podria corresponderse con el incremento de la criminalizacién de
comportamientos mediante la proliferacion de nuevos bienes juridicos de
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naturaleza colectiva como lo es la seguridad aérea, con el predominio de las
estructuras tipicas de simple actividad o sin actividad, abriéndose camino a la
fundamentacién de la investigacion de comportamientos en base al principio de
cautela y, por tanto, de anticipacion de la intervencién penal, generalizando con
ello, la investigacion de actos preparatorios.

. El articulo 10 del proyecto establece que el ingreso y la permanencia del
personal civil de confianza en las Instancias (Secretarias de Gobernacion,
Defensa Nacional, y Marina, Fuerza Armada permanente, y las gque sean
reconocidas con tal caracter en el seno del Consejo), estara sujeto a
evaluaciones de control de confiabilidad, de conformidad con las disposiciones
aplicables; dichas evaluaciones consistirdn, cuando menos, en examenes
médicos, poligraficos, de entorno socioeconémico, psicolégicos y toxicoldgicos.

El proyecto regula de manera genérica las evaluaciones de control de
confiabilidad, sin establecer los procedimientos de éstas. Sin embargo, puede
ser aplicada supletoriamente la LGSNSP reglamentaria del articulo 21
constitucional, que establece los parametros para que las instancias de
seguridad puedan, a través det Centro Nacional de Certificacién y Acreditacion
(CNCA), llevar a cabo la certificacién, acreditacion y control de confianza del
personal de las unidades administrativas del Sistema, del Secretariado
Ejecutivo, de los Centros Nacionales, incluso sus ftitulares y de las
dependencias que presten asesoria en materia operativa, técnica y juridica a
los integrantes del Consejo Nacional (dentro del gque se encuentra las
secretarias de Gobernacion, Defensa Nacional, Marina y Secretariado
Ejecutivo).

El CNCA tiene entre sus facultades las de verificar que los centros de
evaluacion y control de confianza de la federacién, Estados y Distrito Federal,
realicen sus funciones de conformidad con las normas técnicas y estandares
minimos en materia de evaluacion y control de confianza de servidores
publicos, tomando en consideracion las recomendaciones, propuestas y
lineamientos de las conferencias.

Como referente, para la seguridad nacional, en el proceso de evaluaciones de
control de confianza, el CNCA ha determinado las normas y los procedimientos
técnicos para la evaluacion de servidores publicos, fundamentados en la
politica de precaucion adoptada constitucionalmente por el Estado mexicano,
el ejemplo lo encontramos en el Criterio para la Depuracién y Fortalecimiento
de las Instituciones de Seguridad Plblica, cuyo primer apartado nos establece
que “los Centros de Evaluacion y Control de Confianza... llevaran a cabo un
analisis integral (conjunto) y contextual de las evaluaciones aplicadas con base
en criterios de alto riesgo”, lo cual tiene sustento en el articulo 21
constitucional, estableciéndose a la prevencién como unos de los pilares
fundamentales de la seguridad publica.



En este sentido, la LGSNSP faculta al CNCA a la emision de protocolos de
actuacion y procedimientos de evaluacion sobre los centros de evaluacion y
control de confianza de las Instituciones de Seguridad Publica, por lo que el
Secretariado Ejecutivo ha establecido a ftravés de las circulares
CNCA/001/2010 y CNCA/002/2010 los parametros de actuacion procedimental
necesarios para la aplicacion de evaluaciones, entre las que se encuentran la
de servicios subrogados, las diferenciadas y las instituciones de seguridad
publica municipal, sin embargo, a pesar de establecer escalones especificos de
evaluacion, se ha emitido como una de las facultades del CNCA y como criterio
general de evaluacion la homologacion, validacién y actualizacién de los
procedimientos y criterios de Evaluacion y Control de Confianza tanto de la
Federacién como de los Estados. Lo anterior, nos lleva al establecimiento de
una correcta aplicacién de los procesos en la evaluacion y certificacion que
opera en los centros de evaluacion y control de confianza de las Instituciones
de Seguridad Publica.

En este sentido, el articulo 14 del Reglamento del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, faculta al CNCA a determinar los
lineamientos, criterios, procedimientos, protocolos y perfiles para el
establecimiento y acreditacién de los centros de evaluacion y control de
confianza de la federacion, entidades federativas y los privados, asi como la
expedicion de las acreditaciones para los centros de evaluacién y control de
confianza de la Federacion y entidades federativas.

De lo anterior, podemos concluir que los criterios, circulares y lineamientos
mencionados deben tomarse como referente para la regulacion en los
procesos de evaluacion del personal civil de confianza de las instancias de
seguridad nacional, pues se trata de instituciones que también forman parte del
consejo nacional de seguridad publica, y cuyo fundamento se encuentra en la
integracién, organizacién y funcionamiento, asi como en la distribucién de
competencias y bases de coordinacién entre la Federacion, Estados, Distrito
Federal y Municipios.

En este sentido, la seguridad nacional —interna o externa- comprende como
criterio general, al igual que la seguridad publica, la prevencion de los delitos, y
es precisamente, que estos lineamientos de control de confiabilidad se
fundamentan en el riesgo a efecto de cumplir con el objeto principal de la
seguridad nacional: la prevencion.

_ Por cuanto hace al articulo 19 del proyecto, entre las facultades del centro de
investigacion y seguridad nacional, se encuentra la de realizar tareas de
inteligencia y confrainteligencia, como parte del Sistema, que contribuyan a
preservar la integridad, estabilidad y permanencia del Estado mexicano, a dar
sustento a la gobernabilidad y a fortalecer el Estado de Derecho.

Consideramos que resulta esencial la informacion precisa y oportuna sobre los
riesgos, intenciones y actividades de sujetos extranjeros, organizaciones
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criminales o personas y sus agentes para la toma de decisiones en los ambitos
de la seguridad nacional y las relaciones exteriores, por ello, la recoleccion de
esta informacién es un objetivo prioritario que debe llevarse a cabo con
responsabilidad de manera que sea conforme con los principios
constitucionales.

Por ello, resulta necesario, que ademas de establecer el ciclo de inteligencia
con el propdsito de contribuir a la preservacion, integridad, estabilidad vy
permanencia del Estado mexicano, se haga mencion de la obligacion de dirigir
las actividades de inteligencia y contrainteligencia, respetando los derechos
fundamentales vy las libertades del ciudadano en términos del articulo 31 del
proyecto.

" El articulo 30 establece que el ciclo de inteligencia (recoleccion, compilacion,
procesamiento y diseminacion de la informacién) s6lo debera ser utilizado en
con fines de seguridad nacional.

Sin embargo, dentro de los obstaculos o actos a investigar por parte de las
instancias de seguridad nacional, se encuentran diversas fracciones en que la
ley confieren facultades a estas instituciones para investigar preventivamente
delitos del orden federal, tal es el caso de la fraccion Ill del articulo 3, en que
hace referencia a actos tendentes a consumar iffcitos, término genérico que no
se limita al ambito de la seguridad nacional, sino que se puede extender al de
seguridad ptbiica por tratarse de cualguier clase de delitos.

_ La fraccién V limita su actuacion en un delito de caracter federal: delincuencia
organizada.

La fraccién X, cuya investigacion preventiva encuentra su fundamento en el
articulo 5 de la LPF, por establecer la investigacion preventiva para delitos
federales, mediante la planeacién, obtencion, procesamiento vy
aprovechamiento de la informacién, con el propésito exclusivo de evitar la
comisién de delitos. Al respecto, esta fraccion se encuentra regulada en el
articulo 196 Ter del CPF, dentro del titulo relativo a los delitos contra la salud,
en el capitulo de la produccion, tenencia, trafico, proselitismo y otros actos en
materia de narcoticos, es decir, se trata también de un delito federal de
seguridad publica y no de seguridad nacional.

Luego entonces, la informacion recabada no solo se contempla para casos de
seguridad nacional, como dltimo escalén —asi expresado en el dictamen del
proyecto-, sino que el ciclo de inteligencia, reservado a cuestiones de
seguridad nacional, se extiende como primer escalén a cuestiones de
seguridad publica, como lo vemos en las fracciones mencionadas.

En este sentido, se quebranta la garantia de declaratoria de actos que tiendan
a obstaculizar o impedir a las autoridades competentes (Ministerio Publico y
Policia bajo su mando) prevenir o combatir delitos o cualquiera otros que por
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sus consecuencias impliquen riesgos, desafios o amenazas, toda vez que, al
estar establecidos materialmente en la norma son considerados, per se,
obstaculos o actos contra la seguridad nacional.

En decir, la Fuerza Armada permanente no sustituye en la investigacion y
persecucion del delito al Ministerio Publico y sus érganos auxiliares, pero si
adelanta la investigacion en los ilicitos mencionados sustituyendo la
investigacién para la prevencién de los delitos establecida en el articulo 5 de la
LPF, por lo que su intervencion se vuelva la primera instancia en investigacion.

. Finalmente, e! principal problema que encontramos en el proyecto dictaminado,
es la confusion en los conceptos de seguridad publica y seguridad interior,
pues lo que se hace es extender las facultades de las instancias de seguridad
nacional al ambito de la seguridad publica, como observamos en el aparatado
relativo al analisis y valoracién de los argumentos de los textos normativos
propuestos, que toma como referencia para la investigacion preventiva de las
instancias de seguridad nacional, actos ‘accesorios a los delitos federales
estableciéndolos como obstaculos con significado relevante para la seguridad
nacional. En otras palabras, se establecen facultades de investigacion para
evitar el acto delictivo y no los actos accesorios como la ingobernabilidad, que
son actos de diversa naturaleza.



