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Objetivos del PEC

Fomentar las actividades econdmicas de la sociedad rural

Mejorar las condiciones de salud, alimentacion, educacion
y vivienda

Combatir la pobreza y marginacion del medio rural

Propiciar el cuidado del medio ambiente

El PEC busca favorecer la concurrencia de los apoyos con un
nuevo enfoque de coordinacion interinstitucional para su
instrumentacion.

Proteger la familia e impulsar la equidad de género
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Objetivo general de la evaluacion del PEC

« Evaluar el desempeiio del PEC, el nivel de satisfaccion
de los beneficiarios y el impacto que ha tenido en el
sector.

Hipotesis de trabajo fundamental:

» “Existe una dispersion de los programas e instrumentos
federales rurales en cuanto a grupos de atencion, regiones
y prioridades, que no permiten una integracion real de los
apoyos federales, por lo cual el impacto en el bienestar
familiar de los productores rurales es reducido y
desigual”.
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Enfoque metodolbégico

Aplicacion de una encuesta a jefes de UPR cubriendo la
heterogeneidad del campo mexicano y las diferentes regiones del
pais.

Tamafio de muestra: 1,600 productores en 20 estados de
la Republica.

Seleccidn aleatoria de las UPR a encuestar.

Se realizaron entrevistas a funcionarios directivos y operativos
de los tres niveles de gobierno, lideres de organizaciones y
autoridades locales. Ademas de la revision documental
pertinente.
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Sexo: 94.3% hombres;  5,7% mujeres

Tamafno promedio familia: 4.6

Escolaridad promedio 4.5 aios, inferior al nacional y rural, de
7.6 el primero y 5.4 el segundo.

ANALFABETAS: 14.2%

Analfabetismo a nivel nacional (2002) igual a 9.6%
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Edad del jefe de familia

Mas de 65 Menos de 40

0

De 40 a 65
61.4 %

Fuente: CEDRSSA. Evaluacién externa de la aplicacién e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Fuente: CEDRSSA. Evaluacion extgyaﬁ‘ﬂé aplicacion e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Distribucion de los encuestados por tipo de
tenencia

Privada

21.0%

Ejidal/pp
1.8%

Ejidal
Fuente: CEDRSSA. Evaluacion externa de la aplicacion e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Tipologia de productores 2004 (%)

EMP-GR

PBI-PA
EMP-MED 3%  23%
70
PBI-PC
7%
PEQ'EMP PBI-PP
22% PBI-TR 17%
11%

Fuente: CEDRSSA. Evaluacion externa de la aplicacion e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Composicion del ingreso bruto total anual 2004
por tipo de productor (%)

Tipo de productor o tipo de UPR

Actividades ogipa | PB | PBI- | PBI- | PEQ- | EMP- | EMP- Total
PC PP | TRAN | EMP | MED GR

Actividades primarias 29.39 | 32.46 | 36.50 43.53 | 59.70 | 74.64 89.27 47.96
Actividades de

transformacion 0.38 0.73 0.78 0.04 0.30 0.26 0.00 0.39
Actividades comerciales 1.44 0.93 2.54 3.81 4.13 2.44 4.61 2.67
Actividades de servicios 1.49 3.54 0.87 1.75 2.17 1.59 0.00 1.70
Trabajo asalariado 32.77 24.33 | 24.36 15.61 8.40 3.05 0.44 17.81
Aportes de familiares 9.89 | 12.13| 14.16 6.21 5.61 6.57 0.54 8.70
Ingresos por remesas 4.19 7.81 5.28 13.33 7.89 2.24 1.16 6.04
Otros ingresos 1.18 1.84 2.04 2.76 2.28 2.16 0.00 1.91
Apoyos recibidos en el

2004 19.27 16.23 | 13.46 12.97 9.53 7.06 3.98 12.84
Total 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00

Fuente: CEDRSSA. Evaluacién externa de la aplicacién e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Composicion del ingreso bruto total anual 2004
por tipo de productor (%)

. TIPO DE PRODUCTOR

Aetividades PBI PBI-T RESTO PROMEDIO

Produccion primaria 32.8 48.5 74.5 48.0
Trabajo asalariado 27.2 15.6 4.0 17.8
Remesas 5.8 13.3 3.8 6.0
Apoyos recibidos 16.3 13.0 13.0 12.8
Otras 18.0 9.6 4.8 15.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: CEDRSSA. Evaluacion externa de la aplicacién e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Distribucién del ingreso por tipo de productor

Tipo de productor Total ($) (%) Min ($) Max ($)

Productores de bajos ingresos en pobreza

alimentaria 9,362,690.4 5.2 2,750.0 59,039.0
Productores de bajos ingresos en pobreza

de capacidades 4,172,315.0 2.3 13,485.0 71,064.0
Productores de bajos ingresos en pobreza

de patrimonio 12,351,812.7 6.9 10,800.0 167,760.0
Productores de bajos ingresos en transicion 7,935,959.7 4.4 | 15,370.0 60,000.0
Pequefios empresarios 33,270,230.4 18.6 60,089.0 140,000.0
Empresarios medianos 65,695,124.2 36.7 | 140,200.0 499,900.0
Empresarios grandes 45,974,607.0 25.7 | 502,935.0 | 3,496,710.0
Total 178,762,739.4 | 100.0 2,750.0 | 3,496,710.0

Fuente: CEDRSSA. Evaluacion externa de la aplicacion e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Distribucion del ingreso total registrado de los
productores encuestados

Porcentaje de Porcentaje del
Tipo de productor Productores Ingreso
PBI 47% 14.4%
PBI-T 11% 4.4%
RESTO 42% 81.2%
Total 100% 100.0%

Fuente: CEDRSSA. Evaluacién externa de la aplicacién e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Numero de
apoyos
recibidos
por aho

Fuente: CEDRSSA.
Evaluacion externa
de la aplicacion e

impacto del PEC en
las UPR 2002-2005.

NUumero de apoyos 2002-2005
2002 2003 2004 2005
No recibié apoyos 598 513 434 467 398
Recibié un apoyo 753 724 669 650 629
Recibi6 dos apoyos 234 332 404 390 437
Recibio tres apoyos 15 29 83 87 120
Recibi6 cuatro apoyos 0 2 8 5 13
Recibi6 cinco apoyos 0 0 2 1 3
Totales 1,600 1,600 1,600 1,600 1,600
Porcentajes
No recibié apoyos 37.4 32.1 27.1 29.2 24.9
Recibié un apoyo 47.1 45.3 41.8 40.6 39.3
Recibié dos apoyos 14.6 20.8 25.3 24.4 27.3
Recibio tres apoyos 0.9 1.8 5.2 5.4 7.5
Recibi6 cuatro apoyos 0.0 0.1 0.5 0.3 0.8
Recibio cinco apoyos 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2
Totales 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Razones por las que no recibié apoyo de 2002 a

2005

L No beneficiarios
Razones por las que no recibio apoyos -
NUumero (%)

No sabe qué tipos de programas existen en la region 41 2.6
No sabe si reldne los requisitos para participar 46 2.9
No sabe como gestionar los apoyos 41 2.6
Ha presentado solicitudes pero no ha obtenido

149 9.3
respuestas
Se le han asignado apoyos, pero no ha tenido dinero para 1 01
financiar su aporte '
Ha presentado solicitudes, pero han sido rechazadas 60 3.8
El periodo de apertura para presentar solicitudes fue muy 7 04
corto :
Otra causa 53 3.3
Total 398 24.9

Fuente: CEDRSSA. Evaluacién externa de la aplicacién e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Caracteristicas de los apoyos cuando
solamente llega uno a la UPR

41.8% de los productores encuestados recibié un solo apoyo.

52.4% de los que recibieron apoyos.

APC Otros

Sequro Popular
g P 504

3% 2%
Progan
3%
Procampo
52%
Oportunidades
35%
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La mayoria de los programas que llegan de manera individual a
las UPR, son programas de apoyo a los ingresos (consumo) y
no tienen relacion con aspectos productivos o ambientales.

La LDRS se plantea que el Estado promovera Ila
capitalizacion del sector mediante obras de infraestructura
basica y productiva en armonia con el medio ambiente, y de
servicios a la produccion, asi como a través de apoyos
directos a los productores, que les permitan realizar las
Inversiones necesarias para incrementar la eficiencia de sus
UPR, mejorar sus ingresos y fortalecer su competitividad,

Lo cierto es que los programas que tienen mayor presencia
tienen un impacto minimo o nulo sobre los aspectos
mencionados.
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Monto promedio de los apoyos ($)

Numero de apoyos
Uno Dos Tres Cuatro Cinco

Monto promedio de los apoyos ($)
PBIl en PA 3,049 6,171 8,960 9,178
PBl en PC 3,159 7,883 8,000
PBIl en PP 3,272 6,753 9,261 16,920 | 15,586
PBlenT 3,414 7,307 7,966
Pequenos
empresarios 5,929 11,574 15,248 20,711 40,652

Total 5,025 9,809 19,432 | 42,765| 35,068
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Programas detectados por la encuesta

Se detectaron 21 programas, con una derrama de $10'915,384.

Destacan Procampo, en 66.1% y Oportunidades, en 51.4% de
los productores encuestados; son los programas con mayor
presencia y de mayor impacto en los ingresos de los productores:

Procampo aporta en promedio 6.8% y Oportunidades 10.8%.

El Seguro Popular, el Diesel Agropecuario y la APC son los
programas gque siguen en cuanto a presencia. Sus aportes son
menores y cubren del 13% (Seguro Popular) al 5.3% (APC) de
los productores.
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Monto promedio de los apoyos por tipo de
productor y tipo de programa (pesos)

: Pagos Fomento | Bienestar
Tipo de productor : : :
directos | productivo social

Productores de bajos ingresos en pobreza
alimentaria 831 83 3,060
Productores de bajos ingresos en pobreza de
capacidades 1,861 37 3,191
Productores de bajos ingresos en pobreza de
patrimonio 1,762 94 2,862
Productores de bajos ingresos en transicion 2,728 126 1,244
Pequefios empresarios 4,202 583 1,553
Empresarios medianos 6,766 5,009 828
Empresarios grandes 13,666 10,950 632
Total 3,422 1,361 2,039

Fuente: CEDRSSA. Evaluacién externa de la aplicacién e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Definicion de Concurrencia

La concurrencia de programas mide la llegada en forma
ordenada y complementaria de apoyos a las UPR
(especialmente cuando éstas plantean proyectos productivos).

Cuando llega un solo apoyo, no hay concurrencia en absoluto.

Cuando llegan dos apoyos a la misma UPR, entonces la naturaleza
de éstos explicaria si hay o no concurrencia, pero ésta seria
absolutamente aleatoria, puesto que las Reglas de Operacion
limitan la solicitud de paquetes de apoyos de diversas fuentes de
financiamiento, pero con un objetivo Unico.

Desviacién Coeficiente

NUumero Minimo Maximo Promedio , de variacion
estandar )

(porcentaje)

1,202 0 6 1.22 1.350 110.8

Fuente: CEDRSSA. Evaluacion externa de la aplicacién e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Indice de Concurrencia de los programas

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

Porcentaje de beneficiarios

0.0%

[ 1

la25 2.51a3.5 3.51y mas

Indice de concurrencia

Fuente: CEDRSSA. Evaluacion externa de la aplicacién e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Indice de Concurrencia de los programas por tipo
de productor

., Coeficiente de
: . , Desviacion .
Tipo de productor Promedio | NUmero ; variacion
estandar :
(porcentaje)
Productores de bajos ingresos en
pobreza alimentaria 1.15 281 1.239 107.7
Productores de bajos ingresos en
pobreza de capacidades 1.12 97 1.247 111.6
Productores de bajos ingresos en
pobreza de patrimonio 1.32 207 1.399 106.2
Productores de bajos ingresos en
transicion 1.03 131 1.247 120.9
Pequefnos empresarios 1.17 253 1.399 120.0
Empresarios medianos 1.34 200 1.459 109.2
Empresarios grandes 1.93 33 1.357 70.3
Total 1.22 1,202 1.350 110.8
Fuente: CEDRSSA. Evaluacion externa de la aplicacién e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Tema IV

IMPACTOS DE LOS APOYOS
EN LAS UPR
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Cambio en la produccion derivado de los
apoyos de los programas

Cambio NUumero Porcentaje

Incremento en el rendimiento 174 14.5
Aseguramiento de calidad y competitividad 193 16.1
Utilizacion de menos mano de obra 21 1.7
BlUsqueda de rentabilidad 9 0.7
Menos dafo al medio ambiente 20 1.7
Otros (reconversion productiva, reduccion de

costos, combate de plagas) 7 0.6
Ninguno 736 61.2
No contesto 42 3.5
Total 1,202 100

Fuente: CEDRSSA. Evaluacion externa de la aplicacion e impacto del PEC en las UPR 2002-2005.
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Impacto tecnolégico obtenido como producto de

los apoyos recibidos

Impacto técnico Numero | Porcentaje
Los apoyos han permitido el uso de semillas y material vegetativo
de mejor calidad 210 17.5
Se han introducido practicas de manejo de desarrollo sustentable 40 3.3
Se han introducido practicas de labranza de conservacion 16 1.3
Se han introducido practicas de control biologico de plagas y
enfermedades 6 0.5
Se ha introducido el uso de abonos organicos, compostas y
lombricompostas 7 0.6
Se realizan practicas de conservacion de suelos 7 0.6
Se ha abatido el uso de energia eléctrica 1 0.1
Se ha abatido el uso de agroquimicos 8 0.7
Se ha abatido el uso de agua de riego 7 0.6
Se han incrementado los rendimientos 137 11.4
Se han diversificado los cultivos 66 5.5
Otro tipo de impactos técnicos 1 0.1
No existe ningan impacto 792 65.9
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Desarrollo de capacidades técnicas

Del total de los beneficiarios 83.5% no recibio capacitacion
alguna.

Esta situacion pone de manifiesto Ila falta de
complementariedad de los programas del PEC, en especial
entre los que ofrecen servicios de capacitacion y los orientados al
fomento productivo.

El 84.4% de los beneficiarios no recibié asistencia técnica
para la realizacion de sus actividades productivas.

Lo anterior evidencia los resultados minimos de los esfuerzos
Institucionales para desarrollar las capacidades técnicas en el
medio rural.
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Desarrollo de cadenas de valor

Sobre este aspecto, existe un minimo conocimiento de los
Comites Sistema Producto, ya que solo 2.2% de los
entrevistados conoce de la existencia de la integracion de
cadenas de valor.

Solo 1.2% participa en algun Comité Sistema Producto, ya
sea por via de alguna organizacion o de forma particular..

Esta puede ser un area de oportunidad por parte de los
programas que integran el PEC, el desarrollo de las
capacidades técnicas y la promocion y difusion de la
estrategia de Sistemas Producto.
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Principales impactos sociales derivados
de los apoyos de los programas

Impactos NUmero Porcentaje

Incremento en el ingreso de los productores 401 33.4
La familia dispone de mejor vivienda 69 5.7
La comunidad dispone de mejores servicios de salud,

educacion y comunicaciones 302 25.1
Mejoro la alimentacion de la familia 421 35.0
Mejores oportunidades de educaciéon para niios y

jovenes 318 26.5
Las condiciones ambientales de la comunidad son

mas higiénicas 116 9.7
Se ha revalorado y fomentado la preservacion de las

tradiciones de la comunidad 11 0.9
Se evité que algun miembro de la familia emigrara

(disolucion de la familia) 14 1.2
Ninguno 307 25.5
No contesto 25 2.1

Fuente CEDRSSA Evaluaciéon externa de la ahcamon e impacto deI PEC en las UPR 2002-2005.
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La conclusion general de este estudio y que ha quedado
demostrada, es que existe una gran dispersion de los
apoyos gubernamentales al campo.

Las instituciones aplican sus propios apoyos por
separado, sin buscar la forma en que se produzcan sinergias
0 simplemente que hagan viables los proyectos en que
iInvolucran a los productores.

La estrategia de cubrir un mayor niumero de productores
deja de lado o hace imposible apoyar con programas
laterales o altamente vinculados.

Universidad Auténoma
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Las diferencias en el otorgamiento de los apoyos han
acentuado la desigualdad, tanto regional como entre
productores, ya que ademas de mantener diferencias con
relacion a la disponibilidad de recursos, ha sido también
menor el acceso a los apoyos para los productores mas
pobres, por lo que los resultados no corresponden con la
politica de apoyar el desarrollo en el sector rural y de
reducir la desigualdad en el campo

La gran desigualdad sistematica que muestra la
distribucion de los apoyos en cuanto a tipo de
productores, las regiones y la marginalidad de las
localidades atendidas.

La inexistente o limitada concurrencia de |los apoyos en
las UPR

offCeDRSsA
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Logicamente el impacto de los apoyos en el ingreso de
los productores va en aumento a medida que el nidmero
de apoyos se incrementa.

Son los programas de asistencia social los que
contribuyen en mayor medida al ingreso de las familias.

Procampo y Oportunidades son los programas que se
presentan con mayor frecuencia como apoyos a los
productores y sus familias, llegando a significar hasta 25%
del ingreso de los productores.
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Informe No. 51902-MX

MEXICO
Analisis del Gasto Publico en el
Desarrollo Agricolay Rural

Principales conclusiones del estudio

Diciembre 2009

Unidad de Agricultura y Desarrollo Rural
Departamento de Desarrollo Sostenible
Region de América Latinay el Caribe
Banco Mundial
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|. Estrategia general

1.

Se estima que el total del gasto en el sector rural (con inclusion de
los servicios sociales universales) es de MxP 382.000 millones, es
decir la cuarta parte del total del gasto publico y el 4% del PIB del
pais

La estructura actual del gasto en ADR en México es, en gran medida,
el resultado de decisiones adoptadas en el pasado con el propdsito
de subvencionar determinados sectores y regiones agricolas,
cultivos y otros aspectos de la actividad agraria

El Programa Especial Concurrente no ha funcionado como
mecanismo de coordinacion de los programas de ADR como se
habia previsto

Algunos de los actuales programas de ADR son incompatibles con
las amplias y ambiciosas metas relativas al cambio climético que
contempla la Estrategia Nacional de Cambio Climatico de 2007.

39

UniverS|dad Auténoma
Chapingo


http://images.google.com.mx/imgres?imgurl=http://www.matox.com/yvan/images/Pobreza-Hn.jpg&imgrefurl=http://www.matox.com/yvan/sp-img.htm&usg=__0PSK0hE41wEcohUpbJ3P4Je0MvY=&h=300&w=400&sz=59&hl=es&start=1&tbnid=4XkWXxkUch2dLM:&tbnh=93&tbnw=124&prev=/images?q=pobreza+rural&gbv=2&hl=es
http://www.flamur-america.org/images/Camp1.jpg

ll. Contraposicion de objetivos rurales, agricolas y sociales en el
presupuesto

1. Los programas productivos sobre bienes publicos (tales como
infraestructura, investigacion y desarrollo y otros similares) no
cuentan con financiamiento suficiente.

2. Sibien casi todos los programas sociales estan dirigidos a los
pobres (incluidos los pequeinos agricultores y los grupos
vulnerables), muy pocos programas de agricultura estan
destinados a ese segmento de la poblacion.

3. En contraposicion con la importancia del sector rural no agricola,
el PEC denota una vision del desarrollo rural centrada en la
agricultura.

4. Los programas agricolas se inclinan hacia los bienes privados,
mientras que los programas rurales no agricolas ponen énfasis
en los bienes publicos

5. Ciertos programas, como la tarifa 9, tienen un alto costo
ambiental que genera enormes externalidades negativas
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Evaluacion de la eficiencia

La asighacion del gasto para agricultura por estados esta
correlacionada con el tamafno del sector agricola de cada uno de
ellos; cuando la asignacion se normaliza por el tamafo del
sector, no se relaciona con el crecimiento del sector agricola de
los estados.

La reasignacion del gasto de bienes privados a bienes publicos
contribuiria a una mayor eficiencia del gasto en agricultura
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V. Evaluacion de la equidad

1.

2.

El gasto en ADR (que comprende el gasto agricolay el gasto en
desarrollo rural) no es equitativo

Si se considera por separado, el gasto en desarrollo rural se
distribuye en forma progresiva: el 20% mas pobre de los hogares
rurales recibe el 33% de los beneficios.

En cambio, el gasto en agricultura es extremadamente regresivo:
mas de la mitad se concentra en el decil mas rico

El gasto en agricultura es tan regresivo que anula
aproximadamente la mitad del efecto redistributivo del gasto en
desarrollo rural
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V. Seguimiento y evaluacion, y aspectos institucionales de los
programas de ADR

1. El seguimiento y la evaluacion de los programas de ADR han
mejorado considerablemente en los ultimos tiempos, pero adn
existen importantes dificultades. Entre éstas cabe mencionar la
evaluacion no solo de los programas individuales sino también de
todo el PEC, la creacidn e integracion de bases de datos de los
beneficiarios de los programas de ADR, larealizacion de
evaluaciones mas detalladas de los programas a intervalos mas
largos en lugar del ciclo anual, y el uso sistematico de los
resultados de las evaluaciones para adoptar decisiones
presupuestarias y de gestion.

2. Laejecucion de los programas es importante y resulta
particularmente complicada en aquéllos orientados a la
produccion
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