Confianza en las instituciones

México en perspectiva comparada

Alejandro Moreno
(Coordinador)










LA CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES
MEXICO EN PERSPECTIVA COMPARADA



CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES
Y DE OPINION PUBLICA

COMITE
MESA DIRECTIVA

Dip. Daniel Gabriel Avila Ruiz

Presidente

Dip. Sergio Mancilla Zayas
Dip. Alberto Esquer Gutiérrez
Dip. Feliciano Rosendo Marin Diaz

Secretarios

Dra. Marfa de los Angeles Mascott Sanchez

Directora General



LA CONFIANZA
EN LAS INSTITUCIONES

México en perspectiva comparada

Alejandro Moreno

Coordinador



La confianza en las instituciones. México en perspectiva comparada
Primera edicién: diciembre de 2010

D.R. © Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica
Cédmara de Diputados / LXI Legislatura

Av. Congreso de la Unién 66

Edificio I, Primer Piso

Col. El Parque

Meéxico, D.F

Tel. 5036-0000 ext. 55237

cesop(@congreso.gob.mx

http://diputados.gob.mx/cesop

ISBN: 978-607-7919-15-5

J. Guadalupe Cérdenas Sénchez
Disesio de portada

José Olalde Montes de Oca
Formacion

Alejandro Lépez Morcillo
Edicion

Fotografias de portada cortesia de Grupo Reforma.
Se prohibe la reproduccién total o parcial de esta obra —incluido el disefio
tipografico y de portada—, sea cual fuere el medio, electrénico o mecdnico, sin el

consentimiento por escrito del editor.

Impreso en México / Printed in Mexico



indice

Presentacién
Introduccién
PARTE 1. EXPLICACIONES DE LA CONFIANZA INSTITUCIONAL

1. Confianza en las instituciones politicas mexicanas:
{capital social, valores culturales o desempeno?
Alonso Gonzalez de la Vega, Angel Quintanilla y Mariana Tajonar
2. Lainfluencia de variables sociodemograficas en la confianza
institucional: andlisis de generacidn, clase y regién
Sofia Arias, Héctor A. Portillo y Carlos Ramirez

PARTE II. CONFIANZA EN LOS PODERES DE LA UNION

3. Confianza ciudadana en el Poder Legislativo.
Congreso de la Unién mexicano
Laura L. Enriguez

4. Confianza en el Ejecutivo a los ojos del conflicto electoral
2006 y sus diferencias con la aprobacién presidencial
Humberto Fuentes Panand Garcia

5. Confianza y legitimidad de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién
Sandra Barba y Gabriela Sanginés

11

63

99

147

175

201



PARTE III. CONFIANZA POLITICA Y SOCIAL

6. La confianza electoral: el 1FE y los partidos politicos
Yuritzi Mendizabal y Alejandro Moreno

7. Confianza en las instituciones de seguridad publica
Adrian Rubli y Dinorah Vargas

8. Confianza en las instituciones: sindicatos, Iglesia,
medios de comunicacién, empresas y ONG’S
Estefania Michel, Odette Ramo y Paulino Madyazo

9. Confianza en las instituciones supranacionales
Fatricia Guzman y Carolina Mayen

Conclusiones finales
Patricia Guzman y Dinorah Vargas

Bibliografia

227

249

339

377

415

439



Presentacion

Maria de los Angeles Mascott Sanchez

La confianza en las instituciones ha sido una de las variables mas dis-
cutidas en el estudio de las democracias, tanto consolidadas como emer-
gentes. A partir de series de preguntas mds o menos compartidas por
distintos estudios de opinidn, los analistas han tratado no sélo de me-
dirla, sino de entender la relacién que existe entre ésta y la estabilidad o
cambio de la politica y la sociedad.

Desde su creacién, en 2002, el Centro de Estudios Sociales y de
Opinién Publica de la Cdmara de Diputados ha dedicado una parte
considerable de sus esfuerzos a analizar distintas dimensiones de la
cultura politica mexicana y de la opinién publica hacia las instituciones
gubernamentales y sociales en el pais, entre ellas la confianza politica.
Como explica el coordinador de este libro, el doctor Alejandro Moreno,
se trata de una variable de suma relevancia en el contexto de los cambios
politicos que hemos experimentado durante las tltimas décadas, pues se
interrelaciona con los valores, actitudes y creencias, y evaluaciones de los
ciudadanos; es decir, el conjunto de variables que enmarcan —y quizd
influyen— en nuestras reacciones y comportamientos hacia el poder y
la sociedad.

Para el Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica (CEsop)
de la Cdmara de Diputados es muy gratificante publicar este libro co-
ordinado por el doctor Moreno, quien ha sido un companero y apoyo



CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES

permanente en nuestros esfuerzos por asistir a los diputados en su tra-
bajo legislativo. Asimismo, el CESOP celebra que el libro sea el producto
de investigaciones realizadas por académicos jévenes: con conocimiento
sobre el tema y con la frescura y creatividad para abrir nuevas preguntas
de andlisis, o bien, cuestionar supuestas verdades.

En su introduccién al texto, el Dr. Moreno dedica espacio suficiente
a explicar las razones para estudiar la confianza en las instituciones; ex-
poner las perspectivas y los hallazgos de la literatura en la materia; des-
cribir los instrumentos de medicién, indicadores y andlisis estadisticos;
y presentar el contenido y perspectiva de cada una de las colaboraciones
incluidas en el libro. Por economia de palabras, que —por experien-
cla—resulta tan grata en toda presentacion, invito al lector a que siga-
mos reflexionando sobre un tema que, a pesar de no ser nuevo, continda
en el centro de nuestra cultura nacional.

10



Introduccion

Alejandro Moreno

La confianza en las instituciones:
consideraciones tedricas y metodolégicas

En este libro se analiza la confianza en las instituciones en México des-
de una perspectiva comparada. Los capitulos que lo componen fueron
preparados por estudiantes de ciencia politica en un seminario de inves-
tigacién impartido en el 1taM durante el primer semestre de 2010. El
tema refleja la importancia de evaluar las bases de la confianza institu-
cional en una democracia nueva, como la mexicana, y compararla con
la confianza institucional que se observa en otras sociedades con una
mayor experiencia democratica o similar. En el libro se parte de la pre-
misa de que el contexto institucional mexicano se ha transformado en los
tltimos anos: el sistema de partidos es mas competitivo, las relaciones
entre los poderes més equilibradas, los medios de comunicacién son més
independientes y las organizaciones sociales mucho mas relevantes para
la vida social, econémica y politica del pais.

Ademis, la democratizacién en México ha dado cabida a la creacion
de nuevas instituciones cuyo propésito es el empoderamiento ciudadano.
Asi, México ha dado pasos importantes en su proceso democratizador.
No obstante, también se admite que los niveles de confianza en algunas
instituciones no s6lo no han aumentado en los tltimos afios sino que, en
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algunos casos, han disminuido. Esta es una tendencia que contrasta con
la expectativa de que las instituciones, en una era democrética en el pafs,
debieran contar con un mayor apoyo ciudadano. Como apuntaron los
autores de La cultura civica hace cinco décadas, “las grandes ideas de la
democracia —las libertades y dignidades del individuo, el principio del
gobierno por consentimiento de sus gobernados— son constructivas e
inspiradoras” (Almond y Verba, 1963:3). En este libro se desarrollan al-
gunas explicaciones e interpretaciones de por qué, teniendo un contexto
institucional mds abierto, competitivo y democrético, muchos ciudada-
nos mexicanos aun suelen desconfiar de sus instituciones.

En este capitulo introductorio se abordan varios temas. Primero, se
plantea la pregunta de por qué es importante estudiar y entender las ba-
ses de la confianza en las instituciones. En segundo lugar, se ofrece una
breve revisién de las perspectivas tedricas que han dominado el tema.
En tercer lugar, se hace una reflexién acerca de la forma en que el marco
institucional mexicano se ha transformado en los tltimos afos. En la
siguiente seccién se describen las encuestas y fuentes de datos empiricos
que se utilizan para los andlisis de los distintos capitulos del libro.

Después de eso se plantea una pregunta acerca de cémo se mide
y cémo se debe medir la confianza en las instituciones, ante lo cual se
presentan algunas reflexiones de tipo metodolégico en torno a los indi-
cadores existentes.

De ahi se pasa al tema de cudnto confian los mexicanos en sus institu-
ciones y qué problemas metodolégicos se enfrentaron con las medidas de
confianza mds comunes. Fnseguida de eso se muestra la variacién en los
niveles de confianza cuando las preguntas se plantean de forma diferente
o se utilizan distintas escalas de respuesta. Posteriormente se realiza una
breve descripcién de los métodos estadisticos que se utilizan en la mayo-
rfa de los capitulos del libro, de manera que el lector tenga un referente
metodoldgico de inicio. Por dltimo, se lleva a cabo una breve descripcién
de lo que contiene cada capitulo y de cudles son sus hallazgos principales.
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¢Por qué estudiar la confianza en las instituciones?

Fl estudio de la confianza ciudadana en las instituciones no es nuevo en
Meéxico. Ya varios indicadores sobre la confianza institucional se han re-
portado en las encuestas desde hace varios afios. No obstante, y a pesar de
su importancia para una sociedad que, como la mexicana, ha visto cam-
biar profundamente su sistema politico en las dos tltimas décadas, para
dar lugar a la formacién de nuevas instituciones y a la transformacién
de las instituciones establecidas, se considera que la atencién académica
dedicada a este tema ha sido injustificadamente escasa.' Esto es de extra-
fiarse, ya que el proceso de cambio politico en el pais debiera ser razén su-
ficiente para estudiar mas de cerca las bases de la confianza institucional.

En ese sentido, este libro representa un intento formal por entender
la confianza en las instituciones mexicanas en una época de cambios po-
liticos que se gufan bajo un eje directriz que puede denominarse, de ma-
nera amplia, “democratizacién”. En las dos tltimas décadas, los mexi-
canos han visto la creacién de nuevas instituciones tan variadas como
el Instituto Federal Electoral (1rE), la Comisiéon Nacional de Derechos
Humanos (cNDH) y el Instituto Federal de Acceso a la Informacién
(1FAI), por mencionar algunas, a la vez que han visto transformaciones
de las instituciones establecidas como el Congreso, la Suprema Cor-
te de Justicia y la propia Presidencia de la Republica, asi como en las
relaciones que se dan entre éstas. Por si fuera poco, también se habla
de cambios importantes en los medios de comunicacidn, las iglesias y
las fuerzas armadas, asi como en la estructura de las organizaciones de
representacion de intereses tanto sindicales y gremiales como de la pro-

'La falta de atencién al tema no es exclusiva de México ni de las nuevas demo-
cracias. En Estados Unidos, por ejemplo, la agenda de investigacién sobre las actitu-
des publicas hacia el gobierno es mucho menor en términos de recursos académicos,
como patrocinios y espacio en revistas cientificas, que los dedicados a la investiga-
cién sobre decisién de voto y participacién electoral (véase Hibbings y Theis-Morse,
2001:2).
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pia sociedad civil. En suma, al estudiar la confianza en las instituciones
mexicanas no podemos ignorar el hecho de que la estructura institucio-
nal del pafs ha experimentado cambios. Si a eso se anade un proceso de
globalizacién en el que México también estd inserto, no se puede olvidar
la confianza en las instituciones internacionales y supranacionales.

Fl entendimiento de la confianza en las instituciones que aqui se pro-
ponen se basa en distintas perspectivas teéricas. Las presentes explicacio-
nes se gufan por diversas aproximaciones de tintes culturalistas, psicoso-
ciales y economicistas de la confianza. En otras palabras, se exploran las
bases de la confianza institucional tanto por los rasgos valorativos de la
sociedad, por sus actitudes y creencias, asi como por sus razonamientos y
evaluaciones acerca del funcionamiento y desempeiio de las instituciones.

Esta combinacién de enfoques sirve como base para explicar la 16gica
de la confianza y de la desconfianza que las personas, en general, y la que
los mexicanos, en particular, tienen en el marco institucional vigente. Si
bien es cierto que la confianza refleja los valores predominantes en una
sociedad en un momento dado, las actitudes que se moldean en torno a las
instituciones también son reflejo de su historia politica y de su capacidad
de respuesta a las demandas ciudadanas, por lo que las actitudes generales,
asi como el desempefio y la efectividad percibidos, son aspectos que hay
que tomar en cuenta. Como se discute m4s adelante, la confianza no tiene
que ser un rasgo estable e inmutable, sino una respuesta a una interaccién
entre individuos e instituciones que se fortalece o se debilita segtin sus
condiciones politicas y sus resultados socioeconémicos.

Los jévenes autores de los capitulos de este libro echan mano de
modelos estadisticos explicativos que se basan en una generosa serie de
encuestas descritas mds adelante, y que contienen mediciones sobre la
confianza en las instituciones, tanto en el pafs como internacionalmen-
te. Por ello, el libro representa una recopilacién casi exhaustiva de los
indicadores que se han reportado sobre la confianza institucional en di-
versos estudios y encuestas a lo largo de las tltimas dos décadas, pero
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principalmente en afios recientes. Hasta ahora no ha habido un referente
bibliografico con esta magnitud de encuestas sobre el tema, y mucho
menos con el tipo de andlisis y explicaciones que aqui se ofrecen. Por
eso, aunque el tema no es nuevo, el concepto del libro si lo es, ademds
de las perspectivas jévenes que lo desarrollan. LLos capitulos representan
puntos de vista frescos y promisorios, aunque no por ello acriticos, que
al mirar a las instituciones mexicanas las sitian bajo un enfoque a futuro.
Fs inevitable pensar, a lo largo de cada capitulo, en cémo serd la confian-
za ciudadana en las instituciones en los afios venideros.

Ademds de anadir una nueva valoracién de las instituciones en el pafs,
los jévenes que realizaron los andlisis y que redactaron los capitulos de
este volumen se enfrentaron a la problemitica de llevar a cabo una inves-
tigacién practica en la que tuviesen la oportunidad de plantear hipétesis y
sujetarlas a una rigurosa comprobacién empirica. El resultado es una co-
leccién de articulos que se enfocan a estudiar la confianza en diversas ins-
tituciones y que se hallan unidos por varias preguntas en comtn: {Por qué
la gente confia o desconfia de las instituciones? {Cudles son las principales
bases de la confianza institucional en el pais? {Cémo se compara la con-
fianza institucional en México con la que se observa en otras sociedades?

Ademads de tratar de responder a esas preguntas de investigacion,
también se plantea un cuestionamiento adicional que quizds resulte mds
retérico que analitico, pero que vale la pena reflexionar a la luz de los
cambios politicos en México: {Se puede —y se debe— promover la
confianza en las instituciones? Seguramente la respuesta inmediata es
afirmativa, tanto en su corriente positiva (se puede) como en su lado
normativo (se debe). La respuesta positiva quizds refleje la idea de que
las instituciones, para funcionar bien, deben contar con el apoyo de sus
ciudadanos (Fukuyama 1995; Clausen ez al., 2009). Sin embargo, hay
voces encontradas a ese respecto. Una voz mds reformista plantea que la
erosién de la confianza ha obligado a la clase politica en algunos paises a
llevar a cabo cambios y reformas enfocados a mejorar el funcionamiento

15
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de las instituciones existentes (Citrin y Luks, 2001:26). Bajo ese razo-
namiento, una creciente desconfianza deberia ser sefial para alertar a los
gobernantes y representantes populares del descontento y empujarlos a
reformar y mejorar el contexto institucional. Otra voz un tanto mds ci-
nica, expresada en torno al marco institucional mexicano, especialmente
el electoral, advierte que una confianza ciega en las instituciones puede
resultar nociva. A este respecto, Ackerman argumenta que:

[...] una de las situaciones mas peligrosas para una democracia y, especial-
mente, para una nacién que pasa por un proceso democratizador, puede
ser cuando los ciudadanos confian ciegamente en instituciones que, de
hecho, no son confiables. Esto generarfa incentivos para cometer amplias

violaciones al Estado de Derecho por parte del gobierno (2010:109).

Siguiendo estos distintos razonamientos, {debe promoverse la con-
fianza en las instituciones en México o serfa mejor estrategia para los
ciudadanos permanecer desconfiados hacia éstas por el hecho de que no
son confiables? Se espera que los resultados mostrados a lo largo de este
libro aporten a la tarea de decidir qué acciones tomar como sociedad.
Si bien las instituciones pueden funcionar mejor bajo un ambiente de
confianza, una actitud critica hacia ellas también puede ser benéfica.
{Confiar o no confiar? Ese es el dilema.

Perspectivas tedricas y hallazgos de la literatura
sobre confianza institucional

Los autores de La cultura civica, Gabriel Almond y Sidney Verba, pro-
pusieron que las orientaciones de los ciudadanos hacia su sistema politi-
co incluyen elementos cognitivos y evaluativos, pero también afectivos.
La combinacién de esos tres elementos en una ténica favorable da como

16



ALEJANDRO MORENO

resultado un sentido de lealtad al sistema politico y sus instituciones, ¥,
ultimadamente, la estabilidad politica; en contraste, la carencia o sentido
negativo de alguno de ellos, particularmente en los elementos afectivo
y evaluativo, producen apatia o alienacién. Una sociedad alienada po-
liticamente, apuntaron esos autores, es una sociedad que “rechaza a las
instituciones y estructuras politicas” (1963:21).

En La cultura civica se establecié un vinculo de congruencia o in-
congruencia entre la estructura institucional y la cultura politica. “Los
sistemas politicos cambian”, sefialaron sus autores, “y se justifica pensar
que la cultura y la estructura suelen ser incongruentes entre si. Par-
ticularmente en estas décadas de rdpido cambio cultural, los sistemas
politicos mas numerosos pueden ser aquellos que han fallado en lograr
congruencia o que se estin moviendo de una forma de poliry a otra”
(1963:20). {Acaso eso explica la aparente incongruencia de que en estos
tiempos de cambio democratico los ciudadanos mexicanos desconfien
de algunas de las instituciones politicas mds centrales a la democracia,
como los partidos politicos? No necesariamente, ya que la desconfianza
a los partidos se ha mantenido baja a lo largo del proceso de cambio
politico en México, por lo menos de 1990 a la fecha.

Faston (1965) hizo una distincién conceptual muy importante, la
cual pricticamente se ha sostenido en la literatura correspondiente hasta
hoy en dia: que el apoyo ciudadano al régimen politico es distinto al
apoyo que los ciudadanos otorgan a las autoridades gobernantes en tur-
no. El primero es un apoyo difuso o sistémico que suele ser mas amplio
y estable, y que suele basarse en principios y valores, mientras que el
segundo puede ser resultado de las evaluaciones que se hacen al fun-
cionamiento del gobierno y que reflejan sucesos y situaciones de corto
plazo (véase Norris 1998; Citrin y Luks, 2001). Esta distincién ayuda a
explicar por qué alguien que apoya fuertemente la democracia como for-
ma de gobierno, puede manifestar insatisfaccién e incluso desconfianza
con el gobierno en turno, aun en un contexto democrético.

17
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Si bien esta distincién entre apoyo al sistema y apoyo al gobierno es
util e importante, no queda del todo claro a cudl de esas dos modalida-
des pertenece la confianza institucional. Por un lado, se le podria situar
como parte del apoyo difuso al sistema, ya que las instituciones forman
una parte medular de éste. No obstante, también podria sostenerse que
la confianza en el marco institucional es contingente a su desempefio,
por lo que las oscilaciones en la confianza pueden reflejar buenos y ma-
los tiempos, tanto econémicos como politicos.

Esta dualidad llevé un debate de fondo en la literatura sobre con-
fianza politica, también denominada political trust.* El origen de ese de-
bate se dio a mediados de los afios setenta, cuando se detecté un impor-
tante declive de la confianza politica en Estados Unidos, y se definieron
dos perspectivas que de alguna manera confirmaron la distincién que
hacfa Faston entre el apoyo difuso al sistema y el apoyo al gobierno en
turno (véase Citrin y Luks, 2001). Por un lado, Miller (1974ay 1974b)
entendia la confianza politica como una confianza sistémica y atribuia el
declive en la confianza al rechazo creciente a las politicas de los dos prin-
cipales partidos politicos estadounidenses. Por otro lado, Citrin (1974)
concebia a la confianza politica como un indicador de satisfaccién con el
gobierno en curso y explicaba el declive en funcién de los malos resul-
tados. La creciente desconfianza en las instituciones estadounidenses ha
sido un tema que ha llamado la atencién de los politélogos, pero también
de los propios politicos, en tanto que en 1979, el entonces presidente

*El término political trust, o confianza politica, es distinto al de confianza en las
instituciones por el hecho de que la segunda cubre las instituciones politicas y de
gobierno, pero también las no politicas y sociales, mientras que el primero se limita al
dmbito politico-gubernamental. Las variables tipicamente utilizadas para representar
la confianza politica son las que plantean hasta qué punto se puede confiar en que el
gobierno haga lo que es correcto y si el gobierno estd manejado para el beneficio de
unos cuantos intereses o para el beneficio de toda la gente. El indicador de confianza
combina las respuestas de que se puede confiar en el gobierno siempre o la mayor
parte del tiempo y la creencia de que el gobierno se maneja para el beneficio de toda
la gente.

18
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de FEstados Unidos, James Carter, sefialé la “creciente falta de respeto
hacia el gobierno, hacia las iglesias, hacia las escuelas, hacia los medios
de comunicacién y hacia otras instituciones”, lo cual apunta a una cre-
ciente brecha entre ciudadanos y gobierno (véase Lipset y Schneider,
1983:379).

Citrin y Muste argumentan que el concepto de confianza politica
“pertenece a una gran familia de términos relacionados con el nivel sub-
jetivo de apoyo ciudadano a su sistema politico. Entre los més promi-
nentes parientes de este drbol familiar estdn la lealtad, el compromiso y
la legitimidad politicas —asi como sus opuestos [...] la alienacidn, la
desafeccién y la enajenacion politicas” (1999:465).

Hoy en dfa, la vasta literatura sobre confianza institucional conti-
nua con las diferencias entre el apoyo “difuso” y el apoyo “especifico”
a las instituciones (véase Price y Romantan, 2004), pero también se ha
reenfocado hacia la explicacién de los rasgos particulares de los sistemas
politicos y de sus procesos de decisién de politica publica. Entre las ex-
plicaciones mas comunes de la confianza institucional predominan los
enfoques de desempefio, el capital social y los valores.

Eon la literatura es posible encontrar diversos argumentos centrados
en el desempefio. En un andlisis de las bases de confianza en los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial en las entidades de Estados Unidos, Ke-
lleher y Wolak (2007) encuentran que el desempefo econémico importa
en dicha confianza, pero también reportan que cada uno de esos poderes
tiene su fuente de confianza en factores distintivos; es decir, los factores
que explican la confianza en cada uno de los poderes son distintos. Con
datos de una encuesta de valores en Noruega, Listhaug (1984) reporta
que la satisfaccién personal de los individuos influye significativamen-
te, y de manera consistente, en la confianza en las instituciones. Con
la premisa de que la confianza institucional es un concepto clave para
entender las actitudes ciudadanas hacia el Estado de Bienestar en paises
como Suecia, Edlund (2006) argumenta que un componente central de
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la confianza estd relacionado con las percepciones de capacidad del Es-
tado para entregar resultados favorables. Preguntarse si el Estado dard
los resultados que ha prometido se vuelve, en el fondo, un asunto de
confianza. Finalmente, Clausen ez a/. (2009) documentan con base en
una impresionante encuesta internacional realizada por Gallup, el fuerte
vinculo que hay entre la corrupcion y la desconfianza en las institucio-
nes, lo cual, desde el punto de vista de los autores, tiene efectos negativos
en el desarrollo econémico.

Aunque el vinculo entre desempefio econémico y la confianza en el
gobierno ha quedado bien establecido en la literatura, las explicaciones
relativas a la variacién de la confianza en las instituciones a lo largo del
tiempo también se han guiado por las perspectivas de capital social.
Keele (2007) ha mostrado, por ejemplo, que las variables de capital
social pueden competir seriamente con las de desempeno del gobierno
como explicaciones del declive en la confianza gubernamental en Es-
tados Unidos. Sin embargo, las tesis de capital social también han sido
cuestionadas, con argumentos de que los gobiernos estadounidenses
han perdido la confianza ciudadana como reaccién a sucesos politicos
como la guerra de Vietnam o el escindalo de Watergate (Damico ez
al., 2000).

Los intentos por adaptar a Putnam a nuevos contextos democraticos
ajenos a Estados Unidos han producido hallazgos muy interesantes, por
ejemplo, en Europa Occidental (Montero ez al.) y en Corea del Sur.
Fon este dltimo pafs, Kim (2005) encuentra que las redes asociativas y
la confianza social se relacionan negativamente con la confianza en las
instituciones politicas y con el compromiso de salir a votar. Esta aparen-
te contradiccion a lo que se esperarfa tedricamente se debe, segin ese
autor, a las percepciones ciudadanas sobre un pobre desempeno institu-
cional y, en particular, a la corrupcién.

Las explicaciones valorativas de la confianza institucional se basan en
la idea de que el cambio intergeneracional de los sistemas de valores en las
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sociedades tiene un impacto en la manera como los ciudadanos ven a las
instituciones. Fn particular, el ascenso de valores de tipo posmaterialista
(valores que enfatizan la calidad de vida y la autoexpresién de las perso-
nas), y que se contraponen a los valores materialistas (los cuales se gufan
por la seguridad fisica y fisiolégica del individuo), es un factor que ha
cambiado los patrones de apoyo politico e institucional en las sociedades
postindustriales (Inglehart, 1977, 1990, 1997). Este tipo de estudios se
ha replicado en contextos como el canadiense, donde se reporta una caida
notable en la deferencia al marco institucional (Nevitte, 1996).

Eon las explicaciones que se vierten en este libro, también se incluyen
variables de tipo socioeconémico y demografico, como la clase social, la
regién y la generacién a la que se pertenece. Esta tltima refleja patrones
de socializacién politica que es necesario observar si se requiere enten-
der diferencias en el apoyo a las instituciones, tanto de gobierno como
sociales. En Estados Unidos, por ejemplo, se ha encontrado que la
confianza en las instituciones religiosas ha tenido declives importantes,
particularmente entre las generaciones mis jévenes (Hoffmann, 1998).
Estos hallazgos alertan, por ejemplo, a buscar patrones de confianza
diferenciada segun la generacién a la que pertenece el individuo y sus
procesos de socializacién respectivos.

Ademds del gobierno nacional o el presidente, una de las instituciones
que ha disfrutado de una profunda atencién en los estudios sobre confian-
za en Estados Unidos ha sido la Suprema Corte de Justicia. Los trabajos
en esta drea han derivado otras posibles explicaciones alternativas a los
valores, al desempefio y al capital social que tienen que ver con factores
de acuerdo o desacuerdo con sus decisiones y con la experiencia que los
individuos tienen con el propio sistema judicial. Dougherty 7 a/. apuntan
que el poder judicial “no puede desempefiar sus funciones esenciales | ... ]
si los ciudadanos no confian en que las cortes ofrecen un foro accesible,
justo y eficiente para la resolucién de conflictos. El apoyo ciudadano
es un prerrequisito crucial para la legitimidad y eficacia del sistema ju-
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dicial y, por lo tanto, para la sustentabilidad del Estado de Derecho”
(2006:176). En ese tenor, Grosskopf y Mondak (1998) encuentran que
las opiniones y actitudes acerca de las decisiones de la Suprema Corte de
Justicia de Estados Unidos influencian los niveles de confianza subsi-
guiente en la propia Corte. Pero esa influencia tiene efectos dispares, ya
que el acuerdo del publico con sus decisiones aumenta poco la confian-
za, mientras que el desacuerdo la disminuye mas notoriamente. Con la
utilizacién de estudios tipo panel, Hoekstra (2003) también encuentra
que las decisiones que toma la Suprema Corte de Justicia en Estados
Unidos afectan la forma en que los ciudadanos se sienten hacia la propia
Corte. En otro estudio distinto sobre las cortes en el dmbito estatal en
ese pais, Benesh (2006) comprueba que el apoyo ciudadano a las cortes
se explica en buena parte por el contacto y la experiencia que se tiene con
ellas, asi como por la percepcién de su imparcialidad.

Estos diversos hallazgos, presentes en la amplia literatura sobre con-
fianza institucional, son tan sélo una muestra de lo vasto que es este
campo. Para abordar la problemdtica en México, sin embargo, quizds
valga la pena revisar el proceso de transformacién institucional que ha
tenido lugar en el pafs en afios recientes.

¢Coémo se han transformado las instituciones en México?

El sistema politico mexicano suele ser visto como un sistema que, casi
de manera habitual, se encuentra en transicién (véanse, por ejemplo,
Gentleman 1987; Selee, 2002). Sin embargo, es comun pensar que los
cambios politicos que México ha experimentado para tener su fisonomia
actual son los cambios registrados practicamente desde la reforma politi-
ca de 1977, que pasan por las reformas electorales de los afios ochenta y
noventa (Woldenberg, 2002; Camp, 2003). Durante ese tiempo, Méxi-
co paso6 de un sistema de partido hegemoénico en donde el partido go-
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bernante y la Presidencia de la Reptublica servian como pilares (Aboites,
2008) a un sistema multipartidista mucho més abierto a la competencia,
y cuya transicién mds reciente se dio a través de mecanismos electorales
(véase Merino, 2003). José Woldenberg ha descrito parte de estos cam-
bios de una manera muy sucinta:

Entre 1977 y 1997, México experimenté un cambio politico de enormes
dimensiones. Pas6 de ser un sistema de “partido hegeménico”; como Gio-
vanni Sartori lo ha clasificado, a un sistema equilibrado de multiples parti-
dos; de elecciones no competitivas a elecciones competitivas; de un mundo
de representacién politica monocromatica a la colonizacién de instituciones
representativas por una diversidad politica variada; y de una pirdmide politica
subordinada a la voluntad presidencial a una auténtica divisién de poderes.
En suma, México fue capaz de construir un sistema democratico germinal y

de dejar atrds la férmula autoritaria para la organizacién politica (2010: x11r).

Para ilustrar atin mds la profundidad del cambio politico-institucio-
nal en el pais, basta comparar el tono de analisis en dos libros sobre los
desafios institucionales en México publicados en 1996 y en 2010, sepa-
rados por una década y media de cambios ulteriores. En la publicacién
de 1996 se senalaba que:

México estd cambiando, rapida y fundamentalmente. La liberalizacién
econémica y politica del pais ha llevado a una reevaluacién de las relacio-
nes del Estado con los principales actores politicos y sociales —el sector
laboral, el campesino, los partidos politicos, la comunidad empresarial, la
iglesia— lo que, a su vez, ha profundizado el proceso de reforma institu-
cional. Han surgido nuevas fuerzas en el proceso politico del pais, y han

surgido nuevas voces que empiezan a ser escuchadas (Paz, 1996:9).

Fl tono es indudablemente positivo.
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En 2010, luego de las elecciones de 1997, 2000 y 2006, no con-
templadas en la publicacién ya mencionada, Selee y Peschard parecen
tener una tonalidad hacia lo que se ha desenvuelto en el sistema politico

mexicano:

Al llegar el nuevo milenio, México claramente cubria los criterios para ser
considerado como una democracia. Sin embargo, {qué tipo de democracia
ha surgido de las cenizas del viejo sistema de partido hegeménicor [...]
La transicién a la democracia ha puesto de manifiesto cémo el Estado
mexicano carece de instituciones fuertes y capaces de canalizar el conflicto,
de promover el buen gobierno y de garantizar el estado de derecho. El sis-
tema de partido hegemoénico desarrollé una serie de instituciones y reglas
informales que ayudaban a dar la impresién de direccién y orden, mien-
tras que se preservaban los privilegios de las élites econémicas y politicas
clave. Con la gradual construccién de un sistema democrético, muchas de
las viejas formas de gobierno y de relaciones entre los poderes y niveles
de gobierno ya no funcionan, pero ha habido esfuerzos insuficientes para
construir un Estado fuerte basado en instituciones y reglas formales. Fl
sistema judicial sigue estando pobremente institucionalizado, el federalis-
mo se basa en extensas negociaciones informales, y hay pocas reglas que
gobiernan en la separacién de los poderes legislativo y ejecutivo. Mds atin,
los ciudadanos tienen pocos canales oficiales para hacer escuchar sus voces
en los periodos no electorales y generalmente tienen que seguir confiando
en los mismos tipos de redes clientelares que se desarrollaron bajo el régi-
men de partido tnico (2010:2).

En general, si los cambios politicos en el pais han tenido un eje de
transformacién democrética, se podria esperar que la confianza en las
instituciones se acrecentara. Sin embargo, y como se ha mostrado en
otros lados, la confianza politica-institucional en varias democracias
nuevas, incluida la mexicana, ha registrado declives en los afios pos-
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teriores a la transicién vy, casi en todo caso, ésta se muestra altamente
sensible al desempefio econémico (Catterberg y Moreno, 2006). Sin
embargo, si el diagnéstico de Selee y Peschard es correcto, serfa més
claro esperar una creciente desconfianza en el sistema institucional en
anos recientes. Como el mismo Woldenberg (2010) apunta, el profundo
cambio politico por el que ha pasado el pais no ha resuelto algunos de los
problemas que mds aquejan a IMéxico, asi como a muchos otros paises
latinoamericanos: la pobreza y la desigualdad social. Pareciera que la
persistencia de las desigualdades, aun en un ambiente politicamente més
abierto y competitivo, seguird siendo un motivo importante, si no es que
fundamental, de la desconfianza en las instituciones.

Si bien la construccién de la democracia mexicana es un proceso aun
inacabado, ciertamente ha dado pasos sustanciales en varios frentes, e
indudablemente las instituciones vigentes al inicio de la segunda década
del milenio no son las mismas que eran apenas dos o tres décadas antes.
La literatura sobre México senala de manera general los diversos cam-
bios institucionales que ha experimentado el pafs en cuanto a su sistema
de competencia electoral (véanse Chand, 2001; Beer, 2003; Méndez de
Hoyos, 2006; Selee y Peschard, 2010); su sistema de justicia (Ansola-
behere, 2007); sus medios de comunicacién (Lawson, 2002; Hughes,
2006); y diversas instituciones como el ejército, la iglesia, las relaciones
entre poderes, el propio sistema de justicia, la sociedad civil y las iglesias
(véanse los distintos capitulos en Selee y Peschard, 2010).

Pero vale preguntarse, como se hace en este volumen, si la confianza
y la desconfianza se dan de igual manera entre las diversas instituciones
o si la gente hace diferencias entre ellas. Algunas investigaciones reali-
zadas en el contexto de Estados Unidos indican que las personas, efec-
tivamente, distinguen entre las instituciones individuales al evaluarlas
(Hibbing y Theiss-Morse, 1995, citados en Citrin y Luks, 2001). Se
coincide con esa idea, y no sélo porque las encuestas en México indican
que la confianza en algunas instituciones, como el ejército, es mucho
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mds alta que la confianza en otras, como la policia, o que la confianza
en el poder Ejecutivo es mayor que la confianza en el Legislativo, sino
porque la distinta naturaleza de las instituciones debe apelar a razones
diferentes para confiar en, o desconfiar de ellas, como ya se apuntaba
anteriormente (véase Kelleher y Wolak, 2007). Es necesario, en ese sen-
tido, comprender y contextualizar los cambios institucionales en varios
ambitos, no sélo el gubernamental, sino también el de las instituciones
sociales, econdmicas e, incluso, internacionales.

Encuestas utilizadas en el libro

Fn este libro se utilizan varias encuestas que incluyen medidas sobre
confianza en las instituciones, y en esta seccién se enuncian junto con
algunos de sus principales rasgos metodolégicos. Se puede comenzar
con la Encuesta Mundial de Valores (World Values Survey), que para
prop6sitos del libro se denomina EMv.? Esta encuesta se ha realizado en
cinco ocasiones desde 1981 y en un nimero creciente de paises. Las tlti-
mas dos rondas incluyen a mas de 90 sociedades del mundo. En México
se ha realizado en 1983, 1990, 1996, 2000 y 2005. Con la excepcién de
1983, cuando se hicieron poco mas de 1,800 entrevistas, el resto de los
levantamientos han tenido alrededor de 1,500 entrevistas en cada oca-
si6n. Ademds de la pagina de Internet en la que se puede consultar el
estudio, otros detalles y diversos andlisis sobre la EMv, también se puede
ver en Halman ez al. (2008) y en Inglehart ez a/. (2010).

En este libro también se utilizan datos de las encuestas Latinobaré-
metro, realizadas anualmente en México desde 1995 y en otros 18 paises
latinoamericanos desde 1996. Las muestras nacionales de este proyecto
suelen ser alrededor de 1,200 entrevistas por pafs al afio.* Otra encuesta

* Eista encuesta se puede consultar en la pigina www.worldvaluessurvey.org.
*La pdgina de Internet del Latinobarémetro es: www.latinobarémetro.org.
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que se hace a nivel regional es el Proyecto Latinoamericano de Opinién
Publica (conocido como LAPOP, por sus siglas en inglés). Esta encuesta se
ha llevado a cabo en 2004, 2006 y 2008 en México, y esas muestras na-
cionales forman parte del hoy denominado Barémetro de las Américas, ya
que, ademds de las encuestas en Centro, Sudamérica y el Caribe, también
se ha reproducido en Estados Unidos y Canada. Las muestras de México
para los anos senalados incluyen 1,556, 1,560 y 1,560 entrevistas, respec-
tivamente. Por otro lado, en el libro también se hace referencia al Proyecto
Comparativo de Elecciones Nacionales (CNEP), el cual se hace en distinto
paises como una encuesta poselectoral y que se realiz6 por primera vez en
México en la eleccion presidencial de 2006.

Asimismo, se emplean otras encuestas que solamente se han hecho en
el pais y que no cuentan con referentes internacionales, pero resultan muy
importantes en los andlisis. La Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y
Practicas Ciudadanas (ENcUP) realizada por la Secretarfa de Gobernacién
en2001,2003,2005 y 2008, también se utiliza en algunos de los capitulos
del libro, y su presencia en este volumen es muy importante para ilustrar
algunas de las variantes que se han utilizado en la medicién de la confianza
institucional. I.a Fncuesta Nacional sobre Filantropia y Sociedad Civil
(ENAFI), realizada por investigadores del rtam en 2005 y 2008, reproduce
las preguntas de confianza institucional medidas de la misma manera que
en la EMv, pero afiade otras instituciones de donacién y filantropfa que
enriquecen el listado de las instituciones analizadas en el libro. La ENAFI
se hizoa 1,500 y 1,490 de entrevistados en esos afios y sus detalles meto-
doldgicos pueden consultarse en un libro reciente sobre filantropia en el
pais (Layton y Moreno, 2010).

La Encuesta México y el Mundo, realizada por el Centro de In-
vestigacion y Docencia Econémicas (CIDE) y el Consejo Mexicano de
Asuntos Internacionales (Comexi) en 2006, ofrece la oportunidad de
incluir las mediciones de confianza que los mexicanos tienen en insti-
tuciones internacionales. LLa encuesta se hizo a 1,499 adultos en todo el
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pais. Finalmente, también se incorporan algunas encuestas nacionales
realizadas por el diario Reforma en septiembre de 2006 y marzo de 2007,
cuando se incluyeron preguntas sobre confianza institucional.

¢Cémo se mide la confianza en las instituciones?

Fn una revisidn sobre las diversas escalas y preguntas que se han uti-
lizado para captar la confianza en el gobierno, Citrin y Muste (1999)
identificaron por lo menos 25 medidas o indicadores diferentes de con-
fianza utilizadas desde los afios sesenta, tanto en Estados Unidos como
en otros paises. Dada esa amplitud, hablar de una “tipica medicién” de
confianza en las instituciones resulta dificil, y en todo caso la pregunta
que aborda directamente la confianza en las instituciones es tan sélo
un componente de las diversas medidas de confianza politica existentes.
Pero, {a qué se hace referencia con “tipica medicién” de confianza en las
instituciones? Como se verd mds adelante en esta misma introduccidn,
tan sélo para medir la confianza sobre las instituciones en las encuestas
se han empleado diversas escalas, distintos fraseos de preguntas y varios
referentes de confianza. No obstante, cuando se habla de la “tipica” pre-
gunta, muy probablemente se piensa en la siguiente modalidad: “Le voy
a leer una lista de instituciones, por favor digame cudnto confia usted en
cada una de ellas: mucho, algo, poco o nada”.

Este esquema de pregunta, que se utiliza hoy en dfa en la Encuesta
Mundial de Valores y en el Latinobarémetro, ha sido utilizado en las en-
cuestas de Gallup en Estados Unidos desde hace varias décadas (véase
Citrin y Muste, 1999:501), pero también se ha utilizado una variacién
que hace referencia no a las instituciones, sino a las personas que las
dirigen. LLa Encuesta Social General (General Social Survey), realizada
por el Centro Nacional de Investigaciéon de Opinién (NORC, por sus si-
glas en inglés) de la Universidad de Chicago, ha planteado la siguiente
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pregunta: “Con respecto a la gente que maneja [la institucién], diria
que usted les tiene mucha confianza (a great deal), s6lo algo de confianza
(only some confidence) o casi no les tiene confianza (or hardly any confiden-
ce at all in them)?” (véase Smith, 1981; Citrin y Muste, 1999). Como
puede verse, el problema de la medicién de la confianza institucional
comienza por el hecho de que no existe una “tipica” medicion.

Esta falta de estandarizacién ha continuado en México, en donde,
como se verd més adelante, se han planteado distintas preguntas y esca-
las de respuestas. Sin embargo, este aparente “caos” de medidas no opa-
ca el hecho de que es importante definir los niveles de apoyo ciudadano a
las instituciones y, al hacerlo, a entender c6mo éstas se han transformado
en los ultimos afios en el pais.

¢Cuanto confian los mexicanos en sus instituciones?
Indicadores y problemas de medicion

Los indicadores que mds comtnmente se utilizan para representar los
niveles de confianza institucional en México se desprenden de la si-
guiente pregunta: “éCudnta confianza tiene usted en las siguientes insti-
tuciones u organizaciones:” A partir de esa pregunta se lee una lista de
instituciones, tanto gubernamentales como no gubernamentales, y se re-
gistra, para cada una, la respuesta en una escala que, comtinmente, pre-
senta las siguientes opciones: mucha confianza, algo de confianza, poca
confianza y nada de confianza. Esta pregunta se ha realizado de manera
continua en diversas encuestas y hoy en dia constituye un indicador més
o menos convencional de la confianza en las instituciones —mds arri-
ba se denomina como la “tipica” pregunta de confianza institucional.
Sin embargo, tanto el planteamiento como la escala de respuestas traen
consigo algunos problemas metodolégicos que se van a discutir en esta
introduccién, asi como en distintas partes del volumen.
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Por lo pronto, y por motivos de ilustracidn, se ha escogido la dis-
tribucién de respuestas a esa pregunta derivada de la mds reciente
Encuesta Mundial de Valores realizada en México en 2005, y se trata
de una de las encuestas mds conocidas y referenciales sobre el tema.
La Griéfica 1 muestra esta distribucién. Como puede apreciarse, la en-
cuesta incluye una lista de 17 instituciones u organizaciones, las cuales
estin ordenadas en esta grafica de mayor a menor, de acuerdo con el
porcentaje que dice confiar “mucho” en ellas y, en caso de empate, se
toma como segundo criterio el porcentaje que dijo confiar “algo”. A
partir de estos criterios, y segtin los datos mostrados, las instituciones
religiosas (iglesias) y las fuerzas armadas (en este caso, el ejército) son
las que gozan de mayor confianza entre los mexicanos, mientras que la
burocracia y los partidos politicos son las instituciones en las que me-
nos confianza se tiene en el pafs. Segtin estos datos, 38% de la muestra
entrevistada dijo tener mucha confianza en las iglesias, frente a 9%
que dijo no confiar nada en ellas, en tanto que 27% manifesté mucha
confianza en el ejército y 13% dijo no confiar nada en esa institucién
militar. En contraste, sélo 3% dijo confiar mucho en la burocracia o
en los partidos politicos, mientras que 36 y 39% dijo no confiar nada
en esas instituciones, respectivamente —por ello se les podria ver no
como las instituciones que inspiran menos confianza, sino como las
que generan una mayor desconfianza.’

Entre esos dos grupos de instituciones que gozan de los mds altos
y mds bajos niveles de confianza ciudadana se encuentran las organi-
zaciones humanitarias o caritativas, las organizaciones de mujeres, las
organizaciones de proteccién al medio ambiente, la Organizacién de las
Naciones Unidas, la prensa, el gobierno de la Republica, la television,
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, los tribunales y
juzgados, los sindicatos, la policia y la Cdmara de Diputados. La varian-

S Nétese que es probable que estos porcentajes no sumen 100% porque no se
muestra la proporcién de entrevistados que respondié “no sabe” o “no contestd”.
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Grifica 1. Confianza en las instituciones medida
por la Encuesta Mundial de Valores: México 2005

¢Cuanta confianza tiene usted en las siguientes organizaciones? (Porcentaje)

EMMucha WAgo [OPoca [ONada
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Las iglesias 38 32 [ 20 T9
El ejército 27 36 [ 23 [ 13 ]
Orgs. humanitarias o caritativas 22 42 [ 24 110 |
Orgs. de mujeres 22 41 [ 283 T 11 ]
Orgs. de proteccion al medio ambiente 19 K]
La ONU 15 36 27 [ 18 ]
La prensa 12 37 31 [ 18 ]
El gobierno de la Republica [} 33 34 [ 20 ]
Latelevision Y 36 36 [ 17 ]
Las grandes empresas [y 36 33 | 20 ]
EITLCAN B 33 33 [ 22 |
Los tribunales yjuzgados | 30 36 [ 25 ]
Los sindicatos |§ 25 35 [ 33 ]
La policia | 27 35 [ 30 ]
La Camara de Diputados [ 21 37 | 36 ]
La burocracia publica [ 21 37 | 36 ]
Los partidos politicos [ 20 36 [ 39 ]

Fuente: Encuesta Mundial de Valores, 2005.
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za en los niveles de confianza que hay en estas diversas instituciones es
alta, pero vale la pena preguntarse lo siguiente: {cudl es el indicador de
confianza mds adecuado, el porcentaje que confia mucho o la suma de
quienes confian mucho o algo, o alguna otra modalidad?

Hasta ahora casi ha sido una regla no escrita que la suma de los por-
centajes correspondientes a las categorfas “mucha” y “algo” de confian-
za sea el indicador de confianza en las instituciones; en consecuencia,
la suma de los porcentajes “poco” y “nada” representa los niveles de
desconfianza. Fsta préctica se ha aplicado a otros indicadores similares.
Por ejemplo, para medir los niveles de confianza politica en Estados
Unidos, Alford (2001) utiliza la pregunta: “iCon qué frecuencia con-
fia usted en que el gobierno de Washington hace lo que es corrector”®
Las opciones de respuesta en este caso también son cuatro: “siempre”,
“la mayor parte del tiempo”, “algunas veces”, y “nunca”. Alford, como
muchos otros, y sin mayor explicacién, simplemente toma la suma de
las dos primeras categorfas como indicadores de confianza, y argumenta
que “esto ha sido la prictica comtun” (2001:30).

De acuerdo con esta prictica, y segtin la informacién ofrecida en la
Grifica 1, la confianza en las iglesias alcanza 70%. Esto suele leerse,
en términos proporcionales, como siete de cada 10 mexicanos adultos
expresa una confianza en esas instituciones religiosas.” En ese mismo
tenor, el ejército cuenta con 73% de confianza, y asi se puede revisar la
lista de instituciones hasta llegar nuevamente a los partidos politicos, en
la parte mds baja de la grafica, con 23%. Este indicador binario, es decir,
mostrado en dos categorfas —confianza y desconfianza—, ayuda a sim-
plificar, como menciona el propio Alford, series de tiempo de esa misma

¢La pregunta original en inglés es: “How much of the time do you think your
can trust the government in Washington to do what is right?”

" Hay que notar que el fraseo de la Encuesta Mundial de Valores se refiere a las
iglesias, en plural, dando a entender distintas religiones y denominaciones, y no sola-
mente a la Iglesia catélica, como lo hacen otras encuestas en México, de las cuales se
hablard mas adelante en el texto.
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medicién. Por ejemplo, la pregunta sobre confianza en las instituciones
se ha incluido en las cinco rondas de la Encuesta Mundial de Valores
desde 1981. Segtin los datos de México, la confianza en las iglesias (al
considerar la suma de “mucha” y “algo” de confianza) era de 70% a
principios de los afios ochenta; de 76% en 1990 y 1996; 80% en 2000
y, como ya se menciond, 70% en 2005. Por lo visto, estas instituciones
gozaron de un aumento en la confianza de la gente, pero el indicador en
la encuesta mds reciente volvié al mismo nivel que se habia registrado en
la primera encuesta de la serie.

En el caso del ejército, la confianza en esos mismos afios en que se
levanté la Encuesta Mundial de Valores en México fue de 48% en 1981;
47% en 1990; 59% en 1996; 52% en 2000; y 63% en 2005. Estos datos
registran una mayor volatilidad, aunque en todo momento la confianza
en el ejército se mantiene en niveles respetables comparada con la de otras
instituciones. Por ejemplo, los partidos politicos, que ocupan el dltimo
lugar de la confianza institucional en 2005, con 23%, registraron 33% en
1996 y 25% en 2000 —Ilos partidos no se incluyeron en las encuestas de
1981y 1990, lo cual sugiere que en esa época no eran tan relevantes a la
investigacién de los valores en México como en los afios posteriores. De
cualquier manera, los afios observados indican una tendencia a la baja en
la confianza en los partidos politicos. A pesar de su creciente centralidad
en la politica-electoral y legislativa del pais, los mexicanos cada vez con-
fian menos en los partidos, de acuerdo con estos datos.

Pero estos indicadores dicotémicos generados a partir de la escala
ordinal de cuatro categorfas (“mucho”, “algo”, “poco”, “nada”) generan
un problema relacionado con la gradualidad con la que originalmen-
te se pretendi6 medir la confianza. Al sumar las categorfas “mucho” y
“algo” se puede perder de vista la magnitud de la categorfa mas alta de
confianza y prestarnos a confusién. Por ejemplo, en la Grafica 1 aparece
27% de entrevistados que dijo confiar mucho en el ejército y, justo abajo,
22% que dijo confiar mucho en las organizaciones humanitarias o cari-
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tativas. La idea general que se deriva de esto es que el ejército goza de
una mayor confianza de la gente que las organizaciones caritativas. Sin
embargo, al juntar los porcentajes “mucho” y “algo”, las organizaciones
caritativas suman 66%, superando al ejército, que suma 63%. Si bien es
cierto que esta diferencia estd dentro del margen de error de la encuesta,
que convencionalmente suele ser de alrededor de +/- 3%, lo cierto es
que cualquier lectura de los datos mostrados senalaria a las organizacio-
nes caritativas como instituciones con un mayor nivel de confianza que
las fuerzas armadas.

Si a esto se le afiade el hecho de que las organizaciones de muje-
res y las organizaciones ambientalistas suman niveles de 63 y 62% de
conﬁanza, respectivarnente, el ejército, que claramente tiene un mayor
porcentaje de “mucha confianza”, caerfa al tercer, cuarto o hasta quinto
lugar del listado que se muestra en la gréfica. Lo anterior es un pro-
blema que se debe tener en cuenta cuando se suman las dos categorias
habitualmente llamadas de confianza.

FEste problema también se refleja en las series de tiempo. Por ejemplo,
la confianza en el ejéreito en 1981 y en 1990 fue practicamente la misma,
si se toma el indicador que suma los porcentajes correspondientes a las
dos categorias de confianza: 48 y 47%. Con base en esos datos, se podria
decir que el nivel de confianza en el ejército era muy parecido al prin-
cipio y al final de la década. Sin embargo, si esos datos se desagregan,
la historia resulta muy distinta. Fin 1981 el porcentaje de entrevistados
que dijo confiar “mucho” en el ejército era de 21% (el 27% restante dijo
confiar “algo”); pero en 1990 la proporcién que dijo confiar “mucho”
en esa institucién fue menos de la mitad: 9% (y 38% que dijo confiar
“algo”). Si bien el porcentaje agregado de las dos categorias es casi el
mismo, hay razones para dudar que la confianza en el ejército haya sido
exactamente la misma, ya que sufrié un marcado declive en la categoria
mis alta de confianza. Este problema debe ser considerado al establecer
un criterio de medicién adecuado para representar la confianza y, sobre
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todo, para modelar y analizar estadisticamente dicha confianza, como se
hace en este libro.*

Las diversas variables de confianza en las instituciones distan de ser
un referente tinico, ya que, como se verd con mayor detalle en la siguien-
te seccion, se utilizan fraseos y escalas de respuesta alternativos. Esto
puede originar multiples problemas, como la generacién de mediciones
y niveles discrepantes de confianza institucional. Pero aun cuando se
utiliza una misma pregunta, a la cual se ha denominado como la més
convencional sobre el tema y registra los niveles de confianza con las
categorias “mucha”; “alguna”; “poca” y “nada”, no estd exenta de pro-
blemas metodoldgicos, principalmente por la indefinicién acerca de lo
que constituye la confianza. {Esta es representada por la categorfa “mu-
cha” confianza, o por la suma de las categorfas “mucha” y “algo” de
confianza? Como se ha visto en este breve repaso, aunque los niveles de
la suma puedan permanecer relativamente estables a lo largo del tiempo,
las variaciones entre ambas categorfas pueden denotar cambios en los
niveles de confianza ciudadana en las instituciones.

Reevaluacion de la confianza de los mexicanos en sus
instituciones: el uso de diversas preguntas y escalas de mediciéon

Parafraseando a Smith (1981), {son confiables las mediciones sobre con-
fianza? Como se mencioné anteriormente, una de las principales proble-
miticas de estos indicadores es que se han utilizado distintos fraseos,
referentes y escalas. Pero, {qué sucede si empleamos fraseos y escalas
similares? {Los resultados son también similares? Para contestar esto, a

# Una consecuencia metodoldgica de este razonamiento, que serd discutida més
adelante, es el uso de herramientas estadisticas adecuadas, como elegir entre un mo-
delo de regresién multiple en el que la variable dependiente sea dicotémica (como la
suma de las dos categorfas de confianza) u ordinal, dejando la variable en su escala
original.
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continuacién se comparan distintas encuestas que incluyen una version
més o menos similar de confianza en las instituciones a la que se utili-
za en la Encuesta Mundial de Valores. Las graficas 2 y 3 reproducen
los resultados de esa pregunta derivados de la Encuesta Nacional sobre
Filantropia y Sociedad Civil (ENAFI), realizada por investigadores del
1TAM y del Latinobar6metro. Ambas encuestas se realizaron en 2008 en
fechas mds o menos parecidas.

Lo primero que destaca es que la lista de instituciones no es exacta-
mente la misma. Por los intereses especificos de la ENAFI, su listado de
instituciones incluye, por ejemplo, a la Cruz Roja, al Sistema de Admi-
nistracion Tributaria de la Secretarfa de Hacienda, distintos niveles de
gobierno, grupos de barrio y vecinales, y a las organizaciones sociales y
no gubernamentales; mientras que Latinobarémetro pregunta especifi-
camente sobre la confianza en radiodifusoras, periédicos, la ENAFI gene-
raliza, al igual que la Encuesta Mundial de Valores, con una pregunta
sobre confianza en los medios. No obstante, varias de las instituciones
y organizaciones mencionadas en el listado son las mismas o tienen un
referente muy similar (por ejemplo, la iglesia —en singular, a diferencia
de “las iglesias” en la EMv—, el ejército o fuerzas armadas, el Congreso
o Congreso de la Unidn, los sindicatos u organizaciones obreras y los
partidos politicos, por mencionar algunas).

También destaca que, a pesar de las diferencias en el referente que
se utiliza en cada encuesta (como “fuerzas armadas” y “ejército”), tanto
los resultados como el ordenamiento resultan muy parecidos en ambos
estudios. Primeramente, respecto del ordenamiento, se encuentra que
fuera de la Cruz Roja, que sélo se incluye en uno de los dos sondeos, las
dos instituciones con mayor nivel de confianza son la iglesia y el ejército,
mientras que las dos instituciones con menos nivel de confianza son los
sindicatos y los partidos politicos. El ordenamiento es el mismo en las
dos encuestas y, de vuelta a la Grafica 1, tres de esas instituciones perma-
necen en ese mismo orden en la Encuesta Mundial de Valores.
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Grafica 2. Confianza en las instituciones medida

por la ENAFI: México 2008

¢Cuanta confianza tiene usted en las siguientes organizaciones? (Porcentaje)
¢Cuénta confianza tiene usted en las siguientes organizaciones? (Porcentaje’

EMucha BAgo [OPoca [ONada

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Las iglesias 38 32 [ 20 T 9

El ejército 27 36 [ 23 T 1
Orgs. humanitarias o caritativas 22 42 [ 24 T 10
Orgs. de mujeres 22 41 [ 23 111 ]
Orgs. de proteccién al medio ambiente 19 43 [ 25 ]
La ONU 15 36 27 [ 18 |
La prensa 12 37 31 [ 18
El gobierno de la Republica |} 33 34 [ 20
La television [y 36 36 [ 17
Las grandes empresas Y 36 33 [ 20
EITLCAN B 33 B8 | 22 ]
Los tribunales yjuzgados | 30 36 | 25
Los sindicatos J§ 25 35 | 33 ]
La policia J§ 27 35 [ 30
La Camara de Diputados [ 21 37 | 36 |
La burocracia publica K 21 37 | 36 ]
Los partidos politicos [ 20 36 [ 39

Fuente: ENAFI, 2008.
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Grifica 3. Confianza en las instituciones medida
por el Latinobarémetro: México 2008

¢Cuénta confianza tiene usted en las siguientes organizaciones? (Porcentaje)
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Fuente: Latinobarémetro, 2008.
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Por otro lado, los porcentajes varfan de un estudio a otro, pero no
de manera tan significativa como para pensar que se trata de mediciones
radicalmente diferentes. El porcentaje que confia mucho en la iglesia (o
las iglesias) va de 33% en el Latinobarémetro, a 38% en la EMvy a 41%
en la ENAFIL. Las proporciones de alta confianza en el ejército (o fuerzas
armadas) varfan de 19% en Latinobarémetro, a 24% en la ENAF1 y a
27% en la EMv. Al final de la tabla, el porcentaje que confia mucho en
los partidos politicos es de 3% en cada uno de esos estudios. Si se toma
alguna institucién del medio de la tabla, como el Congreso, el Latino-
barémetro arroja 31% de entrevistados que dijo confiar mucho o algo
en el “Congreso”, mientras que la ENAFI da el mismo porcentaje con
respecto al “Congreso de la Unién”. La EMv arroja 25%, pero con “Ca-
mara de Diputados” como referente. En el caso de los bancos incluidos
en la ENAF1 y el Latinobarémetro, la confianza (sumando las categorias
“mucha” y “algo”) es de 40 y 37%, respectivamente.

Todos estos resultados reflejan cierta consistencia entre las distintas
encuestas. Sin embargo, {qué sucede cuando se cambia la pregunta o
la escalar La respuesta pronta es que, como seria de esperarse, esa con-
sistencia se debilita. Para ilustrarlo se pueden ver las variantes de pre-
guntas y escalas que se utilizan en la encuesta LAPOP-Barémetro de las
Américas y en la encuesta ENCcUP. El estudio LAPOP plantea una escala
de 1, que significa “nada”, a 7, que significa “mucho”. En este caso se
trata de una escala simétrica en la que el 4 representa el punto medio,
del 1 al 3 una confianza baja y del § a 7 una confianza alta. En cada afio
se ha hecho la pregunta: “éHasta qué punto tiene usted respeto por las
instituciones politicas?”, y el porcentaje de mexicanos que ha contestado
en los puntos § a 7 de la escala (alto respeto) ha sido de 62, 70 y 65%, en
2004, 2006 y 2008, respectivamente.

La variante de “respeto” en este caso parece generar mayores nive-
les de apoyo que el uso de la palabra “confianza”, pero esto es algo que
se puede revisar con facilidad si se toma una pregunta sobre confianza
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en alguna institucién incluida en los estudios previamente analizados.
Por ejemplo, los porcentajes de confianza (puntos 5§ a 7 de la escala
LAPOP) en el sistema de justicia, son de 42, 44 y 44% en los aflos antes
senalados. Estos porcentajes resultan comparativamente mas altos a los
que arrojan la EMV 2005 en relacién con los tribunales y juzgados (37%
segun los datos en la Grifica 1), la ENAF1 2008 con respecto a los jueces
y la Suprema Corte de Justicia (34%, segtn la Grafica 2) y el Latino-
barémetro 2008 cuando pregunta sobre el Poder Judicial (25%, segin
la Grifica 3).

La confianza en las fuerzas armadas también resulta ligeramente
mis alta en el caso de las mediciones de LAPOP, con 68, 74y 71% regis-
trada en los afios de levantamiento. Al comparar 71% de la encuesta de
2008 con la ENAFI y el Latinobarémetro de ese mismo ano, en donde
se registran 62y 58%, respectivamente, pareciera que la escala LAPOP
tiende a aumentar los niveles de confianza sobre los demds estudios. Lo
mismo se observa en las encuestas de 2008 para el caso del Congreso
(que cuenta con 51% de confianza en LAPOP, frente a 32% en ENAFI y
31% en Latinobarémetro), y los partidos politicos (33% de confianza
en LAPOP, frente a 21% en ENAFI y 17% en Latinobar6metro). Aunque
esto parece una regularidad en todo el listado de instituciones que pue-
den compararse, también hay algunas excepciones, como la policia, que
registra 34% de confianza en LAPOP, 38% en ENAF1y 24% en Latinoba-
rémetro de 2008.

El otro estudio que propone una escala distinta de medicién de la
confianza en las instituciones en México es la ENCUP. En la versién
de 2008 se incluy6 una pregunta en la que se plantea lo siguiente: “En
escala de calificacién como en la escuela, donde 0 es nada y 10 es mu-
cho, por favor digame, {qué tanto confia en [lista de instituciones]?” De
entrada, esta pregunta no solamente cambia la escala a 11 puntos, sino
que ademds cambia el referente como si la confianza se tratase de una
calificacién escolar. Dado que en este caso la escala también tiene un
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punto medio, el 5, se podria suponer que los puntos 6 a 10 representan
la confianza, mientras que los puntos 0 a 4 la desconfianza. Curiosa-
mente, esta escala genera niveles de confianza atin més altos que los que
ya se discutieron para LAPOP. Por ejemplo, los partidos politicos 56%, la
policia registra 58%, los sindicatos 60%, el Congreso 66%, la Suprema
Corte de Justicia 70%, el presidente de la Republica 74%, el ejército
83%, y la iglesia otro 83%. Estos indicadores elevan marcadamente los
niveles de confianza en las instituciones registrados por otros estudios.
Determinar por qué se dan estas diferencias tan notables es labor de otra
investigacion, pero estas comparaciones claramente ilustran el efecto de
la pregunta y de las escalas utilizadas.

En suma, la medicién de la confianza en las instituciones puede re-
sultar problematica por las discrepancias que arrojan las diversas mo-
dalidades de preguntas y escalas empleadas en los estudios de opinién
publica. Lo que se ha mostrado en esta seccién es que las encuestas
como LAPOP 0 ENCUP tienden a generar mayores niveles de confianza
al utilizar escalas mas abiertas (o de mayor puntuacién) que las que he-
mos denominado variables “convencionales”, como las empleadas por
la Encuesta Mundial de Valores, el Latinobarémetro, la ENAFI y otros
estudios més. Esas discrepancias nos recuerdan que las series de tiempo
sobre confianza institucional deben construirse sélo con las variables
que son comparables (v.g. mismo fraseo y escala), ain y cuando proven-
gan de estudios diferentes.

Uso de modelos estadisticos
Ademads de presentar estadisticas descriptivas y porcentajes sobre la con-
fianza en las instituciones en México, en varios de los capitulos de este

volumen también se desarrollan modelos estadisticos multivariados que
buscan ofrecer explicaciones acerca de quién confia en las instituciones,
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quién no y, en la medida de lo posible, por qué. Se procuré que estos
modelos pudieran compararse lo més posible entre si, entre las diversas
instituciones y entre varios paises, cuando los datos internacionales lo
permitieran, de manera que se pudiesen derivar generalizaciones acerca
de los patrones de confianza institucional entre distintas instituciones y
en distintos paises.

Por ello, la seleccién de variables en los modelos responde a un
interés tedrico y no solamente empirico. La especificacién de los mo-
delos responde a ciertas expectativas derivadas de la literatura corres-
pondiente a la confianza institucional. En la mayoria de los andlisis se
decidi6 utilizar regresiones lineales por minimos cuadrados ordinarios
(oLs) con coeficientes estandarizados beta. Esta decisién metodoldgica
se explica por la mayor comparabilidad y facilidad de interpretacién
que estos andlisis ofrecen. No obstante, algunos capitulos emplean
otras técnicas seglin fuese mds apropiado de acuerdo con la variable
dependiente utilizada. En el caso de las regresiones lineales se partié de
la premisa de que las diversas escalas de confianza institucional antes
mencionadas implican cierta ordinalidad, es decir, que en todo caso las
variables utilizadas miden la confianza de un menor a un mayor nivel.

{Qué tan distintos serfan los resultados de los modelos si se em-
pleasen otros métodos estadisticos alternativos a oLs! La informacién
contenida en la Tabla 1 ayuda a responder esta pregunta. En esta tabla se
presenta un modelo de regresion lineal en el que la variable dependiente
es la confianza en el gobierno federal, medida en la escala de cuatro
puntos que va de nada de confianza a mucha confianza, con la Encuesta
Mundial de Valores de México 2005. Las variables del modelo estin
presentadas en una jerarquizacién de mayor a menor segin su poder
explicativo en el modelo. En este caso se muestra la autoubicacién en
una escala de izquierda y derecha, el respeto por la autoridad, el grado
de interés politico, la exposicién a medios de comunicacidn, la religiosi-
dad (medida en funcién de la frecuencia con la que el entrevistado dijo
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asistir a servicios religiosos), la confianza social, la clase social subjetiva,
el capital social (representado por el nimero de asociaciones a las que
pertenece el entrevistado, descontando las asociaciones de tipo religioso
o iglesias), la satisfaccién con la situacién econdmica, la edad, la escola-
ridad, la permisividad hacia la corrupcién, el sexo del entrevistado y el
tamafio de la localidad en la que vive. Este es un modelo simplemente
ilustrativo, y la inclusién de estas variables se explica con mds detalle en
los diversos capitulos del libro, en especial, aunque no exclusivamente,
en los que utilizan los datos de la Encuesta Mundial de Valores.

Como puede apreciarse, las primeras cinco variables resultan esta-
disticamente significativas y, en particular, la orientacién ideoldgica de
izquierda-derecha y el respeto hacia la autoridad son las variables que
resultan mds fuertes.

Segtn los resultados mostrados, los mexicanos que se consideran
de derecha tienen una mayor confianza en el gobierno federal que los
de izquierda (al momento de la encuesta el referente era un gobierno
de extraccién panista liderado por Vicente Fox), mientras que, por otro
lado, un mayor respeto hacia la autoridad también se relaciona positi-
vamente con una mayor confianza en el gobierno. Asimismo, el interés
en la politica, la informacién (representada por la exposicién a medios
de comunicacién) y la religiosidad, también contribuyen positivamen-
te a la confianza en el gobierno federal. Entre las variables que no al-
canzan significacién estadistica, pero que muestran un signo positivo,
estdn la confianza social, la clase social, el capital social y la satisfacciéon
econémica. En contraste, la edad, la escolaridad, las percepciones de
corrupcidn, el sexo y el tamafo de la localidad arrojan coeficientes
negativos, pero en ningun caso son estadisticamente significativos. De
hecho, de acuerdo con el ordenamiento presentado en la tabla, la edad
y la escolaridad son las variables que menos contribuyen a explicar la
confianza en el gobierno federal en México (como se muestra con el
coeficiente mds cercano a cero).
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Tabla 1. Confianza en el gobierno federal en México:

modelos de regresion lineal, ordinal y binomial

Modelo lineal Modelo Probit Modelo Logit
OLS Ordinal Binomial

Beta | Sig Est. | Wald | Sig. B | Wald | Sig.
Izquierda-derecha 15 .00 .06 | 27.66| .00 .08 | 13.22] .00
Respeto autoridad 14 1 .00 45 12551 .00 65 113.23| .00
Interés politico A1) .00 13 | 14.03| .00 A8 | 7.18] .01
Exposicién a medios .10 | .00 .08 | 9.77] .00 A3 | 7.56( .01
Religiosidad .08 .00 .05 8.40( .00 A1 1.92| .00
Confianzasocial | .05 | 08 | | .15 | 2.87] 09 | [ 29 | 291] 09
Clase social subjetiva | .05 | .13 05 | 2.22] .14 0 | 219 .14
Capital social .04 | .15 .04 | 2.29| .13 .02 271 .60
Satisfaccién econémica | .03 25 .02 1.57| .21 .00 .02] .89
Edad -01 | .76 .00 10| .75 .00 .02] .90
Escolaridad -.02 | .64 -.01 29| .59 .02 37| .54
Corrupcién -03 | .36 -.01 85| .36 -.01 67| 41
Sexo (mujer) -05 | .12 -10 | 2.34] .13 =31 5.88( .02
Tamafio de la
localidad -05 | .10 =02 | 2.94| .09 -.02 67| 41
R-cuadrada corregida | .094
R-cuadrada
Nagelkerke 097 A1
R-cuadrada Cox-Snell .072 .106
% prediccién correcta 61%

Fuente: Encuesta Mundial de Valores, México 2005 (n = 1,560).
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Los resultados del modelo de regresién lineal ors, mostrados en las
primeras dos columnas de la Tabla 1, se comparan con un modelo de
tipo probit ordinal que se muestra en las columnas en medio de la misma
tabla, asi como con un modelo logistico binomial (logit), mostrado en
las tres columnas de la derecha. Con respecto al modelo probit ordinal,
se utiliza la misma codificacién de la variable que se usé para el modelo
lineal (con los valores 1 = nada de confianza, 2 = poca confianza, 3 =
algo de confianza y 4 = mucha confianza), mientras que para el modelo
logistico binomial se us6 una variable binaria en la que las categorias de
mucha o algo de confianza tomaron el valor 1 y las categorfas poca o
nada de confianza tomaron el valor 0. A diferencia de los coeficientes es-
tandarizados que se derivan del andlisis OLS, los coeficientes de los otros
dos andlisis representan transformaciones probabilisticas, por lo que los
coeficientes difieren entre si. No obstante, en los tres tipos de andlisis se
mantiene la jerarquia de las variables dependiendo de su poder explica-
tivo de la confianza en el gobierno federal. En los tres casos, las variables
mayormente explicativas (como puede corroborarse con la estadistica
WALD en los modelos probit y logit) son las orientaciones de izquierda-
derecha y el respeto por la autoridad. También es notable que el ordena-
miento de esas dos variables se mantiene tanto en el modelo lineal como
en el probit, siendo que en ambos se utiliza la misma codificacién en
la variable dependiente, aunque se invierten ligeramente en el modelo
logistico, en el cual la variable dependiente es binaria. Fin particular, el
ordenamiento de las variables en los modelos OLs y probit ordinal se
mantiene, y en el modelo logistico se observan algunas diferencias leves
(a causa de la distinta codificacién en la variable dependiente).

Lo que esta comparacién permite concluir es que, si bien hay téc-
nicas estadisticas que son mds adecuadas para desarrollar ciertos mo-
delos explicativos, la decisién de utilizar regresiones lineales OLS en los
modelos de confianza en las instituciones no altera los resultados ni sus
interpretaciones. Practicamente se llega a los mismos resultados con las
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tres herramientas mostradas en la Tabla 1. Asi pues, los diversos capi-
tulos recurren a esta técnica para tratar de homologar los andlisis en tan
diversas temdticas que se abordan.

En la Tabla 2 se presenta un modelo lineal explicativo de las distintas
instituciones para las que se midi6 el grado de confianza en la Encues-
ta Mundial de Valores de México de 2005. Las primeras siete insti-
tuciones son de cardcter politico (gobierno, partidos, ejército, Cdmara
de Diputados, juzgados, burocracia y policia), las siguientes ocho de
caricter social o econémico (iglesias, prensa, empresas, organizaciones
ambientalistas, organizaciones de mujeres, organizaciones caritativas,
sindicatos, television), y las tltimas dos de caricter internacional (Orga-
nizaci6n de las Naciones Unidas, oNu, y el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, TLCAN). Para hacer mas sencilla la presentacién
de los datos, solamente se muestran los coeficientes, que son estadistica-
mente significativos a un nivel p menor a 0.05. En los espacios donde no
aparece coeficiente es porque la variable no resulté estadisticamente sig-
nificativa. Fin esta tabla las variables también estdn jerarquizadas, pero
bajo el criterio del nimero de instituciones en las que resultaron estadis-
ticamente significativas. Por ejemplo, el grado de exposicién a medios
de comunicacién, que puede verse como el grado de informacién de los
ciudadanos entrevistados, resulta estadisticamente significativa en 15 de
las 17 instituciones estudiadas (sélo falla en explicar la confianza en los
partidos politicos y en las instituciones religiosas). En todo caso, la ex-
posicién a medios arroja coeficientes con signo positivo, lo cual quiere
decir que a mayor exposicién a medios mayor confianza en las institu-
ciones. El mayor peso de esta variable se observa en el caso de la prensa
(con un coeficiente estandarizado de .16), mientras que su contribucién
mids débil, aunque atin significativa, se registra en el caso de la confianza
en los juzgados (.08).

La segunda variable que resulta mds comtinmente relacionada a la
confianza institucional es la religiosidad, medida como la frecuencia con
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INTRODUCCION

la que los entrevistados asisten a servicios religiosos. En este caso se ob-
serva que esta variable resulta significativa en 13 de las 17 instituciones
mostradas en la tabla. Como serfa de esperarse, el mayor peso de la re-
ligiosidad se observa en la confianza en las iglesias (donde se registra
un coeficiente de .33, el mis alto de todos los coeficientes mostrados en
la tabla), aunque esta variable no resulta significativa en los casos de la
confianza en la burocracia, las organizaciones de mujeres y en las dos ins-
tituciones internacionales. En todo caso, la relacién observada es que una
mayor religiosidad trae consigo una mayor confianza en las instituciones.

La tercera variable en orden de importancia, siguiendo este crite-
rio de nimero de instituciones en las que resulta ser estadisticamente
significativa, es el interés en la politica. A mayor interés politico mayor
confianza institucional. El efecto m4s fuerte de esta variable se da en la
confianza en los partidos politicos (coeficiente de .22), mientras que el
efecto estadisticamente significativo més débil se da en la confianza en
el ejército y en las organizaciones caritativas (coeficiente de 0.8 en cada
caso). El poder explicativo del interés politico falla en los casos de la
policia, las iglesias, las empresas, la television y el TLCAN.

Las siguientes cuatro variables mostradas en la Tabla 2 explican de
manera significativa la confianza en nueve instituciones cada una. La
orientacién ideoldgica de izquierda y derecha tiene su principal contri-
bucién en la confianza en el gobierno: entre méds de derecha es la per-
sona, mayor es la confianza en el gobierno; mientras que entre mds de
izquierda, menor confianza. El respeto a la autoridad también tiene su
principal contribucién en la confianza en el gobierno (un mayor respeto
por la autoridad aumenta la confianza gubernamental), pero se diferen-
cia de la ideologfa de izquierda y derecha en tanto que esta dltima se aso-
cia mds claramente a la confianza en otras instituciones politicas (como
los partidos, los juzgados y la burocracia) y sociales (como los sindica-
tos), mientras que el respeto por la autoridad se asocia mdis claramente
a la confianza en la policia, las iglesias, las empresas, las organizaciones
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caritativas y la ONU. Estos resultados contrastantes indican que, como se
mencioné en un apartado anterior, la confianza en distintas instituciones
suele tener explicaciones distintas.

Las otras dos variables que resultan estadisticamente significativas
en nueve instituciones son la clase social subjetiva y la escolaridad. A
pesar de que estas variables debieran estar estrechamente relacionadas
entre si, en el sentido de que una mayor escolaridad pudiera asociarse
con una mayor percepcién de clase social, su contribucién a la confian-
za en las instituciones estd claramente diferenciada. En primer lugar,
la clase social suele arrojar coeficientes positivos, lo cual quiere decir
que entre mds alta es la clase social subjetiva del entrevistado, mayor es
la confianza en las instituciones. En contraste, la escolaridad sélo arro-
ja coeficientes negativos, sefialando que a mayor escolaridad menor es
la confianza en las instituciones. El mayor peso de la variable de clase
se observa en la confianza en la ONU, mientras que el mayor peso de
la escolaridad se da en los sindicatos y, como ya se dijo, en un sentido
negativo. Esto claramente sefiala que los mexicanos mds escolarizados
tienden a desconfiar de las instituciones, pero particularmente mas de
los sindicatos.

Las variables de sexo y edad sélo explican la confianza en ocho institu-
ciones cada una. El efecto del sexo es particularmente fuerte en la confian-
za en el ejército y en las empresas: las mujeres tienden a ser mas descon-
fiadas o a confiar menos que los hombres en esas instituciones. De hecho,
las mujeres tienden a confiar en las instituciones menos que los hombres,
con la excepcién de las organizaciones femeniles. Con respecto a la edad,
el coeficiente més alto (aunque negativo) se observa en la confianza en los
sindicatos: a mayor edad menor confianza en esas organizaciones.

La confianza social y el capital social tienen un menor poder explica-
tivo de la confianza en las instituciones, pero cada una de esas variables
resulta significativa en cinco casos. La confianza social se asocia positiva
y significativamente con la confianza en los partidos politicos, las igle-
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sias, las organizaciones ambientalistas, las organizaciones de mujeres y
la oNU. Por su parte, el capital social, entendido como el nimero de aso-
claciones u organizaciones a las que pertenecen los individuos, explica
de manera positiva y significativa la confianza en los partidos politicos,
la Camara de Diputados, la policia, las organizaciones ambientalistas vy,
principalmente, los sindicatos.

La variable de corrupcién que se muestra en la Tabla 2 contribuye
significativamente a explicar la confianza en cinco instituciones, pero, cu-
riosamente, ninguna de ellas pertenece al grupo que se denomina como
de cardcter politico: las empresas, las organizaciones ambientales, las or-
ganizaciones feministas, las organizaciones caritativas y la oNU. En todo
caso la relacion es negativa, lo cual sefiala que a mayor corrupcién menor
confianza. Este indicador no representa percepciones de corrupcion, sino
que se trata de una medida de permisividad hacia la corrupcién formada
por el grado en el que los entrevistados justifican o no las mordidas y la
evasion de impuestos. De manera que entre mayor es esta permisividad,
la confianza en las instituciones mencionadas es menor.

Se esperarfa que el grado de satisfaccién econdémica de las personas
tuviese un peso importante en la confianza en las instituciones, como
se anot6 en la revision bibliografica en esta misma introduccién, pero
el andlisis mostrado en la Tabla 2 no da mucha evidencia de ello. Esta
variable se examina con mayor detalle en el capitulo 1. En este caso,
una mayor satisfacciéon econémica se asocia significativamente con una
mayor confianza en los partidos, en las iglesias, en las empresas, y en la
ONU, pero no tiene ningun efecto en instituciones ligadas a un desem-
pefio econémico mds directo como el gobierno o el Tratado de Libre
Comercio. Al igual que la satisfaccién econémica, la Gltima variable
mostrada en la Tabla 2, el tamafio de la localidad, explica la confianza
sélo en cuatro instituciones: las empresas, las organizaciones de muje-
res, las organizaciones caritativas y la oNU. Entre mayor es la localidad
en la que se vive, la confianza en esas instituciones es mayor.
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Este breve repaso de los resultados mostrados en la Tabla 2 es tan
s6lo una introduccién al tipo de andlisis que se verd en los distintos capi-
tulos, en cada uno de los cuales se profundiza en cuanto a las interpreta-
ciones y las implicaciones de los hallazgos.

Descripcion del libro

Este volumen estd formado por 9 capitulos sustantivos, ademds de esta
introduccién y un capitulo de conclusiones. En su capitulo, Gonzilez
de la Vega, Quintanilla y Tajonar se preguntan cuéles son las principales
explicaciones académicas de la confianza en las instituciones y exploran el
efecto de esas perspectivas tedricas utilizando variables que representan
los valores de las personas, el capital social y las evaluaciones que éstas
hacen acerca del desempefio institucional. En este capitulo se senala el
peso que pueden tener las evaluaciones econémicas y los valores en la
confianza en las instituciones y, en particular, se destaca el efecto negati-
vo de los valores posmaterialistas en dicha confianza, hallazgo que tiene
interesantes repercusiones para IMéxico. No obstante, los efectos de las
variables de capital social no resultan tan notables como se esperarfa.

En el capitulo de Arias, Portillo y Ramirez Cacho se exploran varias
explicaciones socioldgicas de la confianza en las instituciones. En parti-
cular, se analizan los efectos del cambio intergeneracional, en el que hay
dos dimensiones entrelazadas: generaciones nuevas de mexicanos que han
vivido buena parte de su vida bajo un contexto mas abierto, democratico y
plural que el de sus antecesores, y por otro lado la creacién de nuevas ins-
tituciones en los tltimos anos, como el IFE, el IFAT 0 la CNDH, que plantean
un nuevo y distinto marco institucional. La conexién que se observa entre
las generaciones y las instituciones es de vital importancia para prever los
posibles patrones futuros de la confianza. Pero el capitulo también aborda
otras dos variables fundamentales: la clase social y la regién. Detectar por
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qué en algunas regiones se confia més en las instituciones que en otras, o
que ciertos grupos sociales de mayor nivel socioeconémico confian més
que otros, resulta en planteamientos importantes no sélo para la confianza
sino para el propio sentido de representacion politica.

Los siguientes tres capitulos se enfocan a la confianza en los poderes
de la Unién. En su capitulo, Enriquez analiza los determinantes de la
confianza en el Poder Legislativo y trata de ver si existen diferencias en-
tre los determinantes de la confianza en los diputados y la confianza en
los senadores. Por su parte, Fuentes Panand analiza las bases de la con-
fianza en el Poder Ejecutivo y hace una interesante reflexién acerca de
cudles son las diferencias entre las medidas de confianza en el presidente
y la de la aprobacién presidencial. Finalmente, Sanginés y Barba anali-
zan los determinantes de la confianza en la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n vy, sobre todo, hacen una reflexién acerca de la confianza
que se genera entre los ciudadanos y las decisiones o fallos de la Corte.
Cada uno de estos capitulos tiene una personalidad propia y aborda di-
versos aspectos de los tres poderes, pero tienen como factor comutn que
la confianza en cada uno es claramente influida por aspectos ideoldgicos
y partidarios. Las posturas de izquierda y derecha, asi como la identifi-
cacién partidista de los entrevistados, son variables fundamentales para
entender quién confia y quién no en los poderes.

La confianza en los partidos politicos y las instituciones electorales,
como el IFE, se analiza en el capitulo de Mendizdbal y Moreno. Ademds
de desarrollar modelos explicativos de la confianza en esas instituciones
y de discutir por qué los partidos politicos cuentan con tan baja confian-
za, estos autores también se preguntan hasta qué grado la controvertida
y polarizada eleccién presidencial de 2006 mermé la confianza ciudada-
na en el marco institucional electoral.

Fl articulo de Rubli y Vargas aborda la confianza en las instituciones
de seguridad publica como el ejército, la policia y la PGR, y se discute el
tema de los derechos humanos. Este capitulo abre preguntas sobre la
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confianza en los érganos anteriormente mencionados, en una época en
la que el crimen es un tema central de la agenda publica, por lo que sus
hallazgos son de particular importancia para este volumen. Los autores
plantean que si una de las funciones fundamentales del Estado es pro-
veer seguridad a sus ciudadanos, iqué pasa cuando existen fallas nota-
bles en esa funcién! El capitulo complementa el andlisis de la confianza
de los mexicanos en su sistema de justicia con andlisis en otros paises
como Estados Unidos, Brasil, Chile y Pert.

El capitulo de Madrazo, Michel y Ramo estd dedicado a analizar la
confianza en las instituciones sociales, es decir, las iglesias, los sindica-
tos, los medios de comunicacién, las empresas y las organizaciones no
gubernamentales. Todas ellas tienen una mayor centralidad en el pafs,
y por ello es necesario comparar los niveles de confianza ciudadana a
la luz de las instituciones politicas, asi como saber si la confianza res-
ponde a otra légica o no. Los autores plantean que en una democracia
es importante la confianza en las instituciones politicas, pero también
la confianza en las instituciones sociales, ya que el ciudadano debe ser
capaz de actuar con autonomia del poder del Estado. En ese sentido,
uno de los hallazgos principales de este capitulo es que, efectivamente, la
confianza en la gente y la pertenencia a organizaciones, ambas medidas
de capital social, resultan particularmente importantes para comprender
la confianza en las instituciones sociales. Esto ilustra que una sociedad
fortalecida con la reciprocidad es una sociedad que se organiza y confia
en su entorno de redes sociales.

Finalmente, el capitulo de Guzméan y Mayen aborda la confianza
en instituciones supranacionales. Este capitulo parte de la idea de que
Meéxico, en su creciente interconexion global, estd sujeto a decisiones y
negociaciones que trascienden sus fronteras. Por ello es necesario pre-
guntarse si los mexicanos confian o no en las instituciones internaciona-
les y supranacionales. En ese sentido, se analizan los determinantes de
la confianza en la ONU, en organizaciones ambientalistas y también en
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Fstados Unidos, ya que como vecino y socio comercial tiene un peso
importante en el pais. Entre los hallazgos que reportan en su capitulo,
las autoras destacan el peso inhibidor que tienen los sentimientos nacio-
nalistas en la confianza en las instituciones internacionales.

En su conjunto, el libro ofrece a través de todos estos articulos una
visién global y lo mas detallada posible de los determinantes de la con-
fianza en distintas instituciones, con la esperanza de que al lector le sean
de gran interés y, sobre todo, de mucha utilidad para entender mejor la
relacién entre los ciudadanos y el entorno institucional que le rodea.

Apéndice

En este apéndice se describen el fraseo original y la codificacién de las
variables dependientes e independientes utilizadas en los anélisis esta-
disticos mostrados en las tablas 1 y 2. Las variables se muestran en el
orden en el que aparecen en la Tabla 1, de arriba hacia abajo. El nimero
que se muestra corresponde al nimero de pregunta en el cuestionario
original. Para cada variable, se coloc6 primero el nombre utilizado en la
Tabla 1 para su facil ubicacién. Si la codificacién original no se modificé
para el andlisis, se senala que se usé la original; en caso contrario, se
indica cémo se modificé ésta. A menos de que se haga un apunte que
indique lo contrario, todas las respuestas no clasificadas dentro de la
escala sefalada para cada variable (por ejemplo, las categorfas “no sabe”
0 “no aplica”) fueron definidas como valores perdidos.

lzquierda-derecha
114. En cuestiones politicas, la gente habla de “la izquierda” y “la dere-
cha”. En términos generales, {c6mo colocaria sus puntos de vista en esta

escala? Fl 1 significa izquierda y el 10 derecha.
Codificacion: se uso la original.
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Respeto a la autoridad

Le voy a leer una lista de varios cambios en nuestra forma de vida que
podrian darse en un futuro cercano. Digame para cada una, si sucediera,
usted cree que serfa bueno, serfa malo, o no le importarfa.

78. Mayor respeto por la autoridad

Codificacion: se cambi6 la polaridad de la escala, quedando: 1=
Malo; 2= No importante; 3= Bueno.

Interés politico

95. éQué tan interesado estd usted en la politicar

Codificacion: se cambié la polaridad de la escala, quedando: 1=
Nada interesado; 2= Poco interesado; 3= Algo interesado; 4= Muy
interesado.

Exposicion a medios

La gente usa diversas fuentes para informarse de lo que sucede en el
pais y en el mundo. Para cada una de las siguientes fuentes, por favor
indique si usted la usé la semana pasada o no la usé la semana pasada
para informarse.

223. Peri6dico

224. Noticieros en radio o television

225. Revistas impresas

226. Reportajes detallados en radio o televisién

227. Libros

228. Internet o correo electrénico

Codificacion: 1 significa que “Si la usé la semana pasada” y 0 “No la
usé la semana pasada”.
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Indice: Se construy6 un indice aditivo que contempla la suma de
todas las variables, resultando en una escala del 0 al 6, donde 0 significa
que el entrevistado no us6 ninguno de estos medios para seguir las noti-
cias y 6 que utiliz6 todos.

Religiosidad

186. {Con qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos actualmente?

Codificacion: se cambi6 la polaridad de la escala, quedando: 1=
Nunca, casi nunca; 2= Con menor frecuencia; 3= Una vez al afio; 4=
Sélo en dias festivos; 5= Una vez al mes; 6= Una vez por semana; 7=
Mis de una vez por semana.

Confianza social

23. En términos generales, {dirfa usted que se puede confiar en la ma-
yoria de las personas o que no se puede ser tan confiado al tratar con la
gente!

Codificacion: 1= Se puede confiar en la mayorfa de las personas; 0=
No se puede ser tan confiado.

Clase social subjetiva

252. La gente algunas veces se describe a si misma como de la clase
obrera, la clase media, la clase alta o la clase baja. Usted se describiria
como de... 1) “Clase alta”; 2) “Clase media alta”; 3) “Clase media baja”;
4) “Clase obrera”; 5) “Clase baja”.

Codificacion: se cambid la polaridad de la escala, quedando: 1= Clase
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baja; 2= Clase obrera; 3= Clase media baja; 4= Clase media alta; 5=
Clase alta.

Capital social

Ahora le voy a leer una lista de organizaciones voluntarias. Para cada
una, {podria decirme si usted es (2) un miembro activo, (1) es miembro
pero no activo, o (0) no pertenece a ese tipo de organizacién?

24. Iglesia u organizacién religiosa

25. Organizacion deportiva o de recreaciéon

26. Organizacién artistica, musical o educativa

27. Sindicato

28. Partido politico

29. Organizacién ambientalista

30. Asociacién profesional

31. Organizacién humanitaria o caritativa

32. Organizacién de consumidores

33. Alguna otra

Codificacion: 1 significa que si es miembro activo y 0 todas las demds
respuestas.

Indice: Se construyé un indice aditivo que contempla la suma de to-
das las variables excepto iglesias u organizaciones religiosas, resultando
en una escala del 0 al 9, donde 0 significa que el entrevistado no perte-
nece a ninguna de estas organizaciones y 9 que pertenece a todas. En la
base de datos, el rango solamente va de 0 a 8, ya que no hubo casos de
personas que pertenezcan a mas de ocho organizaciones.

Nota: la razén por la que se excluy6 la pertenencia a iglesias u or-
ganizaciones religiosas es porque se trata empiricamente de otro tipo de
pertenencia. Esto se analiza con mayor profundidad en el capitulo 2, de
Alonso, Quintanilla y Tajonar.
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Satisfaccion econdmica

68. ¢Qué tan satisfecho estd usted con la situacién econdémica de su ho-
gar! Por favor use esta tarjeta para responder. El “1” significa que usted
estd completamente insatisfecho y “10” que usted estd completamente
satisfecho.

Codlificacion: se usé la original.

Corrupcion

Fsta es una variable compuesta por las siguientes:

Por favor digame para cada una de las siguientes afirmaciones si
usted cree que siempre puede justificarse, nunca puede justificarse, o si
su opinién estd en algtin punto intermedio. Use esta tarjeta en donde 1
es “nunca se justifica” y 10 es “siempre se justifica”.

200. Hacer trampas en los impuestos, si se tiene la oportunidad

201. Aceptar un soborno o “mordida” en el desempefio de sus deberes

Codificacion: se uso la original.

Indice: se construyé un indice aditivo que contempla la suma de las
dos variables, resultando en una escala del 2 al 20, donde 2 significa
que no se justifica ninguna de las dos actividades y 20 que se justifican
siempre las dos actividades.

Demagrificos

235. Sexo: 1 = Mujer; 0 = Hombre

237. Edad: la variable tal cual.

238. Escolaridad:

{Hasta qué grado de escuela estudié, cudl es su tltimo grado de
estudios?

Codificacion: se usé la original: 1 = Ninguno; 2 = Primaria incom-
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pleta; 3 = Primaria terminada (1 a 6 afios); 4 = Secundaria no termi-
nada; 5§ = Secundaria si terminada; 6 = Preparatoria no terminada;
7 = Preparatoria si terminada; 8 = Universidad sin terminar; 9 =
Universidad terminada con titulo.
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Parte I
Explicaciones de la confianza institucional






1. Confianza en las instituciones politicas
mexicanas: ¢, capital social,
valores culturales o desempefo?

Alonso Gonzalez de la Vega, Angel Quintanilla y Mariana Tajonar

Ell presente capitulo prueba empiricamente distintas explicaciones te6-
ricas acerca de los aspectos individuales de aquellos ciudadanos que
conffan o desconfian en las instituciones publicas. Con base en lite-
ratura sobre sociologfa politica, la hipdtesis desarrollada en el presen-
te trabajo es que el “capital social”, los “valores culturales”; asi como
la “percepcién del estado de la economia familiar”; son variables que
afectan el nivel de confianza en las instituciones publicas. Se analizan
los datos de la Fincuesta Mundial de Valores a partir de 1990 y hasta
2005, con el propésito de revisar si las tres variables mencionadas con
anterioridad pueden considerarse determinantes de la confianza en ins-
tituciones publicas.

Los resultados de los modelos de regresiéon muestran que la con-
fianza interpersonal tiende a presentar efectos positivos en los niveles de
confianza en las instituciones politicas, mientras que la situacién econ6-
mica familiar y los valores materialistas/posmaterialistas tienden a pre-
sentar un efecto negativo sobre los mismos. La significancia estadistica
varfa poco a través de los afios y la relacién entre las dos primeras varia-
bles independientes con la variable dependiente parece ser consistente
en al menos tres de las cuatro encuestas analizadas.
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Introduccién

La problematica de la confianza que los ciudadanos depositan en las ins-
tituciones publicas, sobre todo ahora que el niimero de sociedades que se
rigen por gobiernos democréticos es mas grande que nunca (Catterberg
y Moreno, 2005), ocupa de manera creciente la atencién de esfuerzos
de investigacién en las ciencias sociales. Diversas corrientes de andlisis
consideran que la confianza constituye un factor fundamental para la co-
operacién y la coordinacién social, y un elemento muy importante para
los gobiernos democraticos, pues éstos no pueden basarse en la coercién
en la misma medida que otros regimenes (Catterberg y Moreno, 2005).

La confianza depositada en las instituciones politicas es relevante
para los regimenes democraticos, ya que, como se ahondara més adelan-
te, “la confianza hacia las instituciones puede ser entendida como una
forma de apoyo difuso al régimen politico expresado en actitudes favora-
bles a la democracia, o como un respaldo especifico segin el desempefio
y resultados alcanzados por las autoridades politicas. Asfi, la confianza
impacta de manera significativa sobre los grados de legitimidad y esta-
bilidad de los regimenes democraticos” (Morales, 2008:3).

De acuerdo con Segovia, la confianza es un recurso tanto para los
ciudadanos como para los gobernantes porque: “Ayuda a los ciudada-
nos a reducir la complejidad de elecciéon y la necesidad de monitorear
y controlar a las instituciones; por otro lado, la confianza es beneficiosa
para los gobiernos porque les brinda la certeza de que serdn obedecidos,
reduciendo la necesidad del uso de la fuerza o la coercién” (2009:2). La
confianza puede entenderse como una fuente de poder que sustituye en
alguna medida la utilizacién de la coercién (Bianco, 1998).

A pesar de que se supone que la generacién de confianza en las insti-
tuciones politicas se convierte en una herramienta til para los ciudada-
nos y ain mas para los politicos en regimenes democraticos, y partiendo
de la gran expansién del numero de sociedades bajo gobiernos demo-
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craticos durante los tltimos 30 afos, todavia cabe hacerse la pregunta
que se hiciera tiempo atrds Nye en su diagndstico acerca de qué estd
mal con las instituciones politicas estadounidenses (1997): {por qué la
gente no confia en el gobierno? Ahora bien, para responder a la anterior
interrogante se tienen que resolver las siguientes interpelaciones: ¢han
disminuido los niveles de confianza en las instituciones politicas? {Cud-
les son las determinantes de dicha confianza’

Con el proposito de explicar el nivel de confianza de los ciudadanos
en las instituciones politicas, el cual se remonta a principios de la década
de 1970, 27 anos antes del estudio de Nye, se encontré que éste —el
nivel de confianza— habfa disminuido. Lipset y Schneider (1987) ana-
lizaron las tendencias histéricas de la disminucion de la confianza politica
—de aqui en adelante entenderemos confianza politica como aquella
confianza que es depositada por los ciudadanos en las instituciones poli-
ticas—, comparando empresas, trabajos y gobiernos. L.os autores soste-
nian la existencia de una “brecha en la confianza” entre diversos sectores
institucionales en Estados Unidos. Nye, por su parte, encuentra que al
final de la década de 1990 sélo 25% de los estadounidenses confiaba en
el gobierno, mientras que a mediados de la década de 1960 75% de los
estadounidenses confiaba en el gobierno.

En el mismo tenor, autores como Pharr y Putnam (2000), y Cat-
terberg y Moreno (2005) reportan un declive en el nivel de confianza
politica. Los primeros realizan su andlisis para Estados Unidos, Ca-
nadd, Europa y Japdn, encontrando que los bajos niveles de confianza
politica caracterizan a la mayoria de las naciones analizadas, las cuales
son consideradas democracias consolidadas. Catterberg y Moreno, por
su parte, analizan un nimero mds extenso de pafses pertenecientes a va-
rias regiones: seis democracias establecidas, seis ex reptblicas soviéticas,
ocho democracias de Europa del este y cuatro naciones latinoamerica-
nas, México incluido. Estos autores también reportan una disminucién
en los niveles de confianza en las diversas instituciones politicas.
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Dentro de esta misma literatura, ademas de encontrar pruebas de un
descenso en el nivel de confianza politica en la mayoria de las naciones
democréticas analizadas, tenemos estudios que evidencian una situacién
mds precaria para naciones recientemente democratizadas.

Algunas investigaciones recientes sefialan que las sociedades pos-
comunistas sufren de falta de confianza politica (Rose, 2001). Sztompka
(1999) muestra el caso de Polonia, donde el nivel de confianza en el
gobierno y el parlamento entre 1989y 1993 era de 85 y 65%, respectiva-
mente, pasando en menos de cinco anos a 20 por ciento.

Otro caso de estudio de una nacién democratizada recientemente,
sin pertenecer al bloque de naciones ex comunistas, es el de Corea del
Sur. En una de las varias investigaciones sobre la confianza en institu-
clones en esta nacion asidtica, realizada por Joon (2002), se observa la
existencia de un descenso de la confianza politica de alrededor de 25%
para el periodo 1981-2003.

No obstante, a pesar de que el nivel de confianza politica tien-
de a ser mds precario en naciones democratizadas recientemente, y
como sefial de que parece existir un descenso en el nivel de confianza
a nivel global, encontramos que en paises con regimenes democraticos
mas o menos consolidados la disminucién es igualmente considerable.
Dentro de estos casos tenemos el de Finlandia, analizado por Newton
(2006), donde el descenso fue de 72% en 1980 a 53% en 1990. Sin
embargo, sobre el hecho de que quiz4 exista un descenso generalizado
en los niveles de confianza, no se puede concluir que dicho fenémeno
se encuentre asociado con las mismas variables en todas la naciones; es
decir, que de existir un declive en una nacién determinada, la dindmica
y los efectos serdn diferentes. Sobre este hecho, Catterberg y Moreno
apuntan que:

Mientras que en democracias establecidas la disminucién de la confianza

politica se encuentra asociada con el cambio de valores intergeneracionales
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que ha tenido lugar a partir de la posguerra, en las nuevas democracias el
hecho es mejor explicado como parte de un proceso de finalizacién de la
“luna de miel”—que también acarrea con una disminucién en la partici-
pacién (2005).

Por ultimo, antes de terminar con la revisién de la literatura que
parece indicar una disminucién en el nivel de confianza en las insti-
tuciones politicas de varias naciones, cabe mencionar que no hay una
tendencia clara para un determinado conjunto de instituciones, naciones
o periodos. Como mencionan Newton y Norris (Pharr, 2000: 53), “en
algunos casos las figuras de confianza caen, en otros crecen y en otros se
mantienen mds o menos constantes”. Al respecto, nos encontramos con
la investigacién de Listhaug y Wiber donde se observa una disminucién
en la confianza en instituciones de seguridad, pero un comportamiento
estable en instituciones como el servicio civil (burocracia) y el parlamen-
to (Pharr, 2000).

Ahora bien, una vez presentados los estudios que de alguna ma-
nera han dado respuesta afirmativa a la interrogante acerca de la exis-
tencia de una disminucién en la confianza politica, tenemos que, con-
tinuando con el afdn por explicar los niveles de confianza politica,
son varias las determinantes de la confianza presentadas en la teorfa.
Dentro de las variables que buscan explicar el nivel de confianza poli-
tica presentadas en la literatura, tenemos la sofisticacion del electora-
do (Hardin, 1999), capital social (Brehm y Rahn, 1997; Fukuyama,
1995; Putnam, 1993), valores (Inglehart 1990; 1997); desempefio
(Newton y Norris, 2000), entre otras. Sobre éstas tenemos que recor-
dar que es fundamental hacer la distincién entre las bases individuales
de la confianza y aquellas cuyo nivel de agregacién es mayor. Este
texto, sin embargo, se enfoca en los aspectos individuales de aquellos
ciudadanos que confian o desconfian en las instituciones. Sobre ello se
profundiza mds adelante.
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Conceptualizando la confianza

Dentro de la literatura que trata de aclarar el concepto de confianza insti-
tucional se encuentra un interesante debate. Fste se centra en la posibili-
dad-imposibilidad de la existencia de un tipo de confianza que vaya mds
alla de la confianza interpersonal. De acuerdo con Earle y Cvetkovich
(1995), s6lo la confianza interpersonal puede ser significativa; cualquier
otra forma serd un mero derivado que no puede basarse en el compro-
miso cara a cara.

A pesar de lo anterior, el uso por parte de varios cientificos sociales
del término confianza es aplicado a situaciones distintas a aquellas que
corresponden a la dimensién de confianza que se da “cara a cara”, la
confianza interpersonal. Esto ocurre porque, como postura heterodoxa
en el debate, se argumenta la posibilidad de teorizar la confianza a nive-
les multiples, comenzando con las relaciones interpersonales a catego-
rias sociales, relaciones sociales, grupos sociales, instituciones u organi-
zaciones, sistemas técnicos (transporte publico, p.e.) y, finalmente, llegar
a sociedades enteras (Joon, 2004).

Sin embargo, esta tltima postura es criticada, principalmente por
Hardin (2000; 2002), en el sentido de que diferenciar los diversos con-
ceptos de confianza tnicamente por su nivel de aplicacién es muy simplis-
ta. Primero, el autor menciona que los conceptos confianza en el gobierno y
confianza interpersonal no son andlogos. A este respecto argumenta que una
relacién personal que involucre confianza es, por mucho, més rica y mds
directa que una relacién entre ciudadanos y gobierno (Hardin, 2000). En
segundo lugar, el autor apunta que lo que debe interesar es la integridad
del objeto-institucién en el que los ciudadanos depositan su confianza y no
en la confianza misma. Por tltimo, el autor sefiala la importancia de reco-
nocer que la confianza involucra la expectativa de que la institucién en la
cual depositamos nuestra confianza posea tanto las motivaciones correctas
como las competencias necesarias para cumplir con la misma.
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Es por ello que, para no caer en definiciones distorsionadas (trivia-
les) de confianza, se tiene que partir de nociones que hagan énfasis sobre
la idea de que la confianza es una creencia, una creencia respecto a las
acciones futuras de otro (Hardin, 1998, 1999, 2000). Por lo tanto, como
menciona Hardin:

[...] al decir que confio en ti estoy sugiriendo varias cosas. Primero, estoy
esperando que td hagas determinadas cosas. Segundo y tercero, creo que
tienes las motivaciones y las capacidades para hacer las cosas que deseo.
Y finalmente, si mi confianza es especificamente para ti, asumo que me
estds beneficiando y, por ello, creo que ti estds motivado a hacer las cosas

porque me estds beneficiando.

Por consiguiente, y en concordancia con las anotaciones de Hardin,
se utilizard, al igual que Segovia (2009), la definicién de confianza de-
sarrollada por Off en 1999, pues ésta tiene la ventaja de ser aplicable a
diferentes contextos y sintetiza varios de los elementos discutidos por
autores como Hardin (2000) y otros. De acuerdo con Offe,

La confianza es la creencia sobre la accién que se puede esperar de los de-
més. La creencia se refiere a las probabilidades de que otros hagan ciertas
cosas o se abstengan de hacer ciertas otras, que en ambos casos afecta al
bienestar de la titular de la creencia, asi como posiblemente el bienestar de
los demds o una colectividad pertinentes. La confianza es la creencia de que
los demds, a través de su accién o inaccién, contribuirdn a mi / nuestro bien-

estar y se abstendran de infligir dafio sobre mi / nosotros (Segovia, 2009: 3).

A partir de las nociones de confianza de Offe (Segovia, 2009) y de
Hardin (2000), se reconoce que los intereses de los ciudadanos, al de-
pender del desempeno de las instituciones y de la capacidad del gobier-
no, estin constrefiidos en su capacidad de influir directamente el(los)
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arreglo(s) institucional(es). Por ello, el nivel de confianza que los ciuda-
danos depositan en las instituciones politicas refleja sus experiencias con
las mismas (aqui también se puede incluir percepciones, pues aunque el
individuo nunca haya interactuado con una determinada institucién, no
significa que éste no pueda emitir un juicio sobre la misma) y también
sus orientaciones sociales y culturales.

Confianza en las instituciones politicas en México:
cqué instituciones?, ¢cudl es la tendencia?

Instituciones politicas

Como mencionan Rothstein y Stolle (2002:12) en su articulo sobre
c6mo las instituciones politicas suecas crean y destruyen capital social,

[...] nos enfrentamos al problema de que, en la literatura sobre confianza
en instituciones, no se distingue entre la confianza que se deposita en las
instituciones de representacién dentro de los sistemas politicos (partidos
politicos y cdmaras de representantes) y aquellas que se encargan de la

implementacién de las politicas pablicas en ese mismo régimen.

Del mismo modo, dado que el juicio de confianza hacia el conjunto
de instituciones de orden publico no es una constante sino que depende
de la institucién particular a ser evaluada, tenemos, pues, que la separa-
cién entre instituciones de representacién y de implementacion es facti-
ble puesto que al generar un juicio de confianza para cada una de éstas,
el individuo se basa en aspectos distintos.

De nueva cuenta, Rothstein y Stolle argumentan la existencia de ra-
zones tedricas para diferenciar entre los tipos de confianza que la gente
deposita en las instituciones publicas de la siguiente forma: en lo que se
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refiere a las instituciones de representacién se apunta que éstas, al fun-
cionar de manera ideoldgica —pues persiguen objetivo de partido—, se
ven afectados sus niveles de confianza por variables partidistas. Ahora
bien, por el lado de las instituciones de implementacién, se argumenta
que deben separarse de las primeras por tres razones: primero, porque,
a través de un mayor contacto con los ciudadanos, influencian a los in-
dividuos; en segundo lugar, tenemos que, dado el cardcter mas o menos
permanente de este tipo de instituciones, éstas se encargan de revelar
mensajes acerca de los principios y normas de la cultura politica pre-
dominante. Por dltimo, se menciona que las instituciones de ejecucién
cumplen con funciones especificas —Ila policia y el poder judicial son
ejemplo de ello (2002:12-14).

Para probar la existencia empirica de instituciones representativas
y de implementacidn, se realizé una técnica estadistica de sintesis de la
informacion, o reduccién de la dimensién (nimero de variables), llama-
do Analisis de Componentes Principales. Fn la Tabla 1 se presentan los
resultados de dicho andlisis realizado para la confianza depositada por
los ciudadanos en 11 instituciones distintas con datos de la Encuesta
Mundial de Valores (wvs) 1990-2005 en México.

Dicha técnica arrojé6 como resultado un comportamiento que indi-
ca —contrario al observado en otros estudios que realizan el mismo
analisis, como el de Rothstein y Stolle (2002)— que los mexicanos
consideran a todas las instituciones publicas (que tengan que ver con
el gobierno), e incluso aquellas —como la prensa— consideradas ins-
tituciones privadas (incluidas en la wvs) como instituciones politicas.
FEsto significa dos cosas: primero, que la prensa —aceptando que sirve
para informar y discutir sobre asuntos politicos— es una institucion,
aunque esperariamos que fuera entendida como una institucién social
de vigilancia de las instancias de gobierno, que no se observa fuera de
la “esfera politica”; en segundo lugar, y no por ello menos importante,
que en México no se distingue entre la confianza que se deposita en las
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Tabla 1. Andlisis de componentes principales.
Instituciones politicas y morales

Confianza en

z'mtiluczéms politicas . Conﬁanza o

(0 de representaciin) instituciones morales
Confianza en la policia 772 -.145
Confianza en el Legislativo .770 =277
Confianza en el sistema judicial .748 286
Confianza en el servicio civil 735 -.270
Confianza en la prensa .706 -.017
Confianza en el sistema de seguridad social .697 -.026
Confianza en los sindicatos .696 -.254
Confianza en los partidos politicos .692 -.272
Confianza en el ejéreito .642 .185
Confianza en el sistema educativo .622 445
Confianza en el gobierno federal 492 .053
Confianza en la Iglesia 405 701
Método de extracciéon: Anélisis de componentes principales. A 2 componentes extraidos.

instituciones de representacion y aquellas que se encargan de la imple-
mentacién de las politicas publicas.

A pesar de los resultados arrojados por la técnica estadistica usada
para probar la existencia de distintos tipos de confianza en instituciones
politicas, representativas y de ejecucién de politicas (Rothstein y Stolle,
2002), se decidi6 dividir en dos partes la confianza en las 11 institucio-
nes presentadas en la tabla: confianza en instituciones politicas y con-
fianza en instituciones sin fines de lucro/privadas. Dentro de la primera
categoria se encuentra la confianza depositada en: la policia, el legislati-
vo, el sistema judicial, el servicio civil, los partidos politicos, el ejército
y el gobierno federal. En la segunda, se encuentra la confianza que se
deposita en: la prensa, los sindicatos, el sistema educativo y la Iglesia.
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Para probar la validez de la divisién se realizé una prueba de fiabilidad
con el modelo de alfa de Cronbach para cada una de las categorfas. Esta
es una forma de medir la consistencia interna de indices y/o categorfas que
se crean a partir de la agrupacién de algunas variables, es decir; qué tan
relacionados se encuentran los elementos como grupo. Un valor “alto” de
la alfa se usa como prueba de que los elementos miden una construccién
subyacente. En nuestro caso, las dos agrupaciones creadas, muestran una
consistencia interna, pues las alfas fueron de .852 y .655, respectivamente.

Tendencia de los niveles de confianza en las instituciones: México, 1990-2005

Como se menciond en la introduccién, los niveles de confianza que los
ciudadanos depositan en las instituciones politicas han sido analizados
desde principios de la década de 1970. A partir de los resultados que
han arrojado los diversos estudios sobre el tema, todo parece indicar que
la tendencia va a la baja. Por ello, a continuacién se muestra la Gréfica
1 donde se observa la tendencia en los niveles de confianza en 11 insti-

Griéfica 1. Tendencia de los niveles de confianza en instituciones
publicas y privadas. México, 1990-2005
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Fuente: World Values Survey, 1990 a 2005. Elaboracién propia.
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tuciones distintas, tanto politicas como privadas (o sin fines de lucro).
Cabe senalar que esta distincién es la misma que se explicé al final del
anterior apartado, pero con la diferencia de que para la confianza en ins-
tituciones politicas se descart6 aquella depositada en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, y para la confianza en instituciones sin fines de
lucro/privadas se excluy6 la puesta en el sistema de educacién publica.
Por dltimo, se prescindié de los casos mencionados, puesto que para los
afos 2000 y 1998, respectivamente, no aparecen en la base de datos de
la Encuesta Mundial de Valores.

En la Grifica 1 se puede observar que en México la tendencia en los
niveles de confianza en las instituciones, tanto publicas como privadas/
sin fines de lucro, es la misma que la que en muchos paises mencionados
en el apartado de introduccién, como Corea del Sur, por ejemplo (Joon,
2004). También se encontré que el promedio en el nivel de confianza es
siempre mds bajo para las instituciones politicas que para las otras. De
igual manera, se observan aspectos interesantes respecto al comporta-
miento de los niveles de confianza en las instituciones politicas, pues la
gréfica muestra que éstos no siempre van a la baja.

En lo que se refiere al tltimo punto mencionado, parece que el com-
portamiento de los niveles de confianza en las instituciones politicas no
se ajusta a las expectativas tradicionales, pues se tienen niveles de con-
fianza muy altos para 1995 cuando se presentan hechos como la muerte
del candidato priista a la presidencia, el levantamiento armado suscitado
por la inconformidad de la firma del Tratado de Libre Comercio y, por
ultimo, la crisis econémica, entre otras. Todo ello suscitado durante el
periodo 1994-1995, y cuyos efectos parecieran, en primera instancia,
hacer més proclives a los ciudadanos a desconfiar de las instituciones.

Sobre lo anterior una posible explicacién es que todos los factores
mencionados durante el periodo 1994-1995 ocasionaron un sentimiento
de incertidumbre generalizada, orillando a los ciudadanos a depositar
su confianza en las instituciones politicas. Sin embargo, para no hacer
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afirmaciones precipitadas, cuando se intente explicar las determinantes
de los niveles de confianza, esperamos poder explicar con rigor empirico
las causas sefialadas en esta gréfica.

En busca de explicaciones

{Qué puede explicar la pérdida de confianza en las instituciones politi-
cas dentro de una democracia representativa? Como es de esperarse, las
explicaciones acerca de la erosién de la confianza politica se relaciona
con una amplia gama de factores politicos, econémicos y sociales (Lis-
thaug y Wiberg, 1995; Nye, Zelikov ez al., 1997; Norris, 1999; Pharr y
Putnam, 2000; entre otros). Sin embargo, dado que el presente trabajo
sélo se limita al problema de la confianza en instituciones politicas y de
gobierno, aquellas teorfas generales sobre crisis econémicas y sociales no
son utilizadas en la presente investigacion.

Listhaug (1995) divide las explicaciones de la erosién en la confian-
za en dos grandes categorfas: factores de largo plazo y factores de corto
plazo. Respecto a la primera clase, varios estudios destacan la presencia
de nuevos valores que retan a las autoridades jerdrquicas autoritarias.
Un ejemplo de lo anterior es la mencién que realizan Catterberg y Mo-
reno (2005) sobre las diferencias en las dindmicas y efectos de la dis-
minucién en los niveles de confianza entre democracias establecidas y
aquellas creadas mds recientemente, pues para las primeras los autores
asocian a la caida en la confianza el cambio de valores intergeneraciona-
les que se ha gestado a partir de la posguerra.

Ahora bien, tenemos que para la segunda clase de factores, los de
corto plazo, algunos estudios vinculan la pérdida en la confianza con
condiciones econémicas adversas, mientras otros establecen una rela-
cién entre confianza y la falta de honradez e integridad de los lideres po-
liticos. Como ejemplo de la relacién que llegan a guardar las condiciones
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econdémicas y el nivel de confianza, se encuentra el caso finlandés estu-
diado por Newton (2006). El autor apunta que la caida en la confianza
en Finlandia a principios de la década de 1990 se debe a una aguda crisis
politica y graves problemas econémicos. El descenso en los niveles de
confianza se explica, segiin Newton (2006), porque dado el buen ré-
cord econémico de la nacién finlandesa durante el periodo 1970-1980,
la existencia de una crisis econémica rara para los finlandeses despert6
la creencia de que las instituciones en el poder lo estaban haciendo muy
mal y que éstas no serfan capaces —no hubo confianza— de resolver el
problema (recuérdese a Hardin sobre la necesidad de percibir capaci-
dad por parte de la institucién para que se confie en ella).

Por otro lado, dentro de la literatura que pretende explicar el fenéme-
no de la confianza en las instituciones, se encuentran las aportaciones de
Norris (1999) y de Newton y Norris (2000)). El primero apunta la exis-
tencia de una corriente nombrada cultural, la cual destaca la importancia
del cambio de los valores individuales a través del tiempo. Los segundos,
por su parte, mencionan la existencia de tres tipos de escuelas o corrientes
de pensamiento diferentes que tratan de explicar la erosién de la confianza
depositada en las instituciones puiblicas por parte de los ciudadanos: las
explicaciones socio-psicolégicas de los mismos, las cuales se enfocan en las
caracteristicas socio-psicolégicas de los individuos; las explicaciones socio-
culturales, que son aquellas que resaltan la importancia de las relaciones
sociales entre individuos y la cultura en la que se desarrollan éstos, los gru-
pos, y las comunidades; por dltimo, se hallan aquellas que se centran en
el desempeno del gobierno, las explicaciones del desempeno institucional.

Explicaciones culturales (valores)

Como el lector habrd notado en el parrafo anterior, existen dos escuelas
que parecieran explicar lo mismo: la escuela cultural y la socio-cultural.
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Lo que interesa distinguir de la primera es ver cémo, a través del tiempo,
van cambiando los valores que los individuos adquieren por la interaccién
con otros y no por sucesos de coyuntura. Por otro lado, la diferenciacién
con el segundo enfoque, radica en que en éste se seiala la importancia de
la cultura y, por ende, de ciertos valores que conducen a resultados distin-
tos; no se menciona la importancia del cambio entre valores que se ajustan
a practicas mds autoritarias a aquellos que comienzan a retarlas. Por ello,
se espera que la distincién no cause inconvenientes al lector, pues ésta hace
mds claro el andlisis empirico realizado mds adelante.

Por otro lado, las explicaciones culturales guardan cierta relacién con
las teorfas de largo plazo mencionadas por Listhaug, ya que los valores
de las personas cambian con el tiempo, se adquieren gradualmente du-
rante afios de interaccién con los demds y no se ve afectada en exceso por
los acontecimientos de cardcter meramente coyunturales. Por dltimo,
se encontro en la literatura que para probar la relacién que guardan el
enfoque cultural y los niveles de confianza politica, se utiliza la variable
valores materialistas/posmaterialistas.

Valores materialistas y posmaterialistas, y confianza en las instituciones

Inglehart ha examinado con gran cuidado y durante muchos afios el
cambio de valores en sociedades pos-industriales. Observé que las ne-
cesidades materiales de los ciudadanos, en términos de sustento y segu-
ridad, han sido satisfechas gradualmente por el desarrollo econémico
atestiguado a partir de finales de la Segunda Guerra Mundial y por la
puesta en prictica del estado de bienestar. I.a solucién a esas necesida-
des bésicas conlleva a otras relacionadas con el concepto de “calidad de
vida” tanto en el trabajo como en la sociedad (un mejor ambiente, mayor
libertad individual, mas espacio para la expresién de uno mismo, opcién
del estilo de vida y similares). Es decir, el cambio econémico y social
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ha transformado los valores de los ciudadanos. Ello llevé a (Inglehart,
1977, 1998) a sugerir que los ciudadanos puedan caracterizarse como
los materialistas o posmaterialistas, dejando entre estas dos categorias al
grupo de ciudadanos que estén de acuerdo con parte de cada una de esas
dos categorias. Fsta tercera opcion se llama “mixtos”.

El cambio de valores afecta las expectativas que los ciudadanos
tienen hacia los procesos democraticos. Inglehart sugiere que los pos-
materialistas, al acentuar valores de expresién y libertad individuales,
tienen estdndares mds altos en la evaluacién de la vida politica. Por ello,
se esperaria que los valores posmaterialistas guardaran una relacién ne-
gativa con el nivel de confianza en las instituciones politicas.

Explicaciones socio-psicologicas

Esta corriente de pensamiento trata la confianza interpersonal y la con-
fianza depositada en las instituciones como conceptos basicos de los dis-
tintos tipos de personalidades. Dentro de esta teorfa se argumenta que
muchos aspectos del comportamiento se ven afectados por la existencia

Grafica 2. Valores materialistas, mixtos y posmaterialistas
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Fuente: World Values Survey, 1990 a 2005. Elaboracién propia.
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de rasgos basicos, los cuales son duraderos y generales, dentro de la per-
sonalidad de los individuos. Esto quiere decir que como consecuencia
de una historia y estructura mental dadas, algunos individuos mostraran
mayor optimismo acerca de la vida y una predisposicién a cooperar y
confiar en los demds. A este respecto, la confianza es una orientacién
afectiva que forma parte de nuestra personalidad y es independiente de
nuestras experiencias politicas.

De acuerdo con Faston (1965: 447), en esta corriente de pensa-
miento, “la presencia de confianza interpersonal significa que los miem-
bros sentirdn que sus propios intereses seran atendidos, incluso cuando
las autoridades no estén sujetas a supervision”. Es decir, se supone que
los que confian en los demds esperan que el sistema politico funcionard
como ellos lo desean (Gamson, 1968:54). Por ello, se espera que, de ser
cierto este modelo, haya una relacién estrecha entre confianza interper-
sonal y confianza en las instituciones a nivel individual (2000:60).

El modelo socio-cultural

Como mencionan Newton y Norris, esta corriente de pensamiento se
posiciona como una alternativa al modelo socio-psicolégico. Esta teorfa
sostiene que:

[...] la capacidad para confiar en otros y sostener relaciones cooperativas
es producto de las experiencias sociales y de los procesos de socializacién,
especialmente aquellos que ocurren (y se cimentan) en las asociaciones de
voluntariado de las sociedades modernas, pues éstas permiten que diferen-

tes grupos sociales se unan en un fin comin (2000:60).

Para este enfoque la sociedad civil es importante para la generacién
de relaciones sociales cooperativas (Coleman, 1990; Inglehart, 1994.
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Por ende, de acuerdo con este modelo, las organizaciones e instituciones
sociales ayudan a construir confianza interpersonal, cooperacién y reci-
procidad, asf como confianza en otras instituciones.

Al respecto Newton y Norris (2000) mencionan que:

[...] el principal argumento de este enfoque es que las situaciones y expe-
riencias individuales —especialmente participacién en comunidades con
una cultura de la cooperacién, y con el desenvolvimiento en actividades
voluntarias— generan confianza interpersonal y cooperacién, conciencia
civica, y reciprocidad entre los individuos. Ello ayuda a la creacién de or-
ganizaciones sociales e instituciones que, incluyendo a grupos politicos e
instituciones gubernamentales en las cuales el publico puede depositar su

confianza, sean mds fuertes, efectivas y exitosas (p. 61).

De ser cierto este enfoque, se esperarfa que las personas que expresan
actitudes de confianza en los demds sean las que expresen mayor con-
fianza en instituciones publicas y las que mdas participen en asociaciones
voluntarias. Dicha asociacién también se prueba a nivel individual.

Ahora bien, respecto a las anteriores dos perspectivas, no son exclu-
yentes, pues la conjuncién de ambas permite llegar a un concepto muy
recurrente en las ciencias sociales y es fundamental para la presente in-
vestigacion: capital social.

Capital social y confianza en las instituciones

Recientemente, académicos en ciencias sociales convergen en el concep-
to de capital social como una comprensible explicacién de por qué algu-
nas comunidades son capaces de resolver problemas de accién colectiva
de manera cooperativa, y por qué otras no (Coleman, 1990; Fukuyama,
1995; Putnam, 1995). La motivacién de varios académicos respecto al
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tema radica en la relacién que tienen el nivel de capital social y algunos
resultados tanto sociales como individuales: altos niveles de capital so-
cial parecen tener cierta importancia en medidas de bienestar social tales
como desarrollo econémico (Fukuyama, 1995) e instituciones politicas
efectivas (Putnam, 1993). Por otro lado, incluso se considera como un
recurso que promueve salud individual y felicidad personal (Rothstein
y Stolle, 2002).

Robert Putnam, quien es uno de los principales responsables de
haber popularizado el concepto de capital social, lo define como “redes
sociales, normas y confianza que hacen que las personas participen de
manera conjunta y mds eficiente para perseguir objetivos compartidos
(1995:56). Este autor menciona que:

[...] la idea central del concepto es que las redes sociales y las normas de
reciprocidad que se les asocian tienen un valor. Tienen valor para las perso-
nas que pertenecen a esas organizaciones, y también presentan, aunque sea
algunas veces, externalidades positivas demostrables, por lo que el capital

social posee beneficios tanto publicos como privados (Putnam, 2001: 1).

Ese valor del cual se habla radica, principalmente, en que con la
membresia a un grupo nos vemos obligados a interactuar con los demds
miembros, ocasionando que, para reducir varios costos dentro del gru-
po, se empiecen a generar mayores niveles de confianza interpersonales.

Por tanto, a partir de la anterior definicién, podemos observar cémo
las teorfas socio-psicolégica y socio-cultural empiezan a encontrarse,
pues empezamos a identificar dentro del concepto de capital social ele-
mentos de cada una de ellas. Por el lado del primer tipo de perspectiva
localizamos el concepto de confianza interpersonal; por otro lado, respecto
al segundo enfoque, hallamos caracteristicas relacionadas con las expe-
riencias de vida de los individuos, tales como la pertenencia a organiza-
ciones voluntarias u organizaciones comunitarias.
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En cuanto a la confianza interpersonal y su relacién con la confianza
en las instituciones politicas, se tiene que el primer tipo de confianza es
considerado importante a partir de que “se cree es una parte irrempla-
zable de cualquier cultura democrética, ademds de indicar una actitud
claramente inclusiva y tolerante hacia la poblacién en general” (Roths-
tein y Stolle, 2002:2). Ademads, como se mencioné con anterioridad, la
presencia de confianza en los demds produce en los miembros el sen-
timiento de que sus propios intereses seran atendidos, incluso cuando
las autoridades no estén sujetas a supervision; es decir, se supone que
quienes confian en los demds esperan que el sistema politico funcionard
como ellos lo desean, depositando, a priori, su confianza en las institu-
ciones politicas. Por tanto, se esperarfa una fuerte relacién entre confian-
za interpersonal y confianza en las instituciones.

Como se muestra en la Gréfica 3, la confianza que la gente muestra
hacia los demds va, afo con afio, a la baja, pues se observa que de 33.5%
en 1990, se pasa a 15.6% para el afio 2005. Esto, aunque no se puede
afirmar ni es objeto de la presente investigacién, podria explicarse por
un aumento en las notas delictivas dentro de los medios de informacién,

Grifica 3. Confianza interpersonal
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Fuente: World Values Survey, 1990 a 2005. Elaboracién propia.
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ocasionando que el encabezado de una noticia (por ejemplo: Ciudad
de México, nota de un secuestro) pase a ser una generalizacién que
provoque un grado mayor de desconfianza. Por otro lado, atn sin hacer
ningun andlisis estadistico serio, se esperaria, de ser cierta la teoria socio-
psicolégica, encontrar un menor nivel de confianza en instituciones poli-
ticas debido a una disminucién en el nimero de personas que creen que
el gobierno actuard de acuerdo con sus preferencias.

Ahora bien, en lo que toca a la relacién que guardan la pertenencia a
organizaciones voluntarias y el nivel de confianza politica, se argumenta
que en las asociaciones voluntarias se tiende a reunir informacién sobre
ellas (en especial sobre sus miembros) y, por ende, se hace mas ficil
obtener informacién al ser miembro (Putnam, s/f: 5). Esto conduce a
pensar que aquellos individuos mds activos en organizaciones volunta-
rias desarrollardn la confianza interpersonal y los hébitos que conduzcan
a confiar en las instituciones publicas.

La Grafica 4 muestra que para los afos analizados la pertenencia a
grupos no es muy alta, pues el porcentaje més alto de individuos que

Grifica 4. Membresia a alguna organizacion
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pertenece al menos a una organizacién es sélo de 26.3% en 1995. Sin
embargo, como un hecho interesante, en este descriptivo se observan,
por asi decirlo, comportamientos extrafios a través de nuestra pequena
serie de tiempo, pues se perciben aumentos considerables en el numero
de individuos con membresia a alguna organizacién para los afios 1995
y 2005. Este comportamiento se hace atin més extrano al encontrar que
para ambos anos el aumento se explica por incrementos en el nimero de
miembros a organizaciones deportivas o recreativas.

Por dltimo, como muchos otros autores, se decidi6 que para opera-
cionalizar el concepto de capital social se tenia que hacer en términos de
membresfa en organizaciones voluntarias, asi como de confianza inter-
personal (Catterberg y Moreno, 2005; Joon, 2004; Newton y Norris,
20005 Rothstein y Stolle, 2002). Sin embargo, respecto a lo anterior, hay
que puntualizar que atin no hay una definicién de capital social dnica que
sea aceptada por todos los cientificos y profesionales y, por ende, tampoco
existe un acuerdo mayoritario sobre cémo medirlo.

El enfoque de desempeno institucional

Este enfoque se centra en el desempeiio del gobierno como la clave
para entender la confianza de los ciudadanos en las instituciones (Pharr,
2000). En pocas palabras, las instituciones que se desempefien bien ten-
derdn a generar mayor confianza. Ello ocurre porque este modelo asu-
me que el pablico en general reconoce qué instituciones se desempeiian
bien y cudles no, y reaccionan en consecuencia.

Este tipo de enfoque es bastante utilizado, pues se ha demostrado que
la evaluacién que los ciudadanos hacen de la situacién econémica o del
desempeiio del gobierno en la esfera econémica tiene una fuerte relacién
con la confianza que se deposita en este Gltimo. Se argumenta que un mal
manejo de una crisis econdmica, una depresiéon econémica, un aumento
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en la tasa de desempleo, una evaluacién negativa de la situacién econémica
personal, conducen a una disminucién de la confianza que un ciudadano
deposita en las instituciones politicas.

El desempefio se puede medir a través de la satisfaccién econdémica
individual, ya que se supone que el individuo juzga la actuacién gu-
bernamental a partir de la calificacién que da a su propia vida —pues
considera que el gobierno y las instituciones influyen en ésta— y ello lo
extrapola a las instituciones. El individuo conoce el mundo a través de
lo inmediato —en este caso su satisfaccién econémica— y lo utiliza para
calificar aquello que no lo es —que en este caso las instituciones politicas
(Listhaug, 1984).

Por dltimo, las teorfas centradas en la evaluacién del desempeiio del
gobierno, y en particular aquellas que se enfocan en la materia econé-
mica, se refieren principalmente a factores de corto plazo. Cuando al
ciudadano se le pregunta sobre su percepcién acerca del crecimiento
econdémico, del nivel de desempleo o la inflacién, o cuando se le pide
evaluar su propia situacién econdémica, su repuesta, ya sea de manera
retrospectiva o prospectiva, siempre tiene un horizonte de corto plazo.

Para efectos del presente estudio, a todas las anteriores teorfas se
anadi6 el papel que desempena la corrupcién en los niveles de confianza
que los ciudadanos depositan en las instituciones politicas. Con ese pro-
pésito, a continuacion se define el término de “corrupcién” y se explica
por qué ésta es (o puede ser) considerada como otra corriente apropiada
para describir cambios en los niveles de confianza en las instituciones
politicas.

Corrupcion

El fenémeno de la corrupcién es un problema que sufren varios siste-
mas de gobierno, desde aquellos percibidos como regimenes democra-
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ticos mds o menos consolidados hasta otros que aspiran a serlo y que,
inevitablemente, encuentran en los actos de corrupcién una de las prin-
cipales barreras para consolidarse como tales. Ein lo que concierne a los
distintos estudios que tratan de explicar la corrupcién y sus efectos en
varias dimensiones, se encuentra que son diversos los analisis realizados
y los enfoques utilizados para reflexionar sobre el tema.

Como mencionan algunos autores, una de las principales dificul-
tades para estudiar la corrupcién radica en el problema que representa
su definicién (Jain, 2001). Sin embargo, a pesar de los conflictos que
implica la enunciacién del término, existe consenso en que la corrupcién
se refiere a actos en los que el poder publico es usado para la obtencién
de beneficios privados. Es decir, uno de los componentes clave del con-
cepto es que implica una distorsion en el ejercicio del cargo de servidor
publico, lo cual provoca que se generen beneficios privados con el uso
de los recursos publicos.

La anterior definicién de corrupcién y los indices que se utilizan
para su medicion, via los niveles de corrupcién percibida por parte de
los ciudadanos, han sido bastante utilizados en estudios relacionados
con economia, pues algunos de ellos han encontrado que la corrupcién
es una variable que puede afectar los niveles de inversion, los incentivos
para emprender nuevos negocios, afectar las tasas de crecimiento eco-
némico de un pafs e influir en la mala distribucién de la riqueza dentro
de una nacién.

Sin embargo, este tipo de enfoque, el cual se centra tinicamente en
los servidores publicos, olvida que, como senala Moreno, la corrupcién
también forma parte de una cultura dentro de una determinada socie-
dad, y que, por tanto, medir el grado en que los ciudadanos estin dis-
puestos a justificar los actos de corrupcién, o més bien deshonestos, es
un esfuerzo complementario para medir la percepcién de la corrupcién
gubernamental. Mds adelante, cuando se presenten las variables del
modelo que trata de explicar los niveles de confianza en las instituciones
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politicas, se profundize acerca de esta diferente forma de aproximarse a
la corrupcion.

En la Grafica § se muestra, para los afios 1990 a 2005, en una escala
del 1 al 10, las opiniones de los mexicanos acerca de qué tanto se justifi-
can précticas “deshonestas” como el solicitar beneficios al gobierno, no
pagar pasaje de transporte publico, evadir impuestos y/o aceptar sobor-
nos. Dentro de los resultados obtenidos tenemos que, en general, para
todos los tipos de pricticas antes mencionadas, el grado de justificacién
de las mismas va en descenso para todos los anos a partir de 1990. Una
posible explicacién para lo anterior es que, a partir de una mayor aper-
tura democrética y, por consiguiente, de una reduccién en el grado de
autoritarismo gubernamental, y de la creacién de instituciones que pro-
mueven una mayor transparencia en el gobierno, este tipo de practicas
son cada vez peor evaluadas y percibidas como menos necesarias.

Grifica 5. Permisividad de la corrupcién
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Distintos modelos
Datos y método

Los datos analizados provienen de una encuesta llevada a cabo en va-
rias ocasiones durante el periodo 1985-2005. La fuente es la Encuesta
Mundial de Valores (wvs, por sus siglas en inglés), la cual es una
investigaciéon de cambios socio-culturales y politicos realizada a esca-
la mundial. Este proyecto es ejecutado por una red internacional de
cientificos sociales, con financiamiento local para cada encuesta. Esta,
como ya se menciond, se ha realizado en cinco ocasiones durante el
periodo 1985-2005 y México ha participado en todas.

Sin embargo, para tratar de explicar las principales determinantes
de los niveles de confianza en las instituciones politicas mexicanas,
este andlisis toma en cuenta todos aquellos datos recopilados a partir
de 1990 dentro de la wvs. Los tamafios de muestra para cada afio son
1,531 en 1990, 2,364 en 1995, 1,535 en 2000, y 1,560 para la muestra
de 2005.

La variable dependiente del presente estudio, el nivel de confianza
en instituciones politicas mexicanas, proviene de las respuestas que los
encuestados dieron a una serie de interrogaciones acerca de su nivel de
confianza en varias instituciones. La escala con la que se realizan tales
preguntas es del tipo Likert, la cual, en la wvs, tiene un rango de 1
(nada) a 4 (mucho).

La variable dependiente se calculé con el promedio de los resul-
tados de cada encuestado a las interpelaciones acerca del gobierno
federal, el servicio civil (o burocracia), los legisladores, los partidos
politicos, la policia, el ejército y el sistema de justicia. Cabe mencionar
sobre esta ultima, que no se pregunté en el ano 2000, por lo que para
el modelo de ese ano no se tomé en cuenta. La variable aqui utilizada

es continua.
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Respecto a las variables independientes, se seleccionaron algunas se-
fialadas como relevantes en diversos estudios sobre el tema de confianza
politica: valores materialistas y posmaterialistas, capital social, bienestar
econémico, corrupcién y factores demogréficos como sexo y edad. A
continuacién se hace una breve revision de estas variables y se describe
la forma en la que fueron codificadas.

Acerca de la primera variable independiente, valores materialistas y
posmaterialistas, se mide como un indice de objetos multiples derivado
de una serie de preguntas acerca de lo que los encuestados piensan que
deberfa ser prioridad para las autoridades nacionales (para una expli-
cacién detallada del proceso de medicién, véase Inglehart, 1997: 108-
130). Este indice tiene una escala del 1 al 3, donde 1 representa valores
materialistas, 2 valores mixtos y 3 valores considerados posmaterialistas.
Con base en la teorfa, se espera que los ciudadanos con valores posma-
terialistas muestren niveles de confianza més bajos respecto de aquellos
que comparten valores materialistas.

Por otro lado, conforme a la segunda variable independiente, capital
social, la expectacion tedrica es que a mayor grado de capital social, serd
mayor el nivel de confianza en las instituciones politicas. Para realizar
una aproximacién al concepto de capital social, se seleccionaron las varia-
bles nivel de confianza interpersonal e indice de pertenencia a grupos.
La primera es una variable dicotémica donde 1 significa que si se puede
confiar en la mayoria de las personas y 0 que noj; la segunda, en cambio,
es un indice aditivo construido con la suma del nimero de organizacio-
nes a las que pertenece cada encuestado.

Uno de los hallazgos empiricos mas consistentes dentro de la litera-
tura es la relacién positiva que guardan entre si el desarrollo econémico
y la prosperidad (Fukuyama, 1995): se espera que a mayor desarrollo
econdémico, el nivel de confianza en instituciones politicas vaya a la alza.
Lalégica radica en que, mientras la escasez produce sospechas y descon-
fianza, un mayor grado de bienestar econémico incrementa la confianza
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en otros. Nosotros nos aproximamos al anterior concepto —bienestar
econémico— fue a través de la variable satisfaccién con la situacién eco-
némica en el hogar. Fsta se encuentra en una escala del 1 al 10, donde
1 es que el individuo se encuentra poco satisfecho con la situacién eco-
némica en su familia y 10 que estd es muy satisfecho. Tedéricamente se
espera una relacién positiva entre el grado de satisfaccién econémica y
los niveles de confianza en las instituciones politicas.

Para medir la corrupcién, nosotros no la aproximamos por las vias
tradicionales que la miden a partir del nivel de percepcién de este tipo de
comportamiento dentro de las autoridades publicas. Esto fue asi porque
en la encuesta utilizada para este andlisis no se encontraron preguntas
de ese tipo y porque se considera que la corrupcién es un fenémeno que
también forma parte de una cultura dentro de una determinada socie-
dad, y que, por tanto, medir el grado en que los ciudadanos estin dis-
puestos a justificar actos de corrupcién como evadir impuestos, exigir
beneficios personales o de grupo a las distintas autoridades, no pagar la
cuota del transporte publico y aceptar sobornos, es otra forma de aproxi-
marse al concepto de corrupcion. Con ese propésito, se cred un indice de
permisividad de la corrupcién. Este toma la suma de los valores prome-
dio del grado de justificacién para cada acto deshonesto mencionado.
La expectacion tedrica es que mientras mayor sea el indice, los niveles
de confianza disminuirdn; esto con base en que la teorfa sefala que la
corrupcién alimenta una cultura de la desconfianza.

Como variables sociodemograficas dentro del modelo se encuentra el
sexo y la edad. La primera es una variable dicotémica donde el valor 1
representa mujer y el 0 hombre; la segunda es una variable continua que
va desde los 17 afios en adelante. Por tltimo, para probar los efectos de
las variables independientes, a nivel individual, en el nivel de confianza
en las instituciones politicas mexicanas, se realiz6 un andlisis de regresién
multiple. Con base en el método de regresion lineal por minimos cuadra-
dos (0Ls) se calcularon los coeficientes de los distintos modelos.
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Resultados

Una visién general de los resultados de los analisis multivariados se
muestra en la Tabla 2. Fsta muestra qué variables son estadisticamente
significativas para cada ano. En el analisis para 2005, se obtuvo el mayor
nimero de variables independientes (para este caso no se consideré la
constante) con significacién estadistica (4), de 1995 (3), de 1990 (2) y,
por dltimo, de 2000 con una sola variable significativa.

Tabla 2. Determinantes del nivel de confianza en instituciones
politicas mexicanas. (periodo 1990-2005)

1990 1995 2000 2005
Coeficientes Coeficientes Coeficientes Coeficientes
estandarizados | estandarizados | estandarizados | estandarizados

Constante 2.411%%* 2.541%%* 2.424%%* 2.293%%*
Materialismo/
posmaterialismo - 170%%** -.090%** .017 011
Confianza

interpersonal .073 225%%* 170%%* 12%*
Indice de pertenencia

a grupos 131 -.023 .082 594
Satisfaccién con la

situacién econdémica 027%%*

del hogar 057H** 031 %% .003
Indice de permisividad

de la corrupcion -.012 -.007 .017 .003
Sexo (mujer) -.010 -.019 -.138%* -.073*
Edad .002 7.82E-005 .001 -.002
R2 ajustada ..062 .028 .020 .046

Fuente: World Values Survey, 1990 a 2005.
Nota: modelo de regresién lineal oLs; los coeficientes mostrados son betas estan-

darizadas.

Niveles de significacién estadistica: * p < 0.7; ¥*p < .05, ***p < .01. (na=No

disponible).
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La confianza en las instituciones politicas en 1990 se explica por
las variables: materialismo/posmaterialismo y satisfaccién de la situa-
cién econémica del hogar. La primera, como es de esperarse segtn la
teorfa, tiene un efecto negativo sobre los niveles de confianza; la se-
gunda, en cambio, la incrementa. Se comprueba que, como mencionan
algunos autores (Catterberg y Moreno, 2005), ciudadanos con valores
posmaterialistas, al ser mds criticos sobre las acciones de gobierno, tie-
nen estindares mds altos en la evaluacién de la vida politica y, por ende,
desconfianza en las instituciones politicas.

Para 1995, ademas de las variables que resultaron estadisticamente
significativas para explicar la confianza en 1990, se encuentra la apa-
ricién de la confianza interpersonal como una variable significativa y
que muestra una direccién positiva en los niveles de confianza depo-
sitada por los ciudadanos en sus instituciones politicas. Fsto muestra
que aquellos individuos que confian con mayor frecuencia en los demds,
expresan altos niveles de confianza politica.

En lo que concierne a las variables sociodemogriéficas, s6lo una de
ellas, sexo, logra ser explicativa para 2000 y 2005. Se observa que el
nivel de confianza politica que presentan las mujeres es menor al de
los hombres. Este resultado es diferente al que muestra, por ejemplo,
Consulta Mitofsky para 2010 (2010), pues en su estudio sobre con-
fianza en instituciones éste afirma que, para todas las instituciones, las
mujeres tienden a depositar mas confianza respecto a los hombres. Esta
tendencia podria explicarse porque a partir de la apertura democritica,
las mujeres tenfan la esperanza de sentirse mas representadas, cosa que
no sucedié. Ello puede ser ejemplificado a partir de los siguientes datos.

Para el ano 2000 el porcentaje de diputadas en la Lvir Legislatura
era de 16.2%, mientras que la poblacién de mujeres mayores de 15 afios
a escala nacional era de 52.19%. Por otro lado, para 2005 el porcentaje
de diputadas en la Lix Legislatura era de 15%, mientras que el porcenta-
je femenino de la poblacién mayor a 15 afios era de 52.36%. El anterior
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ejercicio sirve para observar como en una de las instituciones mds visi-
bles del sistema politico mexicano las mujeres se encuentran subrepre-
sentadas, con lo cual éstas, a partir de que no se sienten representadas,
disminuyen la confianza depositada en las instituciones politicas.

Ahora bien, en términos mas generales, las variables independientes
que se mantienen como determinantes de la confianza politica durante
un mayor nimero de ocasiones son la confianza interpersonal y la satis-
faccion con la situacién econdémica familiar, seguidas de los valores pos-
materialistas y el sexo del encuestado. Lo anterior nos permite sefialar
que, respecto al desempefo econémico, autores como Listhaug (1984).
(y Newton y Norris (Pharr, 2000), parecen estar en lo correcto cuando
afirman que la percepcién de un buen desempefio se encuentra rela-
cionada con mayores niveles de confianza. Esto ocurre porque, segin
Newton y Norris, “cuando las instituciones politicas lo estin haciendo
bien, los ciudadanos reaccionan en consecuencia” (Pharr, 2000: 61).

Por otro lado, en cuanto a la confianza interpersonal, en concordan-
cia con otros estudios, se encontré que ésta es una determinante de los
niveles de confianza en las instituciones. “Cuando la gente confia en los
demds, tiende también a tener fe en las autoridades de gobierno” (Pharr,
2000: 67). De igual manera, dentro de los modelos aqui presentados se
puede observar que los valores sirven para explicar la confianza politica;
pero siempre de una manera negativa, sin importar que el ciudadano
entre en las categorias de materialista, mixto o posmaterialista acufiadas
por Inglehart. Sin embargo, dado que la variable valores va de 1 a 3,
donde 1 es materialista, 2 mixto y 3 posmaterialista, mientras mds se
acentten los valores de expresion y la libertad individuales, los estainda-
res para la evaluacién de la vida politica serdn mds altos.

Respecto a la variable pertenencia a grupos se encontré que ésta no
ayuda, en general, a explicar los niveles de confianza en las institucio-
nes politicas mexicanas, pues sélo es significativa estadisticamente para
2005. Esto podria explicarse por los bajos niveles de membresia a gru-
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pos que se muestran en la Gréfica 4, y por qué éstos no funcionan como
entes en los que se desarrolla confianza interpersonal y hdbitos que con-
ducen a depositar confianza en las instituciones publicas. Concerniente
a este dltimo punto, tampoco se puede afirmar la tesis de Almond y
Verba (1963:245) respecto a que aquellos miembros que pertenecen a
algin grupo voluntario son menos controlados por el sistema politico y,
por ende, tendrfan que confiar mis en éste.

Apéndice

En este apéndice se describen las variables independientes utilizadas
en el andlisis estadistico y la codificacién de las mismas. También, dado
que todas las variables que se presentan en este trabajo se derivan de la
Encuesta Mundial de Valores (wvs), se muestra el fraseo original de
las preguntas empleadas para aproximar las variables independientes.

Para cada variable, con el fin de procurar su fcil ubicacién, se colocé
el nombre utilizado en este trabajo. La aparicion de las variables corres-
ponde a su ordenamiento en la Tabla 1 del apartado de resultados: de-
terminantes del nivel de confianza en instituciones politicas mexicanas.
Periodo 1990-2005. Si la codificacién presentada en la wvs no se modi-
ficé para el andlisis, se senala que se usé la original; en caso contrario, se
indica c6mo se modific ésta. Todas las respuestas no clasificadas dentro
de la escala correspondiente a cada variable (por ejemplo, las categorias
“no sabe” o “no aplica”) fueron definidas como valores perdidos.

Materialismo/Posmaterialismo

Fraseo original: Algunas veces la gente habla acerca de cudles deben ser
las prioridades de este pais para los préximos 10 afios. En esta tarjeta se
listan algunos de los objetivos a los que distintas personas verfan como
la mayor prioridad.
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p.69 {Cudl serfa para usted el objetivo méds importante? (codificar
una sola respuesta como “primera opcién”).

p.70 ¢Y cudl serfa el segundo mds importante? (codificar una sola
respuesta como “segunda opcién”).

Primera Opcién | |
Segunda Opcién | |

1) Mantener el orden en la nacién.

2) Dar mayor oportunidad a la gente a participar en decisiones gu-
bernamentales importantes.

3) Combatir el alza de precios.

4) Proteger la libertad de expresion.

Codificacion: 1 (materialista) si la combinacién de primera y segunda
opciones es 13 o 31; 3 (posmaterialista) si la combinacién resulta 24 o
42;y 2 (mixto) con cualquier otra combinacidn.

Confianza interpersonal

Fraseo original: p.23. En términos generales, {dirfa usted que se puede
confiar en la mayorfa de las personas o que no se puede ser tan confiado
al tratar con la gente?

1) Se puede confiar en la mayorfa de las personas; 2) No se puede
ser tan confiado.

Codificacion: 1 es que se puede confiar y 0 que no.

Variable: indice de pertenencia a grupos.

Fraseo original: Ahora le voy a leer una lista de organizaciones vo-
luntarias. Para cada una, {podria decirme si usted es un miembro activo,
es miembro pero no activo, o no pertenece a ese tipo de organizacién?
(leer y codificar cada una).

p.25. Organizacién deportiva o de recreacion.

p.26. Organizacién artistica, musical o educativa.
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p.27. Sindicato.

p.28. Partido politico.

p.30. Asociacién profesional.

p.31. Organizacién humanitaria o caritativa.

Codificacion: Para la construccion del indice, todas las variables que
lo conforman se codificaron como dicotémicas, donde 1 es que se es
miembro activo y 0 en otro caso; después, dichas variables se sumaron
para obtener un indice que va del 1 al 6, donde 1 significa que el indi-
viduo pertenece al menos a una de las organizaciones que componen el
indice y 6 es que pertenece a todas.

Satisfaccion con la situacion economica en el hogar

Fraseo original: p.68. {Qué tan satisfecho estd usted con la situacién
econémica de su hogar? Por favor use esta tarjeta para responder. El “1”
significa que usted estd completamente insatisfecho y “10” que usted
estd completamente satisfecho.

Codificacion: se utiliz6 la original

Variable: indice de permisividad de la corrupcion.

Fraseo original: p.198-201. Por favor digame por cada una de las
siguientes afirmaciones si usted cree que siempre puede justificarse,
nunca puede justificarse, o si su opinién estd en algtin punto intermedio.
Use esta tarjeta en donde 1 es “nunca se justifica” y 10 es “siempre se
justifica” (leer las afirmaciones y codificar una respuesta por cada afir-
macién).

p.198. Exigir beneficios del gobierno a los que sabe que no tiene
derecho.

p.199. Evitar el pago del pasaje en un transporte publico.

p-200. Hacer trampas en los impuestos, si se tiene la oportunidad.

p.201. Aceptar un soborno o “mordida” en el desempefio de sus
deberes.
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Codificacion: se utilizé la original; pero con la diferencia que, al tratar-
se de un indice, sumamos los valores de las respuestas a las preguntas 198
a 201 y dividimos entre 4, obteniendo un indice con escala del 1 al 10.

Sexo
Fraseo original: p.235. Sexo del entrevistado (anotar sin preguntar): 1)
Hombre 2) Mujer.

Codificacion: 1 significa mujer y 0 hombre.

Variable: Edad.

Fraseo original: p.237. {Me podria entonces decir su edad, cudntos
afios cumplidos tiene?

Codificacion: se utilizo la original.
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2. La influencia de variables
sociodemograficas en la confianza
institucional: analisis de generacion,
clase y region

Sofia Arias, Héctor A. Portillo y Carlos Ramirez

Introduccion

Eiste capitulo busca analizar el efecto que tiene la interaccién entre
individuos durante sus procesos de formacién de valores y actitudes
(es decir, la socializacién de los individuos) sobre la confianza hacia
instituciones politicas, en México. En concreto, se investigan, por un
lado, los efectos de la pertenencia a cierta clase social y a cierta region
geogriéfica, dentro del pafs y, por otro, la pertenencia a ciertas genera-
ciones. Queda para investigaciones futuras el estudio de los efectos de
interaccién entre estas variables sobre la confianza hacia instituciones
politicas mexicanas.

Para efectos de este estudio, la definicién de clase social se relaciona
con el ingreso y el poder adquisitivo, asi como las comodidades fisicas
de las cuales dispone el individuo. Por otro lado, la pertenencia a cier-
ta regién geografica o cierta generacién se basa en sucesos histéricos y
caracteristicas culturales que permiten pensar que hay mayor varianza
entre distintas generaciones que dentro de ellas (y entre distintas regio-
nes, que dentro de ellas).



LA INFLUENCIA DE VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

La idea central de este texto es que el contexto espacio-temporal
en el que se forma un individuo influye fuertemente en sus actitudes
y valores. Parte de este contexto estd determinado por sus condiciones
econdémicas. Por tanto, el presente escrito analiza la influencia de ciertos
factores sociodemograficos (regién, clase y edad/generacion) sobre la
confianza en ciertas instituciones politicas.

Fl capitulo inicia, entonces, con una breve revisiéon del marco te6-
rico relacionado con la socializacién de los individuos y la influencia de
ciertos factores sociodemogréficos (sobre todo, la clase social). Luego,
se analiza el efecto de la pertenencia a ciertas generaciones sobre la con-
fianza hacia dos tipos de instituciones: las instituciones tradicionales y
las instituciones mds asociadas con la transicién democrética (en este
texto, llamadas snstituciones recientes). Por Gltimo, se analiza el efecto (se-
parado y conjunto) de la pertenencia a diversas regiones geogréficas y
clases sociales. El apéndice muestra las variables empleadas para la sec-
cién generacional, sus valores y cémo fueron recodificadas, para realizar
los analisis estadisticos.

Secuelas de la socializacion generacional
en la confianza institucional

Resumen

Este articulo trata sobre la confianza en instituciones politicas en Méxi-
co. Concretamente, se enfoca en los procesos de socializacién, los acon-
tecimientos histéricos, los procesos internacionales y su injerencia en la
sociedad, al llevarla a replantearse valores y actitudes politicas. Es decir,
se busca probar si el contexto espacio-temporal en el que cada indivi-
duo se desarrolla incide directamente en su confianza hacia distintos
tipos de instituciones (creadas, también, en distintos contextos espacio-
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temporales). Los resultados muestran que las generaciones mds “viejas”
presentan mayores niveles de confianza hacia las instituciones méas “tra-
dicionales”. Por otro lado, no parece haber diferencias intergeneracio-
nales en los niveles de confianza hacia instituciones relacionadas con la
transiciéon democritica.

Introduccion y marco tedrico

La confianza en las instituciones politicas no sélo depende de su desem-
peno. Hay otros factores que la determinan, como los procesos de so-
cializacién, los acontecimientos histéricos y los procesos internacionales.
La Real Academia de la Lengua Esparfiola precisa que, a través de los
procesos de socializacién, el individuo aprende e interioriza los valores
y normas que cierta sociedad y cultura (en un espacio y un tiempo es-
pecificos) determinan. Por tanto, al analizar la socializacién de los indi-
viduos, es necesario separarlos segtin los sucesos politicos que pudieran
haber influido en la formacién de sus valores y actitudes politicas.

La relacion entre individuos lleva al cambio en la sociedad y en las
instituciones; entendiendo éstas como limitaciones creadas por el hom-
bre para construir interacciones politicas, econémicas y sociales (North,
1991: p. 7). En el dmbito académico, se han estudiado varias teorfas
al respecto. Entre ellas, destaca la teorfa de Inglehart (1997), que ex-
plora “...the changes in political and economic goals, religious norms,
and family values, and [...] how these changes affect economic growth
rates, political party strategies, and the prospects for democratic institu-
tions...” (p. 3).

Existen diferentes teorfas sobre la modernizacién. Algunos, desde
Marx hasta Bell, consideran al desarrollo econémico como el proveedor
de cambios culturales profundos. Otros, desde Weber hasta Hunting-
ton, creen que los valores culturales contribuyen de una manera auté-
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noma y duradera en la sociedad (Inglehart & Backer, 2000, 19). Ingle-
hart (2007: 3) sugiere que la confianza entre individuos, la libertad de
expresion, la participacién masiva y la tolerancia a grupos minoritarios
dentro de una sociedad son componentes bésicos para la permanencia
y consolidacién de la democracia. Entonces, el cambio en valores fun-
damentales se debid, en parte, al crecimiento de sociedades industriali-
zadas creando una nueva escala de valores llamada posmodernos. Estos
priorizan la autoexpresion y la calidad de vida, en lugar de la economia
y la seguridad fisica (modernos) (Inglehart, 1997: 4).

Eon esta investigacion, se busca seguir la tesis planteada por Inglehart
(1997), con un enfoque particular en las secuelas generacionales sobre
la confianza en diversas instituciones politicas. Es decir, se busca probar
que las experiencias y acontecimientos histéricos que vive un individuo
en cierto tiempo y espacio (es decir, el contexto en el que este individuo
socializa y forma su pensamiento) influyen en sus actitudes y valores po-
liticos, concretamente en la confianza que siente hacia distintas institucio-
nes. Al respecto, Wass (2007) define la socializacién politica como “...
the learning process in which an individual adopts various political atti-
tudes, values and patterns of actions from his or her environment.” El es-
critor de Generations and Socialization into Electoral Participation in Finland
prueba en su estudio que serfa mayor la diferencia en participacién si sélo
se tomaran en consideracién variables como sexo y factores econémicos
y si no hubiera diferencia entre las generaciones mds jévenes y adultas.

Por otro lado, de acuerdo con Pacheco (2008), los adolescentes que
residen en estados politicamente competitivos, a diferencia de los que
no, tienen mayor participacion afios después. Serfa interesante saber si
esta relacion competitividad-participacion se repite a través del tiempo
y no sélo a través del espacio geogréfico. Aunado a esto, Walgrave ez.
al. (2007) parte de la idea de que el mero hecho de asignar el voto a
cierto partido posibilita un proceso de identificacién entre el ciudadano
y el partido, permitiéndole a este tltimo interactuar con su votante. Por
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supuesto depende del tipo de partido y elecciones, pero en general se
considera que hay una correlacién entre el proceso de socializaciéon y la
identificacién a los partidos.

Valores como eficiencia, igualdad, libertad, personalidad individual,
humanitarismo, entre otras, son considerados como los valores mas im-
portantes que rigen a los estadounidenses (Williams, 1951: 375). El
comportamiento social estd orientado a objetivos concretos. Los valores
son concepcién de lo deseado. Estos influyen en la seleccién de medios
y, asi, en la organizacién y lineamientos del comportamiento humano
que, aunque no siempre sean transitivos, algunos se vuelven dominan-
tes y duraderos, proporcionando estabilidad e integracién entre los in-
dividuos. Por tanto, esto nos permite conocer el origen de las decisio-
nes de los individuos y, de cierta manera, entender y hacer uso de esta
informacién como mds convenga, i.e, sabiendo la fuente del impulso
social, se puede llegar a la construccién de grandes consensos y asi
de instituciones que realmente beneficien al ciudadano, sin necesidad
de contravenir las reglas o promover algtn tipo de violencia. Ejemplo
de esto nos proporciona Lipset (1963) al analizar cuatro democracias
consolidadas (Australia, Canad4, Gran Bretana y Estados Unidos) que
aunque se parecen mucho, la forma en que sostienen su estructura poli-
tica es muy diversa. Diferenciando los valores fundamentales que cada
nacién tiene es como justifica la relacién entre instituciones nacionales
y dichos valores.

Se considera por ello que, las actitudes en general no necesariamente
tendrdn como resultado cierto tipo de conducta. Mds bien, las circuns-
tancias en que se lleva a cabo cierto comportamiento influyen (pero no
determinan) directamente en el comportamiento del individuo. Debe
haber oportunidad y motivo para que determinado comportamiento se
dé (Inglehart, 1997: 51-53). En resumen, siguiendo la hipétesis de In-
glehart (1997), este articulo busca mostrar que (al menos, en México)
los distintos procesos de socializacién (determinados, en parte, por di-
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versos acontecimientos histéricos y geograficos) contribuyen a la forma-
cién de la actitud y la personalidad —particularmente en lo relacionado
con la politica— de un individuo. Por tanto, se espera que, segtn el con-
texto histérico que haya vivido, el individuo reporte diferentes niveles de
confianza hacia distintas instituciones.

Para esto, se eligieron tres sucesos histéricos ocurridos en 1968,
1977 y 1985 por considerarlos momentos clave en el desarrollo econd-
mico, politico y social del pais (y, por consiguiente, de la sociedad). Por
otro lado, a escala internacional, hubo acontecimientos como la Revo-
lucién Cubana, la Guerra de Vietnam, el moviendo estudiantil en Paris
(contemporineo del mexicano), los golpes de Estado en Chile y Argen-
tina, el descubrimiento del virus del Sida, la Guerra Fria, el accidente
radioactivo de Chernobil, la caida del Muro de Berlin, los atentados
terroristas de islamistas radicales (sobre todo el del 11 de septiembre en
Nueva York). De esta manera, para fines de este articulo, se dividi6 la
Encuesta Nacional de Cultura Politica (ENCUP), levantada en 2008, en
cuatro grupos generacionales para analizar el cambio de valores y actitu-
des politicas. Es posible, ademds, que este cambio de valores sea en parte
responsable de la transformacién institucional vivida en el pafs. Es decir,
podria argumentarse que el cambio institucional simplemente obedeci6
a este “realineamiento” del electorado.

Primero, se explican los sucesos histéricos, empleados como crite-
rio para la segmentacién de los datos en cuatro grupos generacionales.
Después, se muestran los datos y se explica el andlisis y la metodologia
utilizados para llevar a cabo la investigacion. Posteriormente, se presen-
ta lo obtenido y sus respectivas interpretaciones. La tltima seccién del
presente trabajo muestra las conclusiones y posibles recomendaciones
sobre los resultados. No debe perderse de vista que se incluird, al final
del articulo, un apéndice con las variables utilizadas durante el estudio,
las preguntas originales que se ocuparon para medir dichas variables y el
c6digo que se le asigné para insertarlo en el andlisis estadistico.
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Justificacion de los datos

Para entender el pensamiento y el actuar de la sociedad actual respecto a la
confianza en las instituciones politicas, se analizaron tres acontecimientos
considerados de suma importancia en la historia mexicana: el enfrentamien-
to entre estudiantes y el gobierno, la reforma politica-electoral y el temblor
de septiembre de 1985. El primero, ocurrido en 1968, se dio cuando el
pais experimentaba una situacién econémica inestable, se habfa ganado la
votacién para ser sede de los juegos olimpicos de ese afo y la presion social
subfa cada vez mas. Esto dio pie a la “matanza estudiantil” perpetrada el 2
de octubre. Ese dfa murieron mas de 400 estudiantes en lo que inicialmen-
te era una manifestacion pacifica y terminé siendo una emboscada por parte
del gobierno.! Luego, en 1977, se dio la primera reforma politica-electoral
que permiti6 reconocer a los partidos politicos como entidades de interés
publico, ampliando la participacién de éstos tanto en las cdmaras como en
la vida publica.* Por tltimo, el temblor de 1985 se produjo en el centro del
pais con 8.1 grados en la escala de Richter, causando la muerte de miles de
personas.

Por otro lado, en el 4mbito internacional, ocurrieron movimientos
sociales y rebeliones contra el Estado, principalmente motivados por la
Guerra Fria. Durante los anos sesenta, se produjo en Cuba la primera
revolucién socialista.” Estados Unidos hacfa evidente su intervencién en
la Guerra de Vietnam, lo cual causé movimientos juveniles (los llamados
“hippies”) que manifestaron su oposicién dentro de su territorio.* En
Parfis, los estudiantes salieron a las calles para reclamar un mejor sistema
universitario.” En los anos setenta, Chile padecié un golpe de Estado li-

"http://lahaine.org/internacional/guerra_fria.htm
*http://www.cddhcu.gob.mx/museo/s_nues11.htm
*http://www.rebelion.org/noticia.php?id = 55223
*http://www.historiasiglo20.org/GLOs/vietnam.htm

S http://www.portalplanetasedna.com.ar/mayo_frances.htm
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derado por Augusto Pinochet® y Argentina inicié una cruenta dictadura
militar.” En los afios ochenta, se descubrié el virus del Sida;® la Central
Nuclear de Chernobil sufrié el peor accidente en su historia liberando
material radioactivo’ y, finalmente, se derrumbé el Muro de Berlin."

Una vez analizados los acontemientos antes mencionados y los ocu-
rridos en México, se observa la influencia que hay entre ellos. Esto per-
mite conjeturar que, en ambos casos —de acuerdo con las preferencias
de cada individuo y el impacto de lo ocurrido dentro de la sociedad— se
produce una evolucién en los valores'' y las actitudes politicas, la cual
provoca la urgencia de crear, modificar o destruir instituciones, entendi-
das como las limitaciones ideales del ser humano que estructuran la in-
teraccién social, politica y econémica (North, 1991: 1), para adecuarlas
a la situacién y las necesidades del momento.

Asi, a partir de la cronologia histérica, este trabajo segmenta a la
poblacién de la Encuesta Nacional de Cultura Politica (ENcup) 2008
en cuatro partes, segin su generacién. La primera cubre hasta antes de
1950; la segunda incluye desde 1950 hasta 1968; la tercera abarca de
1969 a 1977; y la tltima engloba de 1978 a 1988.

En cuanto a la terminologia empleada para dividir las instituciones
en tradicionales, tradicionales (b) y democriticas, se decidié basar el
criterio, una vez mds, en sucesos histéricos. En el caso de las institucio-
nes tradicionales, se considero al ejército nacional, jueces y juzgados,
partidos politicos, Cdmara de Diputados, Cdmara de Senadores y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) como instituciones que
han acompaiado la consolidacién del régimen posrevolucionario hasta

¢ http://www.elpais.com/comunes/2006/pinochet/biografia.html

7 http://www.massviolence.org/La-ultima-dictadura-militar-argentina-1976-
1983-la

® http://www.ops.org.bo/its-vih-sida/fTE=20040628161702

? http://www.paralibros.com/passim/p20-cat/pg2086ch.htm

Y http://www.historiasiglo20.org/GLOs/muroberlin.htm

" Existen diferentes teorfas para explicar el cambio de valores. Véase Moreno
(2005: 32).
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nuestros tiempos.'? Respecto a las instituciones tradicionales (b), sélo se

incluyeron los partidos politicos y ambas cdmaras para separar el hecho

de que, durante varios afios, tanto el ejército como el Poder Judicial tu-

vieron un papel secundario en la vida puablica. Por tltimo, se agrupé al

Instituto Federal Electoral (1FE) y a la Comisién Nacional de Derechos

Humanos (CNDH) como instituciones recientes por haber nacido des-

pués del inicio del proceso de democratizacién en México.

Metodologia

Cada encuestado pertenece, entonces, a uno de los cuatro grupos gene-

racionales:

1.

Los nacidos antes de 1950. Estos individuos nacieron y crecieron
en el apogeo del priismo. La historia revolucionaria les es
relativamente cercana y vivieron la transicién democrética cuando
ya habfan socializado. Para esta generacién (en promedio), PRI,
progreso y bienestar van de la mano.

Los nacidos entre 1951 y 1968. Estos individuos socializaron
cuando el régimen priista comenzaba a fallar (aunque la espe-
ranza de una democracia seguia pareciendo relativamente leja-
na). Durante su infancia (o adolescencia) vivieron el movimiento
estudiantil de 1968, el “halconazo” del 71, la eleccién de José
Lépez Portillo. Ademds, durante su juventud (o el inicio de su
vida adulta), vivieron las crisis econémicas de los afios setenta y
ochenta.

Los nacidos entre 1969 y 1977. Estos individuos tuvieron su
proceso de socializacién durante momentos criticos para el anti-
guo régimen priista, que marcaron el inicio de la transicién a la

"2 http://buscon.rae.es/drael/SrvltConsultarTiro_BUs=3&LEMA =tradicional
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democracia: la primera reforma importante al cédigo electoral,
las crisis econémicas de los afios ochenta, la eleccién de 1988,
las primeras derrotas electorales del pri, la creacién del 1FE vy,
finalmente, la eleccién de Vicente Fox. Podria decirse que esta
generacién socializ6 mientras la democracia en México se conso-
lidaba.

4. Los nacidos entre 1977 y 1988. Estos individuos socializaron al
final de la transicién democratica. Cuando cumplen 18 afios, la
democracia estd a punto de consolidarse (para los nacidos poco
después de 1977) o ya tan consolidada como ahora (los naci-
dos cerca de 1988). Estos individuos socializan més durante el
sexenio de Vicente Fox y, muy importante, durante el conflicto
poselectoral de 2006.

Se espera, entonces, que la primera generacion (antes de 1950) pre-
sente mayores niveles de confianza hacia las instituciones tradicionales
(cualquiera de los dos grupos) y menores niveles, hacia las recientes. Fn
contraste, se espera que la dltima generacién (1977-1988) presente me-
nores niveles de confianza hacia las instituciones tradicionales (cualquie-
ra de los dos grupos) y mayores niveles hacia las instituciones recientes.
Por dltimo, se supone que las generaciones intermedias (1950-1968 y
1969-1977) presenten niveles de confianza medios, en comparacién con
las otras dos generaciones. I.a Tabla 1 resume los niveles de confianza
esperados, de acuerdo con el grupo generacional y el tipo de institucién.
Las grificas 1, 2 y 3 muestran los niveles de confianza hacia cada grupo

de institucidn.

Andlisis de datos

La Tabla 2 muestra las distribuciones de confianza por generacion ha-
cia cada institucion. Esta tabla sugiere que las generaciones mas viejas
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Tabla 1. Confianza esperada, por generacién

Generacion/Confianza Instituciones Instituciones L .
' . ' .. Instituciones recientes
esperada ' tradicionales ' tradicionales ()

Antes de 1950 ! Alta E Alta Baja
1950-1968 ! Media/Alta ! Media/Alta Media/Baja
1969-1977 ! Media/Baja ! Media/Baja Media/Alta
1977-1988 E Baja E Baja Alta

Grafica 1. Confianza en instituciones tradicionales, por generacién
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Grifica 2. Confianza en instituciones recientes, por generacién
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Grifica 3. Confianza en instituciones tradicionales (b), por generacién
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tienen mayor confianza hacia las instituciones tradicionales (it) y las it
(b). No obstante, no parece haber una tendencia clara en el caso de las
instituciones recientes.

La Tabla 3 muestra los resultados de la regresion logistica ordinal,
empleada para estimar el efecto generacional sobre la confianza hacia
los tres tipos de instituciones. En este modelo se incluyeron variables de
partidismo. Se observa que las indicadoras de panismo y priismo siem-
pre son estadisticamente significativas y tienen efecto positivo. Por otro
lado, la indicadora de la generacién “antes de 1950” siempre es estadis-
ticamente significativa con 90% de confianza. No obstante, en el caso de
las instituciones recientes, su intervalo de confianza incluye el cero, por
lo que no podria asegurarse su significatividad estadistica (y el signo del
coeficiente es contrario al esperado).

La Tabla 4 muestra los resultados del modelo de regresion logistica.
Para este modelo, se empleé como variable dependiente la indicadora
de confianza. Esta variable toma valor de 1 si el individuo confia, en
promedio, mucho o algo en las instituciones del grupo y vale 0 si confia
poco o nada. Nuevamente, las indicadoras de panismo y priismo son
estadisticamente significativas y con efecto positivo. Destaca el hecho de
que la indicadora de la generacién nacida después de 1977 tiene un efec-
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Tabla 3. Resultados de la regresion logistica ordinal

B - Instituciones
1
tradicionales

B, - Instituciones
tradicionales ()

B, - Instituciones
recientes (b)

Hasta 1950

De 1968 a 1977
Después de 1977
Panista

Priista
Perredista

Pseudo-R?

0.4882671%**
0.0286659
0.1166331*
0.4131538%**
0.41355971%**
-0.101724

0.0091

0.3604815%**
-0.0259184
0.0406193
0.3299213%**
0.40713%%**
-0.1191895

0.0068

0.1519917*
0.223986%**
0.4962734%%**
0.6045351%%**
0.6798885***
-0.1428116

0.0172

Tabla 4. Resultados de la regresién logistica

B, - Instituciones

B, - Instituciones

B, - Instituciones

Panista
Priista
Perredista
_cons

Pseudo-R?

0.5838107%***
0.5351918%**
-0.0335021
0.061704%**

0.0165

0.4005508%**
0.434177%**
-0.0696487
-0.4369042

0.01

tradicionales tradicionales (b) recientes (b)
Antes de 1950 0.3594854* 0.2461563%** -0.0080571
De 1968 a 1977 0.1394255 -0.0251703 0.2026162%*
Después de 1977 0.2512894%** 0.1028481 0.5967049%**

0.8486853%%*
0.6853048%***
-0.184665
0.8606005***

0.0322

to positivo sobre la confianza en instituciones tradicionales y no es esta-
disticamente significativa sobre la confianza en instituciones tradiciona-
les (b). Ademds, la indicadora de la generacién nacida antes de 1950 es
estadisticamente significativa y tiene efecto positivo sobre la confianza
hacia instituciones tradicionales y hacia instituciones tradicionales (b).
Por dltimo, las indicadoras de las generaciones 68-77 y después de 1977
son estadisticamente significativas con 95% de confianza y tienen efecto

positivo s6lo sobre la confianza en instituciones recientes.
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Por dltimo, la Tabla 5 muestra los resultados de una regresién lineal."
Si bien este modelo no es metodolégicamente correcto, su presencia en
este trabajo es sélo para mostrar qué tanta varianza en los resultados hay
debido al modelo que se utiliz6. Nuevamente, las indicadoras de panismo
y priismo resultan siempre estadisticamente significativas y con efecto po-
sitivo.

A diferencia del modelo de regresién ordinaria, la indicadora de la
generacién nacida después de 1977 sélo tiene un efecto estadisticamente
significativo sobre la confianza en instituciones tradicionales (b) y sobre
las instituciones recientes.

En ambos casos, el efecto es positivo. No estd de mds hacer notar que
la indicadora de la generacién nacida después de 1977 no sélo es estadis-
ticamente significativa, sino que tiene un fuerte efecto positivo sobre la
confianza hacia instituciones nuevas.

En resumen, si bien existe un efecto generacional sobre la confianza
en distintos tipos de instituciones, éste no es tan fuerte y claro como se
esperaba. Fin general, si se cumple que las generaciones més “j6venes”
tienden a confiar mds en las instituciones recientes (las democraticas).
Por otro lado, sus efectos sobre la confianza en instituciones tradicio-
nales/ instituciones tradicionales (b) resulta menor que el efecto de las
generaciones més “viejas” (que, a su vez, tienen un menor efecto sobre
la confianza en instituciones recientes que las generaciones “jévenes”).
No obstante, ninguna de las variables incluidas en cualquiera de los mo-
delos resulta estadisticamente significativa y con efecto negativo sobre la
confianza en las instituciones.

'3 Para construir esta variable dependiente se asignaron valores entre 0 y 100,
segtn el nivel de confianza reportada (nada=0, poco=33, algo=66, mucho=100).
Posteriormente se promediaron estos valores para obtener la confianza hacia los gru-
pos. Esto se hizo asi por las ventajas interpretativas que presenta este método frente
a la creaci6n de indices.
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Tabla §. Resultados de la regresion lineal

conf _vieja

B, - Instituciones

B, - Instituciones

B, - Instituciones

Panista
Priista
Perredista

_cons

R? ajustada

9.982807***
9.76086%**
-0.8726862

41.78868%***

0.0496

9.860756%***
10.36291%**
1.91926
34.07816%**

0.0358

tradicionales tradicionales (b) recientes (b)
Antes de 1950 0.7253005 2.385779* -1.153044
De 1968 a 1977 2.167058** 1.198238 4.112184%%*
Después de 1977 3.396919%%* 2.272222%* 8.020641%**

11.53469%**
11.42238%**
-1.772291
54.96405%**

0.0622

Conclusiones de la seccion

Los resultados aqui presentados invitan a cambiar un poco la mane-
ra de analizar la confianza en las instituciones, para incluir el contexto
espacial-temporal en el que cada individuo se formé.

Es necesario considerar el momento (y quiza el lugar) en el que los
individuos formaron sus opiniones, actitudes y valores, pues —como
este trabajo sugiere— la confianza hacia las instituciones parece estar, en
parte, determinada por la experiencia del individuo. La separacién por
generaciones es s6lo un primer paso hacia un analisis que incluya de ma-
nera adecuada algunas variables que sirvan como proxies para el contexto
espacial-temporal en el que el individuo formé sus valores, opiniones,
actitudes frente a la politica y, particularmente, frente a las instituciones.

Sin embargo, siempre hay que tener en cuenta que al menos el efec-
to generacional no es determinante. Hay mayor variacién entre tipos
de instituciones que entre generaciones. Fn el andlisis de la confianza
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institucional, entonces, debe incluirse el efecto generacional como una
variable de control para aislar los efectos de las variables independientes
que se consideren relevantes en el anélisis.

La influencia del nivel socioeconémico
en la confianza institucional

La seccién de clase social busca describir la confianza que cada clase
deposita en las diferentes instituciones consideradas para México en la
Encuesta Mundial de Valores 2005. Considerada una de las variables
sociodemogrificas mas importantes y significativas en cualquier estudio
sociopolitico, no es ésta una excepcién en donde las diferencias de clase
surgen a la superficie para revelar patrones en los niveles de confianza
que otorgan los individuos de diferentes estratos sociales a las institucio-
nes politicas y sociales. El principal resultado encontrado es que la con-
fianza institucional decrece a la par que el nivel socioeconémico, lo cual
genera una discusion sobre la efectividad del Estado evaluado segtin su
fin de otorgar justicia redistributiva y generar condiciones de equidad
necesarias para consolidar una verdadera democracia.

Introduccion y marco tedrico

Quiza la manera en que se presenta esta seccion del capitulo recuerde
un poco las teorfas politicas y sociolégicas del marxismo, en donde se
clasifica a los individuos por clase y se pretende estudiar su interaccién
para definir los procesos que determinan las estructuras sociales y los
procesos politicos que entre ellas se llevan a cabo. Por otro lado, tampoco
es algo terriblemente grato clasificar a la gente bajo un rubro que puede
cargar tanto estigma social como éste, ademds de resultar ambigua su
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construccién, es decir: {Qué es en si lo que determina la clase? éSon
factores econdémicos o mds bien educativos! {Cémo imputar las obser-
vaciones para cada categoria’

La definicién de c/ase y su construccién en realidad no es materia de
este compendio, por lo cual se abandona su discusién, pero no por ello
se omite la explicacién de c6mo se considera la clase para los efectos per-
seguidos. Resulta conveniente hacer de lado toda nocién preconcebida
que pueda dar la idea de clasificar a la gente en clases. Es un hecho que
las condiciones de vida (tanto tangibles como intangibles) de la gente
varfan mucho segin el estrato social en el que se ubican, asi sea éste un
constructo social. El estudio de los datos muestra que, cuando menos en
el ideario colectivo, la nocién de clase va en relacién con el ingreso y el
poder adquisitivo, asi como las comodidades fisicas de las cuales dispo-
ne un individuo determinado.

Y no es con miras de segregacién que se divide a unos de otros, sino
que se pretende estudiar las causas y los efectos de esta diferenciacién
para poder generar mayor equidad en las condiciones y lograr estdnda-
res de vida mds elevados para los menos privilegiados.

Para eliminar los posibles juicios categdricos que pudieran generarse
en el proceso de investigacion, se abre la posibilidad de que quienes res-
ponden la encuesta se califiquen a si mismos y se ubiquen en el espectro
de clase en la sociedad.

Si bien esto presenta un problema de subjetividad muy amplio en
cuanto a los criterios que cada una de las personas utiliza para clasificar-
se, en términos ideolégicos empata la idea que cada individuo tiene de
sf mismo con la noci6én que tiene de las instituciones y cudnta confianza
deposita en ellas.

Es posible pensar que, si el proceso de socializacién del individuo
depende de su contexto espacio-temporal, la regién geografica en la que
éste crece altera significativamente su socializacién. Por otro lado, la
clase social a la que el individuo pertenece afectard mucho el contexto
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espacial, incluso dentro de una misma regién. Por tanto, parece impor-
tante, al estudiar los efectos de la socializacién sobre la confianza en
instituciones politicas, enfatizar, por un lado, el contexto temporal y, por
otro, el espacial.

Ellugar donde un individuo crece es un sistema que contiene patro-
nes de adherencia y asociacién vinculados entre si (Terkenli, 1995). Por
consiguiente, se puede conjeturar que la regién tiene una relacién di-
recta con la sociedad por influir tanto a nivel colectivo como individual
(Hoekveld y Hoekveld-Meijer, 1995).

El ejemplo mas claro de esto se percibe en la burda divisién de
Meéxico en norte y sur. A nadie escapa que los valores, tradiciones y
actitudes politicas son muy distintas en Sonora y en el Distrito Fede-
ral. Basta recordar la divisién electoral observada en la eleccién pre-
sidencial de 2006 para saber que la regién geogréfica es una variable
interesante para los politicos y los interesados en estudiar la politica.
Pacheco (2008) presenta un ejemplo mdas desarrollado, al mostrar que
los jévenes que residen en distritos o estados mds competidos, politi-
camente, participan més que los que residen en estados menos compe-
tidos, politicamente.

Thompson (1963) define clase social como algo més que el grupo de
individuos que tienen, mds o menos, un ingreso similar. La clase social
es, también, producto de un proceso histérico que lleva a los individuos
a formar y sentir una identidad comun, resultado de experiencias com-
partidas.

En este sentido, Fare (1997) propone que las clases sociales afectan
la interpretacién de ciertos valores sociales y pueden contribuir a la for-
macién de movimientos sociales.

En términos generales, se puede decir que, dentro de una misma re-
gién geografica, la clase social (aproximada aqui con el ingreso) si afecta
determinantemente no sélo el contexto material en el que el individuo
crecerd (tamano y calidad de la casa, captacién de servicios publicos,

117



LA INFLUENCIA DE VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

calidad de la educacién, salud, etcétera) sino también los valores que le
serdn inculcados (en la familia y en la escuela).

Asi pues, el objetivo de esta fraccion es estudiar la relacién que existe
entre la clase y la confianza institucional, las variaciones del comporta-
miento al respecto por clase, y explorar las posibles causas y consecuen-
cias que de ello se deriven. Sin mayor introduccién, se da paso al estudio
cuantitativo formal de los datos.

Metodologia

Para la medicién de la confianza institucional por clase se utilizé la En-
cuesta Mundial de Valores 2005 (Emv). Las variables utilizadas son las
preguntas 131 a 147 de la encuesta y tienen el formato “éQué tanto con-
fia usted en... [Institucién]?”; cuya respuesta estd codificada en cuatro
niveles: mucho, algo, poco y nada. Son 17 instituciones que incluyen,
en el orden que se preguntan en la encuesta: iglesia, ejército, prensa,
television, sindicatos, policia, juzgados y tribunales, gobierno de la Re-
publica, partidos politicos, Camara de Diputados, burocracia publica,
grandes empresas, instituciones ambientalistas, instituciones de muje-
res, instituciones caritativas, el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) y la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).
Asimismo, para estimar la clase a la cual pertenecen las personas se uti-
liz6 la pregunta nimero 252, en donde cada individuo que respondi6
la encuesta se clasificé a si mismo arbitrariamente dentro de una de las
siguientes seis categorfas: clase alta, clase media alta, clase media, clase
media baja, clase obrera y clase baja.

Pero no se tomaron las variables tal cual se muestran las preguntas.
Por efectos de simplificacién para la medicién, se hicieron las siguientes
transformaciones en la codificacién para obtener las variables finales con
las cuales se trabajé:
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La pregunta de clase se convirti6 en una variable con tres valo-
res en lugar de seis, en donde se colapsaron las categorfas por
pares; es decir, se agregaron las observaciones asi: clase alta y
clase media alta a “clase alta”, clase media y clase media baja a
“clase media”, y clase obrera y clase baja a “clase baja”. Hay dos
aspectos que es conveniente resaltar: 1) esto se hizo porque el
nimero de observaciones en algunas de las categorias era muy
bajo para realizar inferencia estadistica, particularmente en las
de los extremos, y poder comparar entre niveles; y 2) del total
de 1560 observaciones disponibles para México, se eliminaron
35 en donde este dato falt6 para evitar sesgos en el andlisis de la
informacion, de tal forma que al final quedé una suma de 1525
observaciones.

Para cada una de las preguntas sobre confianza institucional se
creé una indicadora de confianza en vez de mantener categorias
de niveles de confianza cuya ordinalidad no necesariamente era
estricta y mds bien resultaba ambigua; es decir, que no quiere
decir que alguien que dice confiar “poco” en una institucién de-
terminada confia /a mitad de lo que confia alguien que respondié
“mucho” para esa misma pregunta. Es por ello que se gener6
una variable binomial, que obviamente adquiere los valores cero
y uno —en donde cero es “No confia” y uno es “Si confia”, para
acoger bajo el primer rubro las respuestas “nada” y “poco”, y
las respuestas “algo” y “mucho” para construir el posterior. En
todos los casos existen respuestas no tipificadas que se registran
como valores perdidos, pero en este caso las observaciones no se
eliminaron y simplemente se ignoraron porque se trata no de va-
riables exclusivamente categéricas sino de indicadoras, las cuales
prestan atencién no al total de las observaciones en la muestra
sino al total de individuos que encajan en una determinada res-
puesta.
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Durante el analisis exploratorio de los datos se obtuvieron resultados
muy descriptivos del comportamiento de la muestra con respecto a la
confianza institucional que se demuestra tener categorizada por clase.
Biésicamente se llevé a cabo una distribucién de frecuencias y sus por-
centajes relativos correspondientes para conocer la distribucién de la va-
riable y, posteriormente, se hizo un recuento segmentado por institucién
conforme a las tres clases obtenidas de cudntos individuos confian o no
para esa determinada pregunta. Para cada una de éstas se presenta su
nivel de confianza y también se generaron histogramas que facilitan su
interpretacion.

Cabe destacar que se intent6 correr modelos de regresion lineal OLS
para determinar causalidad entre las variables, particularmente para ana-
lizar cémo el pertenecer a una determinada clase o identificarse con ésta
tiene una injerencia directa en el nivel de confianza que otorgan los indi-
viduos pertenecientes de esa misma clase a una determinada institucién.
Sin embargo, dado que se trata de una variable sociodemografica, poco
se pudo establecer con respecto a una causalidad, y més bien se trata de
describir cémo se comportan las personas conforme a estas categorias.
Fl porcentaje de varianza de la variable dependiente (confianza institu-
cional) explicado por clase era sumamente bajo —por no decir nulo—,
asi como la significancia de las variables independientes (categorias de
clase). Sin lamentar no haber obtenido los resultados esperados en los
modelos de regresion lineal, el andlisis de los datos que a continuacién
se presenta es justamente aquel que demuestra la primera metodologia
empleada: la descriptiva.

Andlisis de los datos

Antes de comentar los resultados obtenidos, es primordial presentar
cémo se distribuyen las variables en juego para determinar a partir de
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dénde surge el analisis y saber de qué manera interpretar las tendencias
para las distintas observaciones y sus respectivos agregados por categoria.

En la Tabla 6 se muestra la configuracién de la variable de clase
y la distribucién de las observaciones en sus diferentes categorias; en
los datos se presentan tanto las frecuencias como el porcentaje corres-
pondiente respecto al total de 1525 observaciones disponibles. Quizd
lo primero que salta a la vista es que la clase media es exactamente el
doble de la clase alta, y juntas conforman casi dos terceras partes de la
muestra. Como se puede observar en la grafica de pie que le acompa-
fia, la clase que incluye la mayoria relativa de la poblacién es la clase
media, con tan sélo 8.2% mis que el estrato mds bajo. Esto hace que
la proporcién de personas de la clase baja sea de 1.62:1 de clase alta,
aproximadamente. Hay que recalcar que estos datos se obtienen de la
percepcion que la gente tiene de si misma y no estdn de ninguna mane-
ra vinculados con las lineas de pobreza que marca el Consejo Nacional
de Poblacién (Conapo).

Una vez que se conoce la distribucién de la poblacién en las tres di-
ferentes clases reconocidas en este estudio, con frecuencia y porcentaje,
asi como las relaciones entre los diferentes niveles, es posible proseguir
el andlisis con la medicién de los niveles de confianza que cada clase
tiene en las diferentes instituciones consideradas en la EMv 2005.

También resulta imprescindible notar las abismales diferencias que
existen en la distribucién de estos grupos no solo entre ellos, sino hacia

Tabla 6. Distribucién por clase

Clase Frecuencia % % Acumulado
Alta 330 21.64 21.64
Media 660 43.28 64.92
Baja 535 35.08 100
Total 1,525 100
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dentro de ellos. La confianza que se deposita en las instituciones de muje-
res es mucho més del doble de lo que se tiene por los partidos politicos en
términos relativos y, técnicamente, también absolutos; sélo la clase baja los
deja en antependltimo lugar contra el resto de las instituciones; fuera de
eso, las otras dos clases y los totales muestran que éstos son los mas afec-
tados. Mds adelante se analizan otras variables que afectan esta respuesta.

A nivel interno, los contrastes mds grandes en la varianza los tienen
la oNU y la Iglesia, donde la primera muestra una diferencia de 21%
entre la confianza que le concede la clase alta contra la confianza que le
otorga la clase baja; y la Iglesia queda entre las mejor posicionadas, pues

Tabla 7. Confianza en instituciones, por clase

Institucion Clase alta (%) Clase media (%) | Clase baja (%)
Instituciones de mujeres 73.31 66.46 57.48
Instituciones caritativas 72.78 67.08 58.99
Instituciones ambientalistas 71.04 64.53 56.56
Iglesia 70.61 70.41 70.24
Ejéreito 70.52 65.64 57.42
ONU 63.91 56.14 4291
Prensa 56.13 53.45 42.66
Grandes empresas 55.96 47.24 40.35
Gobierno 53.05 43.9 40.81
Television 51.98 46.87 44.72
TLCAN 50.15 43.68 36.97
Juzgados y tribunales 45.54 38.38 31.84
Policia 35.98 34.7 30.44
Sindicatos 34.86 30.41 28.96
Cédmara de Diputados 32.01 25.27 21.9
Burocracia publica 30.89 25.89 20.43
Partidos politicos 27.83 23.21 222
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es la que mds confianza recibe en total y donde la varianza entre la clase
alta y la baja es menor con tan sélo 0.37% de variabilidad, sin alterar el
orden que marca el patrén para todas las instituciones consideradas. En
total, la diferencia entre la barra mds alta y la barra mds baja, con fines
comparativos, es de 52.88% entre la confianza que tiene la clase alta por
las instituciones de mujeres y la confianza que tiene la clase baja en la
burocracia publica.

La tabla anterior desglosa por institucién el nivel de confianza que tiene
cada clase en ella. Para todos los casos la confianza que proporciona la clase
alta en una determinada institucién es mayor que la que le da la clase media,
y ésta, a su vez, mayor que la que le otorga la clase baja a esa misma.

Las instituciones de mujeres encabezan la lista con la mayor confian-
za recibida por parte de la clase alta. Aunque no queda definido en la
EMV cudles son exactamente estas instituciones, tampoco es del todo cla-
ro en cudles piensa cada persona que responde a esta pregunta. Sin em-
bargo, se puede especular que son aquellas que vigilan, cuando menos
teéricamente, la equidad de oportunidades por género y los derechos de
las mujeres, ya sean publicas o privadas, como el Inmujer, entre otras.

Es curioso notar que la diferencia entre la clase alta y la clase media
es menor que la diferencia entre la clase media y la clase baja. Quizd
ello se deba a que son las mujeres de clase baja las que tienen menos
acceso a la justicia y, sélo en algunas ocasiones, enfrentan un esquema
tradicionalista mds rigido.

Fn segundo lugar de la lista se encuentran las instituciones caritati-
vas u organismos de beneficencia puiblica altruista y sin fines de lucro.
Al igual que en el caso de las instituciones de mujeres, no se tiene un
listado con precisién de cudles han sido consideradas al responder, pero
su cardcter define un perfil determinado que da una idea suficiente para
responder adecuadamente segun se considere de fiar o no. Si bien la
clase alta tiene marginalmente, por no decir de manera insignificante,
menos confianza en este tipo de instituciones, no aplica el mismo caso

123



LA INFLUENCIA DE VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

para la clase media ni para la clase baja, por lo que la confianza total
depositada en las instituciones caritativas es mayor que la confianza que
se le otorga a las instituciones de mujeres.

Eon la tercera posicién completando la terna de instituciones no enlis-
tadas y de cardcter benefactor, se encuentran, los organismos en pro del
medio ambiente. Tampoco queda especificado si es referente a dependen-
cias gubernamentales como la Semarnat o la Sagarpa u organizaciones
mundiales como Green Peace. A diferencia de la comparacién entre las
instituciones de mujeres y las caritativas, en este caso las tres clases mues-
tran tener menor confianza en los ambientalistas. Para el caso de las clases
media y baja se encuentra como la quinta institucién de mayor confianza.

Aqui cabe resaltar que la encuesta haya sido levantada en 2005, sobre
todo antes de discutir los resultados en las dos instituciones siguientes.
Fin 2005 durante el sexenio de Vicente Fox, cuando la politica de segu-
ridad era mucho més recatada y menos militarizada; ademds de que los
temas discutidos en el Legislativo (particularmente en la ALDF) no eran
necesariamente de un cardcter tan liberal en términos de ideologia social
que causaran tanto revuelo y molestia entre la jerarquia catélica. Aunado
a esto, fue un afio de sucesién en el Vaticano y los temas de pederastia
que recientemente han inundado la prensa, si bien ya eran conocidos,
no habian sido exacerbados entre la poblacién de tal manera. Tener en
mente estos dos detalles ayuda mucho a las interpretaciones posteriores.

La Iglesia se lleva los laureles en tener la menor varianza en la con-
fianza institucional con tan sélo 0.37%, contra un promedio de 11.27%
entre las 17 instituciones consideradas; ademds de ser la que mas con-
fianza recibe por parte de la clase baja y la clase media, lo cual, como
se mostré en la distribucién de la variable de clases, conforma casi dos
terceras partes de la muestra. El cardcter guadalupano del pueblo mexi-
cano sigue siendo muy fuerte y la fidelidad de los feligreses para con sus
creencias es aun muy sélida, sin importar la liberalizacién de las ideas en
pleno siglo xxI.
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Y casi debajo de la Iglesia se encuentra el Ejército, aunque, para
este caso, la varianza entre clases vuelve a ser alrededor del promedio.
Si bien sus operaciones en frontera y las continuas quejas por parte de
comunidades indigenas existen desde mucho antes que esto, no habia
la severa critica que hoy hay en boga por los despliegues militares en la
guerra declarada por parte del presidente Felipe Calderén para con las
organizaciones delictivas —particularmente el narco. Con violaciones o
sin ellas (los detalles especificos quedan a revision de los particulares y
no son materia de discusion en este caso), es un hecho que la confianza
en el Ejército que se demostrd en 2005 es por mucho mayor a lo que se
podria esperar en 2010.

México ha sido miembro de Naciones Unidas casi desde sus inicios
¥, pese a toda la ayuda que se ha recibido de algunos de sus organismos
internos como el Banco Mundial y la UNESCO, entre otras, y el impacto
positivo que la cooperacién multilateral ha tenido en este pais, la con-
fianza por la ONU es atin muy baja en términos relativos. Pricticamente,
inaugura la serie de instituciones con confianza media, con el primer
numero debajo de 50% por parte de la clase baja que, curiosamente, ha
sido la més beneficiada por sus acciones. Con un riesgo muy grande,
es posible especular que tenga que ver con el nivel de informacién que
posee la gente al respecto y, a su vez, se sabe que es la clase baja la que
tiene tristemente una menor escolaridad.

La prensa en México se mueve en un espectro extremista: desde pu-
blicaciones de prestigio y confianza como el periédico Reforma o el Ex-
célsion; hasta la oferta que se encuentra en lo més profundo de la red de
transporte colectivo en todo el pais como £/ Metro 'y El Grifico, pasando
por periddicos intermedios locales y nacionales. Creer en qué se dice
sigue predominando sobre quién lo dice en este pafs. Y prueba de ello
es que més de 50% de la clase alta y la clase media confian en la prensa.
Respecto a la clase baja, la diferencia entre la confianza que tiene por la
ONU y la que otorga a la prensa es meramente marginal. Sorprende ver
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que tiene mayor confianza que la televisién, quizd porque se trata de un
publico més reducido en términos estrictamente comparativos.

Las grandes empresas aparecen casi en la mediana de la confianza
institucional. Salta a la vista que sélo la clase alta confia en méis de 50%
en ellas, siendo que se podria esperar que, dado que los propietarios y
altos ejecutivos son miembros de la clase alta, hubiera mas confianza por
parte de esta clase en las grandes empresas.

La primera cifra debajo de 50% se presenta en la clase media y bas-
tante rescatable es el nivel de confianza que la clase baja tiene en ellas;
quizd la presencia de sindicatos colabore a tener opiniones favorables en
una fraccién de las clases media y baja que, aunque no es mayoria, es
bastante significativa.

Y justo por debajo de las grandes empresas, en la mediana de las ins-
tituciones, se encuentra el Gobierno de la Republica. Con més confianza
que desconfianza por parte de la clase alta, no sale tan bien calificado
como se podria esperar, sobre todo si se considera que se trata del go-
bierno federal y no local en un sexenio que experimenté un crecimiento
econémico moderado y estabilidad suficiente, ademds de ser la primera
vez que se vivia la alternancia en México. Cabe destacar que tampoco
se especifica qué parte del gobierno federal se evaltia porque, aunque
posteriormente se encuentran preguntas particulares sobre los poderes
Judicial y Legislativo de la federacién, no queda claro que sean las de-
pendencias del Ejecutivo las que se van a evaluar de manera exclusiva.
Quiz4 es esto lo que baja en un buen grado la calificacién de confianza
en la muestra.

Finalmente, en un intento de crear un lazo entre las secciones de
este capitulo, grosso modo se presenta una distribucién de las clases so-
cloeconémicas en las cuatro regiones consideradas en la tercera parte de
este capitulo. Quizd la observacién mas importante a rescatar de esta
distribucién de los datos presentados en la Tabla 8 es que solamente en
el caso de la regién sur la clase predominante es la clase baja, contra 45%
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Tabla 8. Distribucién de clase por regién

Region Clase alta (%) | Clase media (%) | Clase baja (%) Total (%)
Norte 20.14 45.08 34.77 100
Centro occidente 26.12 45.02 28.87 100
Centro 22.92 4521 31.87 100
Sur 17.8 36.8 45.4 100
Total 21.64 43.28 35.08 100

aproximadamente de clase media en las otras tres regiones consideradas
en la siguiente seccién.

Conclusiones de la seccion

En general, se observa que las instituciones particulares dominan la alta
confianza y las publicas la baja confianza de las tres clases consideradas
en este estudio, independientemente de qué clase se trate. Fin todos los
casos se pudo observar el mismo patrdn: las clases altas tienden a confiar
miés que las clases bajas, y es justo aqui donde cabe hacer una reflexién
para cerrar la seccién en dos lineas, las mismas que se acaban de enun-
ciar.

En primer lugar se refleja cémo ha caido la confianza en las insti-
tuciones politicas mds que la confianza en las instituciones privadas, lo
cual llama la atencién a la teorfa de eficiencia institucional y los incenti-
vos que tienen determinados actores para hacer més eficientes los pro-
cesos que, a final de cuentas, son en beneficio personal: el dilema radica
en que mientras los particulares encuentran provecho en el beneficio de
la empresa, la estructura de incentivos en el entorno politico mexicano
no favorece que los actores politicos procuren una utilidad social sino
meramente un beneficio personal, ademds de que el proceso politico se
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ve impedido por las estructuras burocréticas existentes y el conflicto de
intereses en materia publica. Fl resultado afecta, incluso, uno de los
fines mds importantes del Estado: la justicia redistributiva. Y es aqui
donde entra en razén el siguiente punto en la discusion.

La clase baja, en realidad los menos privilegiados en México, en
gran medida ha perdido la esperanza en las instituciones. Esto cuestiona
ambos lados: épor qué no han sido suficientes los esfuerzos de las insti-
tuciones —sobre todo las publicas, para ganar su confianza y eliminar la
abismal diferencia entre unos y otros?, {por qué si muchos de los secto-
res menos privilegiados ya no tienen confianza en las instituciones ain
siguen esperando actitudes paternalistas que regulen y redistribuyan
para mejorar su situacién? De ninguna manera se asume en términos
absolutos ninguna de las dos interrogantes anteriores, pero el objetivo
de la academia se pierde si se pretende cerrar los ojos ante los problemas
que atafien a la nacién.

Idealmente el objetivo no deberfa ser aumentar la confianza institu-
cional de las clases baja y media, sino, en primera instancia, reducir las
barreras de clase al minimo no a través del paternalismo, sino por medio
de equidad de oportunidades y vigilando que el mercado opere de ma-
nera adecuada, sin intervenir en él. En segunda, se tiene que cambiar
el esquema de incentivos en las instituciones publicas para hacerlas més
eficientes, pues, al final del dia, la confianza que se les otorgue serd me-

ramente una consecuencia.

Determinantes regionales de la confianza institucional

En esta tercera parte se estudian los contrastes entre diferentes regiones
del pais respecto a la confianza institucional que otorgan sus individuos

y se procura deconstruir un tanto las razones que provoquen esto. Las
instituciones consideradas son exactamente las mismas que en la seccién
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anterior de este capitulo, pues se ha utilizado la misma base de datos: la
Fincuesta Mundial de Valores 2005 para México, y las mismas observa-
ciones que se habfan segregado para comparar de manera clara y directa
los resultados entre las partes del capitulo. L.a metodologia de medicién
es diferente al capitulo anterior, justamente por las diferencias que hay
entre una variable de clase y una variable de regién; mas al respecto se
discute en la descripcién metodoldgica.

Los principales hallazgos son que las regiones norte y centro occi-
dente tienden a confiar bastante mds en las instituciones que, por ejem-
plo, la regién centro, ademds de que la regién sur muestra ser un punto
de contraste muy fuerte respecto a las demds regiones, principalmente
por su desarrollo histérico y geogrifico, es decir, en el tiempo y en el
espacio.

Introduccion y marco tedrico

Dividir cualquier pafs en regiones no es una tarea facil porque las
variables a tomar en cuenta no son meramente geograficas y, en mu-
chos casos, la divisién politica tiende a mezclar diversas identidades
nacionales, lo cual, en términos de identificar patrones ideoldgicos de-
terminados en cada una de las zonas delimitadas, puede complicar la
claridad de los resultados. No obstante, aunque los limites fisicos rara
vez estén determinados con una marca geogréfica particular, en la ma-
yorfa de los paises se pueden identificar diferencias en los valores que
presentan personas de “norte” o “sur”, entre otras diferenciaciones
regionales.

Eon el caso de México, dado su desarrollo histérico, se pueden iden-
tificar regiones muy diferentes dentro de un Estado que posee una ri-
queza y diversidad cultural tan basta como el nuestro. La justificacién
es, en realidad, bastante simple y pudiera parecer reduccionista una di-
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visién tan escueta porque no comprende la diversidad étnica en su tota-
lidad; la razén de esto es que no se plantea identificar a cada uno de los
grupos étnicos en el analisis, sino tomar consideraciones generales en el
ambito regional.

Se han identificado las siguientes cuatro regiones para México:

1. Norte: La regién norte incluye a los estados de Baja Califor-
nia, Baja California Sur, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nue-
vo Leo6n, Tamaulipas, Sinaloa, Durango, Zacatecas y San Luis
Potosi. Culturalmente, recuerda la zona aridoamericana que
corresponde a lo que actualmente es México. Cabe la pena re-
cordar que las variable climdticas no permitieron el desarrollo
de establecimientos precolombinos como los que hay en otras
regiones del pafs, por lo que se encuentran vestigios de culturas
principalmente némadas. No fue sino hasta una etapa postin-
dependentista que se decidié poblar esta zona y comenzar con
su desarrollo hasta llegar a tener un 4rea con un desarrollo in-
dustrial tan exitoso como lo vemos hoy en dia.

2. Centro occidente: En tiempos de la Colonia, aunque pocos lo sa-
ben, esta region tenfa su propia delegacién administrativa y no
era, propiamente dicho, parte de la Nueva Espana. Al igual que
en las préximas tres regiones, quizd sea ésta la variable que mas
injerencia tuvo en la delimitacién de la zona. Los estados que
comprende son los siguientes: Aguascalientes, Guanajuato, Na-
yarit, Jalisco, Michoacdn, Querétaro y, aunque no existe ninguna
observacién realizada en esta entidad federativa entre las 1,525
consideradas, por motivos geograficos se incluye también Coli-
ma. Bien se debe resaltar el hecho de que los limites de entonces
y los limites de ahora no necesariamente se corresponden, y quiza
pudiera tomarse en cuenta también la estrecha relacién que existe
entre el Bajio y los Altos de Jalisco.
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3. Centro: La capital que fungi6 entonces, misma que sigue en pie
hoy, y sus alrededores, son principalmente el distintivo de zona.
Punto intermedio de comercio y zona administrativa en tiempos
de centralismo, aunque no sea exactamente la mitad en términos
estrictamente espaciales, el centro estd conformado por la capital,
el Distrito Federal, y otros cinco estados: Hidalgo, Estado de
Meéxico, Morelos, Puebla y Tlaxcala.

4. Sur: Finalmente, no por ello menos importante, existe otra zona
que desde tiempos prehispdnicos se distinguid por su riqueza
cultural y su independencia respecto al centro, razén por la cual
se lleg6 a instalar otra administracién diferente en esta regién en
tiempos del dominio ibérico. Al sur del pais estdn los estados de
Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Tabasco, Chiapas, Campeche, Yu-
catan y Quintana Roo.

Una vez consideradas las razones para dividir al pais en las cuatro
regiones que se presentan en este estudio, es posible dar un paso mas
adelante y presentar la configuracién de los datos como tal para elaborar,
posteriormente, una interpretacién de los resultados obtenidos en los
modelos generados.

Metodologia

Puesto que las secciones regionales no guardan la misma ordinalidad
entre si que las clases sociales, es decir, que es una variable categérica
multinomial no ordinal, no se puede esperar que crezca o decrezca la
confianza institucional con la latitud. Si en general las regiones mues-
tran un nivel de confianza en distintas instituciones con un mismo pa-
trén, el ordenarlas de tal forma que los histogramas mostraran las mis-
mas tendencias a la baja que se comprueban en la seccién de clase, tales
tendencias no tendrian las interpretaciones que es posible hacer para el
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capitulo anterior. Como no son variables continuas, no se puede llevar a
cabo un andlisis de correlaciones de Pearson y, si bien es cierto que para
este tipo de variables existe la correlaciéon de Spearman, su interpreta-
ci6n deja mucho que desear.

Como se ha descrito en el capitulo introductorio, este libro sigue una
metodologia por andlisis de regresién lineal oLs. Si bien se pudo omitir
la parte de clase porque los descriptivos arrojaron toda la evidencia ne-
cesaria y las variables no resultaron significativas, esto se puede justificar
porque se trata de variables sociodemogréficas que tienen como objetivo
describir a la poblacién y no necesariamente explicar de manera parsi-
moniosa un determinado fendmeno, que en este caso se trata de la con-
fianza institucional. Estas variables casi siempre se utilizan meramente
como variables de control y no como variables explicativas.

Las variables dependientes son exactamente las mismas que clasifican
la confianza institucional como la suma de las observaciones si confian o
no confian, la misma variable que se gener6 para el andlisis de clase.

En este caso, como el objeto de estudio son los puntos de compa-
racién y contraste entre regiones y no otras variables explicativas, sino
Unicamente estas descriptivas, se generaron variables indicadoras de cada
una de las regiones y se agregaron como variables independientes al
modelo. Como no es posible incluir un conjunto de variables indepen-
dientes que guarden una correlacién perfecta, la regién sur ha sido sepa-
rada de la regresién lineal y es analizada posteriormente, considerando
la incidencia de casos de confianza para cada institucidn, la probabilidad
condicional de que se otorgue un buen nivel de credibilidad en las insti-
tuciones y la correlacién entre la zona y la confianza.

No por ello es menos importante senalar que la interpretacién de los
resultados de cada una de las otras regiones depende, a su vez, de los
resultados de la region sur, pues es utilizada como grupo de control para
comparar y contrastar los resultados obtenidos. La razén por la cual se
eligi6 a la regién sur como grupo de control en el andlisis es porque es
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ésta el drea que mostré el patrén mas atipico en el andlisis descriptivo de
los datos.

Andlisis de datos

Nuevamente, este analisis describe la distribucion de la variable de re-
gién para poder determinar cémo estdn comprendidas las 1,525 obser-
vaciones en cada una de las cuatro regiones justificadas te6ricamente al
inicio de esta tercera parte.

La Tabla 9 indica tanto la frecuencia como la proporcién de cada una
de las regiones, es decir, especifica cudntos individuos se clasificaron en
una regién determinada. A diferencia de la variable de clase, la clasifica-
cién de regién no es subjetiva y no queda a criterio del encuestado ubicar-
se dentro de una u otra categoria, sino que es indicada por el encuestador
segin el lugar en donde haya sido aplicado el cuestionario y sigue una
clasificacion previamente establecida, como se puede apreciar en la justi-
ficacién tedrica. Como puede observarse en la muestra, la regién centro
aporta mds individuos, seguida por la zona norte justo por debajo; por
otro lado, la divisién centro occidente queda con menos observaciones,
pues aporta un total de 19.08% de casos, debajo de la regién sur, que
participa con 22.1% de los encuestados.

Tabla 9. Distribucién por regién

Region Frecuencia % % Acumulado
Norte 417 27.34 27.34
Centro occidente 291 19.08 46.43
Centro 480 31.48 77.0
Sur 337 22.1 100
Total 1,525 100
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Una vez que se conoce la distribuciéon de la variable de region y su
configuracién, se da seguimiento a su relacién formal con la confianza
en las diferentes instituciones que los individuos en cada regién han afir-
mado tener. Se presenta una tabla con los principales coeficientes de los
modelos de regresion lineal realizados y, posteriormente, su interpreta-

Tabla 10. Modelos oLs de confianza institucional
por regién, coeficientes y significancia estadistica

2
Institucion B, - Norte ﬁz c_czg:ZZO B, - Centro Ajujfd dn?
Iglesia 0.1418948%*** [ 0.0718277** | -0.054878* 0.0279
Ejército 0.1580907%*** 0.024594 0.0294866 0.0152
ONU 0.1447968%*** [ (0.1257728*** | 0.0141191 0.0148
Television 0.1421668*** [ 0.0156659 0.0199562 0.0117
Policia -0.0128303 | -0.0825335%* [-0.1210591%***| (.01
Prensa 0.1506931%** [ 0.0604747 0.0706368** 0.0094
Sindicatos 0.0077432 -0.0609115 |-0.0897256***[ 0.0066
Instituciones caritativas 0.1181204*** | 0.0687528* 0.0555338 0.0057
TLCAN 0.0731594** | 0.0472724 -0.0231448 0.0045
Instituciones de mujeres 0.0931294*** [ 0.0258861 0.0406313 0.0031
Gobierno -0.0396121 -0.0087839 | -0.0852625%* [ 0.0028
Burocracia publica 0.0378031 -0.0204586 -0.0374892 0.0027
Juzgados y tribunales 0.0468331 0.0095219 -0.035904 0.0023
Cédmara de Diputados -0.0167089 -0.0313013 | -0.0696599** | 0.0019
Grandes empresas 0.082631%* 0.0507367 0.0331905 0.0015
Partidos politicos 0.02 -0.0192656 -0.039485 0.0011
Instituciones ambientalistas | 0.0163391 -0.0047757 -0.0181126 -0.0012

*Significativo con p-value<0.1, **Significativo con p-value<.05, ***Significativo

con p-value<.01

En todos los casos se observa que la R* es .002 menor que la R* normal. Es por eso

que en la Gltima observacién se obtiene una R* negativa.
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cién, no sin antes prestar atenciéon al hecho de que no todas las variables
han resultado estadisticamente significativas, por lo que no sera posible
interpretarlas, aun cuando se presente la informacién en un afin de abrir
posibles preguntas para investigaciones posteriores y dejar ver las tablas
de resultados totales.

En este caso, el orden en que se presentan las instituciones tiene que
ver con la proporcién de la varianza que explica cada modelo, legible en
la dltima de las columnas en donde se presenta el coeficiente que mide
la R?ajustada. El hecho de que no se muestren muy grandes no es algo
necesariamente decepcionante para los fines de este estudio: hay que
recordar que lo Unico que se mide en este caso es la distribucién de la
confianza por las regiones y no se pretende que las diferentes regiones
expliquen en su totalidad la variacién en la confianza institucional; como
se ha mencionado anteriormente, este capitulo es de cardcter descriptivo
y busca explicar los distintos perfiles de la poblacién en relacién con la
credibilidad en las instituciones, mas alld que pretenden explicar todo el
fenémeno de confianza institucional como tal. La razén por la cual el lis-
tado de instituciones se basa en este indice es porque, para cada institu-
cién dada, el perfil de regién tiene mayor o menor injerencia en su expli-
cacién, y es esta misma relacién uno de los indicadores mas importantes
en la interpretacién. En el tltimo de los casos, el modelo que aplica para
las instituciones ambientalistas muestra una R* menor a cero, lo cual es
técnicamente imposible de concebir en términos reales porque no existe
una varianza negativa; esto se debe a que los coeficientes presentados
son R*ajustada, medicién que busca hacer los arreglos pertinentes en la
medicién de este coeficiente y no necesariamente muestra el célculo del
dato crudo tal cual. En general, se observa que la R”ajustada es .002
menor que la R* normal; si se toma esto en consideracién, se observa que
la R* normal ya es positiva.

En un afdn de apego a la rigidez metodolégica, se ofrecen comen-
tarios Unicamente a las variables indicadoras significativas presentadas
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de manera agrupada por cada institucién correspondiente. Los parrafos
siguientes muestran el analisis.

Fncabeza la lista nuevamente, no sélo por su cociente de R sino
también por ser la tnica institucién en donde las tres variables indica-
doras independientes han resultado estadisticamente significativas, la
Iglesia. La tinica regién que tiene una injerencia en el nivel de confian-
za mayor a 10%, con un resultado ademds significativa, es la zona norte.
Tanto esta regién como el centro occidente del pafs tienen coeficientes
positivos, es decir, que el nivel de confianza en la Iglesia aumenta en el
caso de los individuos que habitan estas zonas. Por el lado contrario,
el hecho de que una persona viva en la regién sur del pais reduce el
nivel de confianza en la Iglesia. Cuesta trabajo creer que la devocién
en el norte y centro occidente sea mayor que la del centro, aunque se
debe tomar en cuenta que las provincias méds conservadoras estin en
estas regiones, lo cual quiz4 sea determinante en este indice. Asimismo,
aunque en la regién centro se encuentra Puebla, no es suficiente como
para opacar el liberalismo que se puede observar, por ejemplo, en el
Distrito Federal.

Nuevamente viene a la mente el hecho de que la EMV sea su edicién
2005, pues es casi increible encontrar que la tnica regién en la cual la
variable sea significativa en lo que a la medicién de la confianza en el
ejército se refiere sea precisamente la zona norte y, menos adn, con un
coeficiente positivo. Por el contrario, si bien podria darse el caso en don-
de la variable resultara significativa por la homogeneidad en la respues-
ta, se esperarfa que el coeficiente fuera negativo y mucho mayor, cuando
menos a 0.5. El énfasis en la temporalidad tiene que ver més bien con la
guerra contra el narcotréfico, que afecta principalmente a los estados del
norte, en donde los despliegues militares han causado un enfado mayor
entre la poblacién. Por ahora, el comentario se limita a la significancia
y signo del coeficiente que se muestra para los datos correspondientes a
la EMV 2005.
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A diferencia de lo que se encontré en el caso de clase, la ONU aparece
muy bien evaluada en el estudio de region.

Las cuatro instituciones en las que ni una sola de las variables resul-
t6 significativa son la burocracia publica, los juzgados y tribunales, los
partidos politicos y las instituciones ambientalistas. Es por ello que no
se presenta un andlisis de las indicadoras de regién en cada una de estas
instituciones, aunque la lectura que se le quiera dar a la informacién pre-
sentada se deja a criterio del lector. Por ahora no queda més que resaltar
justamente este hecho de no significancia estadistica.

Si bien es cierto que los coeficientes, resultado de los modelos de re-
gresion lineal presentados e interpretados anteriormente van en relacién
con la regién sur, pues matematicamente es el punto de comparacién
para generar los coeficientes, queda abierto un espacio para la lectura de
los datos especificos en la regién sur.

No tiene caso realizar regresiones lineales con una sola variable inde-
pendiente (la cual seria la indicadora de regién sur si quisiera realizarse
un andlisis similar al anterior), por lo que se ha llevado a cabo un estudio
de probabilidades condicionales bayesianas y correlaciones —ademads
de la distribucién de casos sujetos a ciertas condiciones para estudiar
la confianza que la regién sur deposita en las diferentes instituciones
(Tabla 11).

Finalmente, y para contribuir a una lectura global en relacién con la
secci6n anterior en este capitulo, se presenta a continuacién la Tabla 12,
que muestra las distribuciones de regiones por clase. L.os comentarios
pertinentes se realizan al calce de ésta.

Fsta tabla puede ser un poco enganosa en su interpretacion, por lo
cual se presta atencién a varios aspectos particulares para poder dar una
lectura un poco mds interpretativa de la informacién que se presenté an-
teriormente. Hay dos aspectos fundamentales que resaltar para ofrecer
una lectura propia: el primero de ellos es que las distribuciones estin
sesgadas, a su vez, por la proporcién de observaciones que cada regién
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Tabla 11. Probabilidades y correlaciones
de la confianza institucional en la regién sur
Institucion Sur /Si confia’ Sur? Probabilidad ® | Correlacion *
Iglesia 224 335 66.87% -0.0411
Instituciones ambientalistas 208 328 63.41% 0.0024
Instituciones de mujeres 196 324 60.49% -0.0481
Instituciones caritativas 193 326 59.20% -0.0703
Ejército 190 327 58.10% -0.0633
Gobierno 160 328 48.78% 0.0419
ONU 149 320 46.56% -0.0719
Prensa 138 323 42.72% -0.0795
Grandes empresas 138 325 42.46% -0.0454
Television 139 328 42.38% -0.0514
TLCAN 129 317 40.69% -0.0229
Policia 128 326 39.26% 0.0641
Juzgados y tribunales 121 324 37.35% -0.0037
Sindicatos 113 326 34.66% 0.0432
Cédmara de Diputados 94 326 28.83% 0.0393
Burocracia publica 83 324 25.62% 0.0063
Partidos politicos 81 325 24.92% 0.0130

'Frecuencia de individuos de la regién sur que s7 confian en la institucién corres-
pondiente.

? Total de individuos en la regién sur para los que aplica la indicadora de confian-
za. Las diferencias del total entre instituciones se deben a que las respuestas Ns/NC
fueron tratadas como valores perdidos.

* Probabilidad de que un individuo de la regién sur s7 confie en la institucién co-
rrespondiente. El porcentaje se obtiene al dividir la segunda columna entre la tercera,
lo cual es estrictamente un cociente de probabilidad bayesiana.

* El coeficiente de correlacién de Pearson es exactamente igual al de Spearman
para todos los casos porque se trata de la correlacién entre dos variables indicadoras
que toman dnicamente los valores 0 o 1.
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Tabla 12. Distribucién de regiones por clase

Clase Norte (%) ocw;:ZZg(% ) C;%O Sur (%) Y(b%l
Clase alta 25.45 23.03 33.33 18.18 100
Clase media 28.48 19.85 32.88 18.79 100
Clase baja 27.10 15.70 28.60 28.60 100
Total 27.34 19.08 31.48 22.10 100

Tabla explicativa de variables usadas y recodificadas
para la seccién de variables generacionales

Pregunta
Cidigo Etigueta tomada de la Valores
LEncup 2008
p6d = jueces y juzgados.
p6e = partidos politicos
p8a = IFE N 1= mucho
p6d, pée, p8a, p8b, p8b = scIN {Qué tanta 2= algo
p8c, p8d, p8e,p8f p8c = ejército co.nﬁar.lzap fe 3= poco
p8d = Cdmara de Diputados. Hspira; 4= nada

p8e = Cédmara de Senadores.
p8f = cNDH

139




LA INFLUENCIA DE VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

con_jyj = confianza en jueces
y juzgados.
con_pp =confianza en
partidos politicos.
con_ife= confianza en IFE.

con_jyj,con_pp, | con scjn = confianza en SCJN. 0= nada
con_ife, con_scjn, con_ej = conflanza en A 33= poco
con_ej, con_dip, ejéreito. o 66= algo
con_sen, con_cndh con_dip = confianza en 100=mucho
Camidra de Diputados.
con_sen = confianza en
Cédmara de Senadores.
con_cndh = confianza en
CNDH.
Variable
continua de 0
c_rec (con_ife + con_cndh )/2 N.A. a 100, donde
0= naday
100= mucho.
Variable
(con_pp + con_jyj + con_ continua de 0
c_trad scjn + con_dip + con_sen + N.A a 100, donde
con_¢j) 0= naday
100= mucho.
Variable
(con 4 con i+ con continua de 0
c trad b PP - - N.A. a 100, donde
- = dip + con_sen)
- 0= naday
100= mucho.
. = nad
Recodificacién de ¢ 0= nada
conf _trad, conf trad. ¢ trad bve rec A 1= poco
trad_b, conf rec » CHAC_D Y C_Ie6 o 2= algo
- - respectivamente.
3=mucho
. Indicadoras de confianza en 0 = nada/
i conf trad, .. ..
LT T instituciones tradicionales, poco.
i_conf trad b, .. . N.A.
- = = tradicionales b y recientes, 1 = algo/
i conf rec .
- - respectivamente. mucho.
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aporta al total de la muestra; esto se puede ver en los totales de cada
regién, que son exactamente los mismo que se habian presentado en la
tabla de distribucién de la variable de regién. El segundo aspecto es,
por tanto, que el dato mas importante no es ver las proporciones sino
las tendencias, ya sean a la alza o a la baja, de distribucién de clase por
regién. Con esto en mente, es posible interpretar.

Para el caso de las regiones centro occidente y centro, la clase alta tiene
la mayor participacién, seguida ordenadamente hacia la clase baja, pasan-
do por la clase media. Fin la regién sur se da el caso contrario, pues la clase
alta es la menor y la clase baja la més grande de las tres. La tGnica regién
que muestra a la clase media como la mds sélida de las tres es justamente
la zona norte, lo cual habla muy bien de la distribucién del ingreso en la
regién. Retomando el contenido de este capitulo en sus pdginas previas,
bien vale la pena ver que la regién sur es la més atipica, precisamente por-
que ahf las condiciones de vida desfavorables afectan a los mas; y los de la
zona norte constantemente muestran una mayor credibilidad y confianza
en las instituciones, tanto publicas como privadas.

Conclusion de la seccion

A lo largo de los diferentes modelos de regresion lineal presentados se
observa como una constante que la regién que tiende a mostrar mayor
confianza en las instituciones es la zona norte del pafs, seguida por los
estados del centro occidente que, aunque no de una manera predomi-
nante, si muestran una mayor incidencia de desconfianza respecto a la
regién sur. Con esto, se debe tener en cuenta que el signo de los coefi-
cientes es en relacién comparativa constante con la zona sur. Para el caso
centro, se observa que es predominante la desconfianza de la poblacién
en las instituciones, aunque existen casos en que la confianza del centro
es mayor que la del sur en ciertas instituciones.
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Una vez que se han determinado los grados de confianza en el 4mbi-
to regional, es importante rescatar las razones que puedan explicar estas
variaciones. A final de cuentas todos somos mexicanos y la segmenta-
cién regional no tomé en cuenta la diferencia de grupos étnicos, por lo
que dificilmente se puede ofrecer una explicacién culturista o lingtifstica
al respecto. Mds bien se trata, al igual que en el caso de la clase social,
de un desarrollo econémico y de condiciones de vida las que marcan la
pauta, y con esto no se hace referencia al nivel de ingreso agregado en tal
o cual regidn, sino a su distribucién y cémo se reflejan en las condiciones
de vida la infraestructura y los procesos sociales.

A final de cuentas las instituciones han sido creadas con un objetivo
en particular, que es hacer mis eficientes los procesos sociopoliticos y
reducir los costos de las transacciones, los cuales se pueden medir en
los efectos tangibles e intangibles que de la organizacién social resulten,
la solidez de capital social, el desarrollo general, etcétera. Si bien no lo
determina de una manera tajante, la confianza institucional es una buena
forma de aproximarse a la satisfaccién o el descontento social generali-
zado ante los resultados que estas instituciones, generen y es justamente
esto lo que el presente capitulo demuestra. Quiza deba existir mas co-
operacién entre regiones para que se aprenda de los éxitos y fracasos,
aciertos y errores de cada una y asi mejorar al unisono como nacién,
progresar todos juntos como mexicanos.

Discusion

Después de haber deconstruido las variables sociodemogréficas de ge-
neracion, clase y regién en diferentes categorias validas para México, se
encuentran resultados muy importantes para el estudio de estos factores
como determinantes de una estructura ideolégica diferente entre unos
individuos y otros. Luego de revisar tales categorias en cada una de las
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secciones de este capitulo, es posible pensar en ciertos perfiles de perso-
nas que tienden a confiar mas o menos en las instituciones. Por ejemplo,
tomando los extremos ideol6gicos, mientras que se puede esperar que
una persona mayor, de la zona norte del pais y perteneciente a la clase
alta confie mucho en las instituciones; alguien de la zona sur, joven y de
clase baja, dificilmente confiard en las instituciones de la misma manera
que la persona anteriormente mencionada. He aqui el valor del estudio
de las variables sociodemogréficas en la comprensién de la confianza
institucional: aunque no sean netamente los determinantes del objeto
de estudio, si es posible generar perfiles de propensién a la confianza, y
prueba de ello son las pdginas anteriores.

El estudio de generacién muestra que las instituciones tradicionales
han perdido la credibilidad de la poblacién a través de las generacio-
nes, principalmente por la manera en que diferentes acontecimientos
histéricos han afectado los procesos de socializacién de los individuos a
través del tiempo. En la seccién de clase se muestra cémo la gente con
un menor ingreso y condiciones de vida mds desfavorables ha perdido
la confianza en los organismos que la sociedad tiene para hacer més efi-
cientes todas las transacciones, hecho entendible porque no han obteni-
do mayores beneficios de estos procesos. Finalmente, en lo que a regién
se refiere, todo apunta a que el nivel de confianza estd determinado, al
igual que con la clase social, por el nivel de desarrollo en la infraestruc-
tura, tanto publica como privada, y una distribucién en el ingreso més
pareja, en una regién determinada.

Todos, a su vez, consideran que las instituciones privadas generan
un mayor nivel de confianza en la poblacién mexicana en general. No
se pretende dar una lectura alarmista, pesimista, o una critica negativa
y destructiva; por el contrario, este breve estudio ayuda a identificar
factores que influyen en la confianza institucional con miras a mejorarla
y reconstruir la pérdida que se ha ido dando con el tiempo en diferentes
estratos y regiones diversas. Las observaciones que aqui se apuntan son,
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como se ha mencionado varias veces a lo largo de este capitulo, de un
cardcter mucho mds descriptivo que causal; vale la pena prestar atencién
a los demds capitulos para entender con mayor profundidad las variables
que influyen causalmente en la credibilidad que se le otorga a las institu-
ciones, asi como para desglosar a las mismas instituciones en diferentes
categorias.
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Confianza en los Poderes de la Unién






3. Confianza ciudadana
en el Poder Legislativo.
Congreso de la Unibn mexicano

Laura L. Enriguez

La confianza ciudadana en instituciones politicas ha experimentado un
franco declive en la mayorfa de las democracias del mundo. México
no es la excepcidn, la confianza de los mexicanos en sus Poderes de la
Unién es, en general, muy baja. Una de las instituciones especialmente
erosionadas en este sentido ha sido el Congreso de la Unién, que ha
mostrado los niveles mds bajos de confianza, incluso por debajo del pre-
sidente de la Republica y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Fl presente estudio analiza la Encuesta Nacional de Filantropia (ENAFI
20085, 2008) y la encuesta de Grupo Reforma (Reforma 2007) para en-
contrar los determinantes de la confianza ciudadana en el Congreso de
la Uni6n. Segin los andlisis de regresién llevados a cabo con datos de
la ENAF1, el factor que, tanto en 2005 como en 2008, se asocia positiva-
mente a la confianza en el Congreso de la Unién es ser miembro de un
partido politico. Con el fin de establecer si la confianza en la Cdmara de
Diputados y en la de Senadores tiene determinantes asociados distintos,
se llevaron a cabo otros dos modelos de regresion con datos de la en-
cuesta de Grupo Reforma (2007). Dichos resultados revelaron que los
factores asociados a la confianza son muy similares para las dos cimaras,
mostrando ambas una relacién positiva con mayor interés en la politica,
con mayor satisfaccién por la democracia, con una ideologfa de derecha,
con una mejor evaluacién del desempefio de la economia y con mayor
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confianza interpersonal; las tnicas diferencias significativas se observan

en algunas variables demogréficas.

Introduccién

La confianza de los ciudadanos en sus instituciones politicas ha expe-
rimentado una fuerte erosién en la mayor parte de las democracias del
mundo. En México, la confianza ciudadana, particularmente en institu-
ciones de gobierno como los Poderes de la Unién, ha alcanzado niveles
muy bajos en los tltimos afios; de estas tres instituciones a la que se le
otorga el menor nivel de confianza (a la par de la policia y los partidos
politicos) es al Congreso de la Unién. El presente estudio atiende a las
siguientes interrogantes: {L.a confianza que se tiene en el Congreso de la
Unién responde a una predisposicién general del ciudadano a confiar o
desconfiar, o bien tiene factores asociados que pueden explicar su com-
portamiento? {LLos determinantes de la confianza son iguales o distintos
para la Cdmara de Diputados y para la de Senadores?

Para responder las preguntas de investigacion se llevé a cabo un ana-
lisis de los datos de la Encuesta Nacional de Filantropia (ENAF1 2005,
2008) y de la encuesta de Grupo Reforma (Reforma 2007), el cual arroj6
los factores asociados al bajo nivel de confianza ciudadana en el Con-
greso de la Unién en México, y en la Cdmara de Diputados y Senado-
res, respectivamente. Segun los andlisis de regresion llevados a cabo con
datos de la ENAFI, el factor que, tanto en 2005 como en 2008, se asocia
positivamente a la confianza en el Congreso de la Unién es ser miembro
de un partido politico.

Con el fin de establecer si la confianza en las cdmaras de Diputados
y de Senadores tiene determinantes asociados distintos, se llevaron a
cabo otros dos modelos de regresién con datos de la encuesta de Grupo
Reforma (2007). Dichos resultados revelaron que los factores asocia-
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dos a la confianza son muy similares para las dos cdmaras, mostrando
ambas una relacién positiva con mayor interés en la politica, con mayor
satisfaccion por la democracia, con una ideologia de derecha, con una
mejor evaluacién del desempefio de la economia y con mayor confianza
interpersonal; las dnicas diferencias significativas se observan en algu-
nas variables demograficas.

Si bien la teorfa ha estudiado a nivel comparado los determinantes de la
confianza en instituciones politicas, lo que este estudio revela es que proba-
blemente no sea adecuado pensar en la confianza como una constante in-
mutable a determinada sociedad, sino que estd determinada, en gran parte,
por el pais y el contexto en donde se mide la confianza, es decir, los factores
que se asocian a la confianza politica dependen del contexto social, politico
y econémico por el que atraviesa un pafs en determinado momento.

La importancia de conocer los determinantes de la confianza ciu-
dadana en el Congreso de la Unién radica en que, en los casos en que
no se trata de una simple predisposicién general a la confianza, la clase
politica gobernante de nuestro pais podria tomar decisiones y llevar a
cabo acciones que avancen en la construccién de instituciones politicas
mids sélidas y legitimas. Ademds, conocer algunos determinantes de la
confianza en el Congreso, especialmente factores politicos y econémi-
cos, permitirfan identificar algunos clivajes que marcan a la sociedad
mexicana en determinado momento de la historia, y con ello contribuir

en la construccién de una imagen histérica de nuestro pais.

Niveles de confianza en el Congreso de la Unién (2005-2008)

Ciudadanos de todo el mundo experimentan actualmente un proceso de
desilusion respecto a los politicos que les representan y, ain més relevan-
te, con relacién a sus instituciones politico-democriéticas; lo anterior se
ha traducido en un declive de la confianza ciudadana en instituciones de
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gobierno como los parlamentos. Segtn el Centro de Estudios Sociales y
de Opinién Ptblica (cEsop, 2003), varios estudios en Africa, Europa,
Asia y en América Latina corroboran esta tendencia: los parlamentos
del mundo atraviesan, desde hace por lo menos tres décadas, por un
proceso gradual de desconfianza y desafeccion.

México no ha sido la excepcién, ya que la confianza —que de ahora
en adelante serd la suma de “mucha” y “algo” de confianza— que los
ciudadanos dicen tener en el Congreso de la Unidén ha sido histérica-
mente una de las més bajas en el mundo, a la par de paises como Per,
Venezuela, Argentina y Costa Rica. En comparacién con otras institu-
ciones politicas, las cdmaras de Diputados y de Senadores, junto con los
partidos politicos y la policfa, son las instituciones que poseen menor
confianza ciudadana.

A pesar de los bajos niveles de confianza en el Congreso mexicano,
ha de destacarse que hubo un aumento del ano 2005 al 2008, al pasar de
22.7a35.4% de confianza en esta institucién (Griéfica 1). Es importante
resaltar que el cambio més pronunciado fue la baja en el nivel “nada de
confianza” que se evidencié en 2008. De acuerdo con la primera pre-
gunta de investigacién de este estudio, el comportamiento del nivel de
confianza en estos dos periodos podria deberse a una tendencia natural
de la gente a confiar més en las instituciones conforme pasa el tiempo;
sin embargo, resulta mas factible que se deba a un contexto socio-politi-
co particular del periodo (por ejemplo, alguna eleccién o desempeno de
la economia), hipétesis que serd comprobada més adelante.

El comportamiento de la variable confianza resulta ligeramente dis-
tinto para la Camara de Diputados y para la de Senadores, ya que la
primera tiene 34% de la confianza ciudadana, mientras que el Senado
de la Republica acumula 36%. De nuevo resulta notable que el menor
nivel de confianza (28% de “nada de confianza”) lo tiene la Cdmara de
Diputados, seis puntos porcentuales por encima del Senado (Gréfica 2).
Una vez constatado que existe una diferencia —aunque ciertamente li-
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Grifica 1. Niveles de confianza en el Congreso de la Unién
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gera— en la confianza ciudadana sobre ambas cdmaras del Congreso de
la Unidn, serd interesante estudiar si los factores asociados a la confianza
en cada una de estas dos instituciones son distintos entre si, segunda
hipétesis que se abordara en este estudio.

Independientemente del nivel de agregacién desde el cual se analice
al Congreso de la Union, los datos de los més recientes estudios de opi-
nién (ENAFI 2005 y 2008, Reforma 2007) muestran que la confianza de
los mexicanos en el Poder Legislativo es muy bajo (23% para 2005, y
35% para 2007 y 2008) respecto a sus homologos alrededor del mundo
y también conforme a otras instituciones politicas en México. Es por
ello que resulta de particular interés hallar las variables que determinan
la confianza o desconfianza que los ciudadanos tienen sobre el Congreso
de la Unién y, en su caso, sobre la Camara de Diputados y el Senado de

la Republica.

Determinantes de la confianza en el Congreso
de la Unién: una aproximacion tedrica

La confianza en las instituciones politicas, en particular en el Congreso
de la Unidn, afecta a todos los integrantes de la sociedad y a toda la clase
politica sin distincién alguna. Es por lo anterior que encontrar y medir
la influencia de diversos factores en el nivel de confianza que los mexi-
canos tienen en el Congreso de la Unién es relevante para los ciudada-
nos, los legisladores, los académicos o investigadores y para el desarrollo
social en general.

La confianza que los mexicanos tienen en el Congreso se actualiza
de acuerdo con la informacién que éstos obtienen del ambiente que los
rodea (Salazar y Temkin, 2007); esta confianza funciona como, lo que
Samuel Popkin (1991) llamarfa, un “atajo informativo”, es decir, permi-
te que los ciudadanos, ante la complejidad del entorno y la incertidum-
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bre que involucran los procesos democraticos, no se paralicen y, por el
contrario, tomen decisiones, emitan opiniones o simplemente permitan
que sus representantes tomen decisiones, en espera de que éstas les be-
neficien (LLuhmann, 2000).

En cuanto a la relacién entre ciudadano y legislador, ésta se facilita
gracias a la confianza, ya que, segtn los trabajos de Douglas North,
la confianza disminuye costos de transaccién y genera espacios donde
se facilitan las transacciones entre extrafios. De este modo la confianza
funciona como un facilitador del quehacer legislativo al hacer que los
ciudadanos den mayor margen de accién a sus representantes.

Finalmente, Fukuyama (1995) establece que el “bienestar de una
nacién, asi como su capacidad para competir, se halla condicionado por
una Unica y penetrante caracteristica cultural: el nivel de confianza inhe-
rente a esa sociedad”. La adaptacién de esta idea del plano individual al
social, basicamente implica que la posibilidad de desarrollo de una so-
ciedad estd condicionada por la generacién de mayor capital social, que
se alcanza con el logro de mayores niveles de confianza interpersonal,
interinstitucional y de ciudadanos hacia sus instituciones.

El impacto que puede tener la confianza en la sociedad y su desa-
rrollo es claro, de modo que conocer los determinantes de la confianza
en el Congreso de la Unién puede ser de gran utilidad para que la clase
politica gobernante de nuestro pais tome decisiones y lleve a cabo accio-
nes que avancen en la construccién de un Poder Legislativo més sélido
y legitimo. Ademds, conocer los determinantes permitiria a los académi-
cos e investigadores identificar algunos de los clivajes que marcan a la
sociedad mexicana en determinado momento de la historia.

La teorfa no es concluyente acerca de las variables que moldean la
confianza ciudadana en sus instituciones politicas, pues los estudios a
nivel comparado arrojan resultados distintos e incluso contradictorios.
Lo anterior hace pensar que no hay una férmula especifica para generar
confianza institucional, sino que depende del contexto de cada pais. A
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continuaci6n se analizan las principales teorias y determinantes que gi-

ran en torno al la confianza ciudadana en instituciones politicas.

Variables de socializacion: vision culturalisia

Uno de los dos grandes enfoques en el estudio de la confianza insti-
tucional es la visién culturalista en la que la confianza se explica “por
factores ‘exdgenos’ asociados a las normas transferidas hacia los indivi-
duos en el proceso de socializacién” (Morales, 2008). Segtin Mishler y
Rose (2001), las variables de socializacién constituyen las experiencias
pre-politicas, de modo que a este enfoque se le suelen asociar variables
como el sexo, edad, religiosidad, educacién y confianza interpersonal,’
variables que en su mayoria suelen ser definidas como demograficas.

Los hallazgos en cuanto a la relacién entre educacion y confianza pare-
cen ser circunstanciales, ya que las conclusiones son distintas entre paises y
entre afios (incluso si los estudios son sobre un mismo pais). Se encuentra
una relacién positiva entre ambas variables en los estudios de Hethering-
ton (1998) y Bélanger & Nadeau (2005), quienes analizan datos para
Fstados Unidos y Canadd, respectivamente. Por su parte, Mishler y Rose
(2001) no encuentran relacién alguna entre educacién y confianza en pai-
ses de Europa del Este, resultado que se da en el mismo sentido en los
analisis de Moisés y De Oliveira (2005) para América Latina.

Uno de los estudios méds completos es el de Catterberg y Moreno
(2003), el cual corrobora, en parte, las conclusiones de Hetherington
(1998) y Bélanger & Nadeau (2005), ya que segiin Moreno no hay re-
lacién entre educacién y confianza politica en democracias desarrolladas,
mientras que en América Latina la relacién existe en sentido negativo

"A lo largo del presente estudio se hace referencia a la confianza interpersonal
(Putnam ez al., 1996) también como confianza en general, ya que bdsicamente lo que
mide es la confianza que tiene un individuo en el resto de la gente.
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(a mayor educacién menor confianza politica). En este sentido, Salazar
y Temkin (2007) hallan que en México los sectores més escolarizados
son los que reducen sus niveles de confianza en instituciones politicas;’
sin embargo, reconocen que, en presencia de otras variables politicas, las
variables educativas pierden significancia estadistica, de modo que con-
cluyen que la variacién en la confianza no responde a particularidades
inherentes a los grupos educativos, es decir, que el nivel de escolaridad
de un individuo no se asocia a priori con una mayor o menor propension
a confiar en las instituciones politicas.

Otra de las variables que contempla la tesis culturalista es la con-
fianza interpersonal, que segtiin Gonzdlez (2006) es aprendida en etapas
tempranas de la vida para mds tarde ser proyectada en la confianza ins-
titucional. Al observar el comportamiento de esta variable en el presente
estudio (Grifica 3) es posible sefialar que tanto para 2005 como para
2008 la relacion entre el nivel de confianza que se suele tener en la gente
en general (confianza interpersonal) y la confianza en el Congreso de
la Unién es significativa y positiva; aunque lo es ain mds para el 2008,
afo en el que la tendencia decreciente de la grafica es casi revertida por
el importante aumento del nivel “algo de confianza”.

Gran parte de la teorfa y estudios, incluido el de Salazar y Temkin
(2007), coincide en que la generalidad de las variables de socializa-
cién no tiene una relacién estadisticamente significativa con el nivel
de confianza ciudadana en instituciones politicas. Esto sugiere que ni
actitudes pre-politicas ni la predisposicion general a confiar o descon-
fiar, definen la confianza que un individuo tiene hacia sus instituciones
politicas.

*Salazar y Temkin (2007) analizan datos de la Encuesta Nacional sobre Cultura
Politica y Practicas Ciudadanas—ENcUp México (2001 y 2003). Agrupan en “con-
flanza en instituciones politicas” la confianza en el presidente de la Republica, en
ambas cdmaras del Congreso de la Unién y en los partidos politicos.
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Griéfica 3. Confianza interpersonal (2005 y 2008)
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Fuente: Elaboracién propia. ENAFI (2005, 2008).

Variables institucionales: vision institucionalista

La visién institucionalista, otro de los grandes enfoques, sugiere que
los niveles de confianza de los ciudadanos en las instituciones estdn aso-
ciados a su capacidad para satisfacer las demandas de la gente, es decir,
estdn en funcién de su desempefio (Levi y Stoker, 2000). Esta visién no
descarta per se la influencia de variables de socializacién; sin embargo,
privilegia la influencia, la capacidad y el desempefio de la institucién
como variables explicativas de la confianza institucional.

Los resultados de Segovia ez a/. (2008) sugieren que, al menos para
la sociedad chilena en 2005, los juicios de confianza hacia instituciones
politicas involucran de manera central la consideracién de la prepara-
cién y los recursos de la institucién para cumplir sus metas, es decir, la
evaluacién que un ciudadano hace sobre la capacidad de la institucién
explica, en parte, el nivel de confianza que le tiene. En cuanto a la rela-
cién entre confianza y desempeno institucional, ésta ha sido ampliamente
estudiada (Moisés y De Oliveira, 2005; Hetherington, 1998; Chanley,
Rudolph y Rahn, 2000; Salazar y Temkin, 2007) y se ha corroborado

que, en Estados Unidos, América Latina y, particularmente en México,
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la confianza politica varfa en funcién de la evaluacién ciudadana sobre
el desempeno de sus instituciones.

La evaluacién que un ciudadano hace sobre la capacidad o desempe-
flo de una institucién no se apega estrictamente a un criterio objetivo, al
contrario, depende de sus percepciones. Dichas percepciones pueden ser
determinadas por otros factores (tal como el desempefio econémico y los
medios de comunicacién) que le ayudan al ciudadano a concluir sobre el
desempefio de sus instituciones. Un par de estudios (Salazar y Temkin,
2007; Eduardo, 2007) siugieren que, en efecto, las evaluaciones que un
individuo hace sobre la situacién econémica del pafs influyen en el nivel
de confianza que tenga hacia determinada institucién de gobierno.

En cuanto a la influencia que puede tener el sentido de la informa-
ci6n transmitida en medios de comunicacién, varios autores coinciden
en que los escandalos politicos pueden afectar el nivel de confianza ciu-
dadana en sus instituciones (Hetherington, 1998; Pharr, 2000; Chanley,
Rudolph y Rahn, 2000). Ademds, el Centro de Estudios Sociales y de
Opinién Publica (cEsop, 2003), destaca que uno de los motivos por el
que probablemente los mexicanos creen que la Camara de Diputados
no cumple con sus responsabilidades es porque realmente no conocen
su estructura ni sus funciones debido a la poca y sesgada difusién me-
didtica que se le da a las actividades legislativas. Sin embargo, el cEsop
(2003) anade que, segtn resultados de la Encuesta Mundial de Valores
del 2001, de hecho son los ciudadanos mexicanos que mejor conocen la
composicién y funciones de la Cdmara de Diputados quienes expresan
mayor desconfianza hacia los diputados.

Variables politico-culturales

Autores como Gidengil ez al. (2001) y Téka (2002) sugieren que tener ma-
yor conocimiento politico deberfa tener alguna relacién con el nivel de con-
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fianza ciudadana en sus instituciones. Los resultados de Salazar y Temkin
(2007) confirman que el sentido de esta relacién es negativo, contingente-
mente, ya que argumentan que el signo depende del contenido de la infor-
macién transmitida y de la manera en que es procesada por el individuo.

Otra variable relacionada con la confianza es la participacién electo-
ral, dicha relacién® ha sido corroborada en sentido positivo para Canada,
América Latina, Chile y México por diversos estudios (Bélanger y Na-
deau, 2005; Mateo Diaz y Zovatto, 2005; Buendia y Somuano, 2003;
Buendia y Moreno, 2004; Morales, 2008). Finalmente, Morales (2008)
concluye que, en la Republica de Chile, las variables que mayormente
determinan el nivel de confianza institucional son la identificacién con
coaliciones (de manera més general esto se referirfa a la identificacién
partidista) y la satisfaccién con la democracia.

Otras variables

Otros estudios encuentran que existe un par de variables adicionales
que podria determinar el nivel de confianza ciudadana en instituciones
politicas, entre ellas se encuentran: la sensibilidad del gobierno a la in-
fluencia ciudadana (Mishler y Rose, 2001), la corrupciéon (Mishler y
Rose, 2001; Moisés y De Oliveira, 2005), y la percepcién de que las
instituciones estan orientadas y gobiernan en el buen interés de todos los
ciudadanos (Catterberg y Moreno, 2003; Segovia ¢ al., 2008).

La teorfa no es concluyente al respecto de los factores que indudable-
mente determinan el nivel de confianza ciudadana en sus instituciones
politicas; sin embargo, ofrece distintas aproximaciones que sugieren que
dicho nivel no es inherente a actitudes pre-politicas, sino que es contin-
gente al contexto social, politico y econémico de cada pais sujeto a estudio.

? Al respecto cabe mencionar que ciertamente es posible que exista una relacién
entre participacion electoral y confianza institucional, pero es dificil concluir que el
sentido de la causalidad sea de la primera hacia la segunda.
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Modelos estadisticos: datos, método y variables

Los datos analizados en este estudio provienen de dos encuestas: la
Fincuesta Nacional de Filantropfa (ENAFI 2005, 2008) y la encuesta de
Grupo Reforma (Reforma 2007), ambas aplicadas en la Republica mexi-
cana. El tamafio de la muestra de la ENAFI 2005 es de 1,500, mientras
que en 2008 fue de 1,490. Por su parte, en la encuesta Reforma 2007 se
entrevistaron a 1,515 personas.

A raiz de los datos de la ENAFI (2005, 2008), se generaron tres mo-
delos de regresién lineal por minimos cuadrados (OLS) a fin de encontrar
las variables explicativas asociadas al nivel de confianza en el Congreso
de la Unién. Existen dos motivos primordiales por los que se decidi6
utilizar esta encuesta a pesar de sus desventajas:* primero, es la tnica
encuesta en la que se pregunta especificamente qué nivel de confianza
se tiene sobre el Congreso de la Unién como una unidad; segundo, la
variable dependiente (confianza en el Congreso de la Unién) tiene una
escala tipo Likert, clara, sencilla y usualmente adoptada por otras en-
cuestas (rango de 1 a 4: mucha, algo, poca y nada).

Los datos de la encuesta Reforma (2007) fueron la base para generar
otro par de modelos, uno para la Cdmara de Diputados y otro para la
Cémara de Senadores, cuya finalidad es corroborar si existe alguna dife-
rencia sustancial entre los determinantes de la confianza en cada una de
las cdmaras del Congreso de la Unién. La principal razén por la que se
eligi6 esta encuesta, en ese ano en particular,’ es porque es la inica que
pregunta al encuestado su nivel de confianza en la Cdmara de Diputa-

* La principal desventaja de la Encuesta Nacional de Filantropfa (ENAFI 2005,
2008) es que, por la naturaleza de sus preguntas (variables que se relacionan con
filantropfa) no hay tantas variables explicativas de la confianza en el Congreso de la
Unién.

Grupo Reforma levanté una encuesta similar en 2006, pero no fue utilizada para
el presente estudio en vista de que sélo se preguntaba por la confianza en la Cdmara
de Diputados y no por la confianza en el Senado.
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dos y en la de Senadores por separado, ademads la escala que utiliza la
variable dependiente es idéntica a la utilizada en la ENAFT (2005, 2008).

Las variables dependientes que se utilizaron en este estudio son:
confianza en el Congreso de la Unién, confianza en la Cdmara de Di-
putados y confianza en la Cdmara de Senadores.® Las respuestas —mu-
cha, algo, poca o nada de confianza— fueron recodificadas con el fin de
invertir la polaridad de la escala de menor a mayor.

En cuanto a las variables independientes, se buscé que éstas respon-
dieran al mayor nimero posible de variables explicativas contempladas
por la teorfa; sin embargo, no fue posible aproximar todas las variables.
Segun la categorizacién sugerida en el presente estudio, las variables
que se introdujeron en los modelos de regresién son las siguientes: in-
terés en la politica, satisfaccién con la democracia, indice de consulta de
medios (categorfa: cultura politica), membresia partidista, ser perredis-
ta, ser panista, ideologia (categoria: politica), desempefio de la econo-
mia (categorfa: desempeno econémico), sexo, escolaridad, religiosidad,
ingreso (demogréficos), y confianza en general (variable control”). Las
variables independientes incluidas en el modelo contemplan la visién
culturalista, la institucionalista y la politico-cultural.

Analisis de resultados

La confianza en el Congreso de la Unién para 2005 y 2008 estd determi-
nada por la pertenencia a un partido politico, independientemente del par-
tido especifico del que se sea miembro; es decir, el pertenecer a un partido
politico aumenta la confianza que un individuo tiene sobre el Congreso de

¢ Para ver el fraseado original y la codificacién de todas las variables incluidas en
este estudio, véase el Apéndice.

" Por variable control se entiende a una variable que por sf sola podria estar expli-
cando gran parte de la variacién de la variable independiente, sin que necesariamente
sea una variable exdgena.
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la Unién. La confianza en general se relaciona positivamente con mayor
confianza ciudadana, pero sélo para 2005 (modelo a y b), en tanto que
para 2008 ser un individuo con una ideologia mds de derecha determina
fuertemente una mayor confianza en el Congreso. Es posible que esto
ultimo se deba a la coyuntura de las elecciones federales de 2006, en las
que hubo una fuerte polarizacién electoral por la sospecha de un supuesto
fraude fraguado desde el partido de derecha (Partido Accién Nacional)
hacia el candidato presidencial del partido de izquierda (Partido de la Re-
volucién Democriética); en este sentido, es posible que en 2008 los ciuda-
danos que se decfan de derecha confiaran mis en el Congreso de la Unién
primero, porque su candidato lleg6 a la presidencia y, segundo, porque
ambas cdmaras se compusieron por un importante contingente panista.

Segtin los modelos referentes al Congreso de la Unién (modelos
2005a, 2005b, 2008), la visién tedrica que tendria preponderancia al
explicar niveles de confianza asociados a esta institucion serfa la visién
politico-cultural, pues, segtin Morales (2008), el partidismo guarda una
relacién con el nivel de confianza institucional. El resto de las variables
con significancia estadistica (ideologfa, ingreso y confianza en general)
parecen ser contingentes al periodo de estudio (pre y poselecciéon 2006)
y la relacién que guardan con la confianza en el Congreso de la Unién
parece sugerir que la visién culturalista puede ser predictiva de manera
contingente, contradiciendo esto las conclusiones de Salazar y Temkin
(2007), quienes descartaban la relacién que guarda la predisposicién
general a la confianza con la confianza institucional (Tabla 1).

Los modelos llevados a cabo para las cimaras de Diputados y de Se-
nadores en 2007 parecen indicar que no existen diferencias importantes
entre ambas cdmaras en cuanto a los determinantes de la confianza en
estas instituciones. Son cinco las variables independientes que modelan
la confianza ciudadana para las dos cdmaras, todas ellas guardan una
relacién positiva con la confianza en ambas instituciones: la variable ex-
plicativa de mayor peso es la satisfaccién con la democracia; otra varia-
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Tabla 1. Determinantes del nivel de confianza en el Congreso de la Unién
(2005, 2008), en las cdmaras de Diputados y de Senadores (2007)

Congreso | Congreso | Congreso | Diputados | Senadores
2005a 2005b 2008 2007 2007

Cultura politica

Interés en la politica 0.62 * .106 **
Satisfaccién con la democracia 206 ** 218 **
Indice de consulta de medios

de comunicacién -.030

Politica

Membresia partidista 105 * 105 * | 116 **

Perredista -.179 **
Panista -.107 *
Ideologfa .003 117 %% [ 133 ** | 087 *

Desemperio economico

Desempeiio de la economia A28 %% 1077 *
Demogrdficos

Sexo .022 .021 .022 -.014 -.064
Escolaridad .007 -.009 =127 ** 1.000
Religiosidad .069 .069 .070 .049 .019
Ingreso .079 .081 * .042 -.087 *

Variable control
Confianza en general .081 * .082 * 014 152 %% ] 154 **
R?*corregida .021 .024 .027 178 161

Modelo de regresién lineal OLs; los coeficientes mostrados son betas estandarizadas. Nive-
les de significacién estadistica: * p < 0.5; **p < 0.01.
Fuente: Encuesta del periddico Reforma 2007.
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ble de cultura politica que guarda una relacién positiva es el interés en
la politica; ser proclive a una ideologia de derecha (categorfa politica)
también se relaciona con mayores niveles de confianza; evaluar positi-
vamente el desempefio de la economia eleva el nivel de confianza; final-
mente la variable control, confianza en general, resulta ser la segunda
variable explicativa mds importante.

Adicionalmente, existe un par de variables explicativas que guarda
relacién con la confianza, pero sélo en alguna de las dos cdmaras. El
nivel de escolaridad de los encuestados se relaciona negativamente con
la confianza en la Cdmara de Diputados, es decir, entre més educacién
posea un individuo, éste tenderd a desconfiar mas de los diputados. En
cuanto al resto de las determinantes de la confianza en el Senado, este
estudio encuentra que ser perredista o panista disminuye la confianza
(de nuevo recuérdese la coyuntura electoral de 2006), aunque la dismi-
nucién se da en mayor medida si se pertenece al primer grupo; ademds
se encuentra que el ingreso se relaciona negativamente con el nivel de
confianza, es decir, que personas con mayor ingreso tienden a desconfiar
mids de los senadores y viceversa.

Los alcances de la visién culturalista para explicar el nivel de confian-
za en las cdmaras de Diputados y de Senadores parecen ser limitados. De
las variables demogréficas la tnica que resulté contingentemente signi-
ficativa fue la educacién, lo cual corrobora los resultados de Catterberg
y Moreno (2003), quienes encuentran que la relacién entre educacién
y confianza es negativa para paises de América Latina. Sin embargo, es
probable que el sentido de la relacién no se deba a caracteristicas inhe-
rentes al grupo educativo al que se pertenece, sino a la relacién que éstos
guardan con la evaluacién que hacen sobre el funcionamiento de las ins-
tituciones (medido a través de la evaluacién del desempeno econdémico).
Por su parte, la confianza en general o interpersonal resulta altamente
significativa para explicar la confianza institucional de los individuos, re-
sultados consistentes con el comportamiento de la variable (Grafica 3).

163



CONFIANZA CIUDADANA EN EL PODER LEGISLATIVO

La visién institucionalista también resulta importante ya que la eva-
luacién del desempefio de una institucién si incide sobre el nivel de con-
fianza que se tiene sobre ella. De este modo, los resultados del presente
estudio coinciden con los hallazgos de Salazar y Temkin (2007) y con los
resultados de Eduardo (2007).

Las variables politico-culturales resultaron ser las de mayor poder
predictivo respecto a la confianza en los diputados y senadores. Consis-
tente con los hallazgos de Morales (2008), la identificacién con partidos
politicos resulté guardar una relacién importante (en este caso negativa)
con el nivel de confianza institucional; asimismo, se encontré que la
confianza institucional y la satisfaccién con la democracia se relacionan
fuertemente (aunque hay que considerar la posibilidad de que la rela-
cién que guarden sea endbgena), logrando ser esta dltima la variable
explicativa que predomina por encima del resto de los factores relacio-
nados con actitudes politicas, prepoliticas y de desempefio econémico.
De acuerdo con Gidengil ez al. (2001), T'6ka (2002), y Salazar y Temkin
(2007), tener mayor conocimiento politico (aproximado en este estudio
a través de las variables interés en la politica y nivel de consulta de medios)
efectivamente guarda una relacién con el nivel de confianza; sin em-
bargo, a diferencia de los hallazgos de Salazar y Temkin (2007), este
estudio encuentra que dicha relacién es positiva.

Discusion

Los resultados que arroja este estudio sugieren que los mexicanos, al
menos en el periodo que abarca de 2005 a 2008, establecen sus nive-
les de confianza mayoritariamente con base en factores politico-cultu-
rales (como el partidismo, la satisfaccién con la democracia y el nivel
de conocimiento politico) e institucionales (como el funcionamiento
de la institucién, medido a través del desempefio econémico). Ade-
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mds se encuentra que la confianza interpersonal, conforme a la visién
culturalista, explica parte importante de la variacién de la confianza,
en tanto la influencia del resto de las variables de socializacién, con-
tenidas en la mencionada visién, resultan altamente contingentes a la
presencia de otras variables politicas o econémicas con mayor poder
predictivo.

Cabe mencionar aqui la relevancia que cobré la controversia electo-
ral que se dio en torno a las elecciones presidenciales de 2006; la especu-
lacién sobre un posible fraude electoral polarizé a la sociedad y la defini6
en términos politicos e ideolégicos por alrededor de dos afios, segtn los
resultados del presente estudio. Por lo anterior, al menos para los estu-
dios sobre México, resulta imprescindible integrar a la teorfa variables
que permitan identificar clivajes de coyuntura politica tal como ideolo-
gia y preferencia partidista (variables que, segtin este estudio, resultaron
determinantes de la confianza en el Congreso mexicano).

Adn cuando se encontré un conjunto de factores que explica el mo-
vimiento de los niveles de confianza en el Congreso de la Unién (y en
sus dos cdmaras por separado) es importante precisar que no es adecua-
do concluir que estos factores son constantes e inherentes a la sociedad
mexicana, y menos ain a cualquier pafs en cualquier periodo. Del anéli-
sis de la teorfa existente y de los resultados obtenidos en este estudio, tan
sélo es posible concluir que la importancia relativa de los determinantes
de la confianza en el Poder Legislativo varfan de acuerdo con el contexto
social, econémico y politico que vive una sociedad en determinado mo-
mento de su historia (Inglehart, 1997a; Klingemann, 1999).

Resulta de vital importancia que este tipo de estudios se actualicen
con el fin de comprender los clivajes que marcan a una sociedad tan
compleja como la mexicana. En este sentido, es necesario que la clase
gobernante de nuestro pais identifique los factores que generan con-
fianza en la sociedad y los promueva con la finalidad de avanzar en la
consolidacién de un Poder Legislativo mas sélido y legitimo.
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Apéndice

En este apéndice se describen el fraseo original (con el nimero de pre-
gunta original del cuestionario) y la codificacién de las variables uti-
lizadas en el andlisis estadistico. LLas variables se clasificaron primero
por su tipo (dependiente o independiente), luego por la encuesta de la
que fueron extraidas, posteriormente por la categoria que se les asign6
y, finalmente, por el nombre que se utilizé en el articulo para su facil
ubicacién. A menos de que se haga un apunte que indique lo contrario,
todas las respuestas no clasificadas dentro de la escala sefialada para cada
» o«

variable (por ejemplo las categorias “no sabe”; “no contest6” o “no apli-
ca”) fueron definidas como valores perdidos.

VARIABLES DEPENDIENTES

ENAFI 2005 vy 2008

Confianza en el Congreso de la Union

43. Le voy a decir el nombre de algunas instituciones. Para cada una
{podria decirme cudnta confianza tiene en ellas: mucha, algo, poca o
nada?: (1) Mucha, (2) Algo, (3) Poca, (4) Nada, (0) Ns/NC.

e. El Congreso de la Unién.

CODIFICACION: se cambi6 la polaridad de la escala, quedando: (1)
“nada de confianza” y (4) “mucha confianza”, con los nimeros interme-
dios también bajo esta légica.

Reforma 2007
13. Le voy a leer una lista de instituciones y grupos. Por favor diga-
me cudnta confianza tiene usted en cada una: (1) Mucha confianza, (2)
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Algo, (3) Poca o, (4) Nada de confianza, (5) Ns/NC.
Confianza en la Cadmara de Diputados
c. La Cdmara de Diputados
Confianza en la Camara de Senadores
e. L.a Cdmara de Senadores.

CODIFICACION: se cambi6 la polaridad de la escala, quedando: (1)
“Nada de confianza” y (4) “Mucha confianza”, con los ntimeros inter-
medios también bajo esta 16gica.

VARIABLES INDEPENDIENTES
CATEGORIA: CULTURA POLITICA

Reforma 2007
Interés en la politica

2. Por lo general, {a usted qué tanto le interesa la politicar:

(1) Mucho, (2) Algo, (3) Poco, (4) Nada, (5) Ns/NC.

CODIFICACION: se cambi la polaridad de la escala, quedando: (1)
“Nada” y (4) “Mucho”, con los nimeros intermedios también bajo esta
légica.

Indice de consulta de medios de comunicacién

47.a-c,e. {Qué tanto se entera usted de las noticias a través de...7 (1)
Mucho, (2) Algo, (3) Poco o, (4) Nada, (5) Ns/NC.

a. La television

b. La radio

c. Los periddicos

e. Internet.
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CODIFICACION: se generd un indice, con un rango del 4 al 16,
a partir de la suma de las cuatro variables con su polaridad de escala
invertida [quedando: (1) “Nada” y (4) “Mucho”, con los ntimeros in-
termedios también bajo esta légica].

Satisfaccion con la democracia

16. En general, dusted estd satisfecho o insatisfecho con el funcio-
namiento de la democracia en nuestro pafs! {Muy satisfecho, insa-
tisfecho o algo satisfecho, insatisfecho? (1) Muy satisfecho, (2) Algo
satisfecho, (3) Algo insatisfecho, (4) Muy insatisfecho, (5) Ni uno ni
otro (6) NS/NC.

CODIFICACION: se cambi6 la polaridad de la escala, quedando: (1)
“muy insatisfecho” y (5) “muy satisfecho”; con los nimeros intermedios
también bajo esta 16gica y siendo la escala intermedia (3) “ni uno ni otro”.

CATEGORIA: POLITICA
ENAFI 2005 vy 2008

Membresia partidista

40. Le voy a leer una lista de organizaciones, conteste para cada una
st actualmente es miembro y participa en ella (1), Si es miembro pero no
participa (2), Si fue miembro o particip6 en el pasado pero no actualmen-
te, (3), O si nunca ha pertenecido, (4). No sabe/ No contesté = 0 (Ns/NC).

D) Partido politico / organizacién politica.

CODIFICACION: (0) No es miembro en el presente, (1) Es miembro.
Ideologia

84. En politica, dusted se considera de izquierda, centro-izquierda,
centro, centro-derecha o derecha?
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1. Izquierda, 2. Centro-izquierda, 3. Centro, 4. Centro-derecha, 5.
Derecha, 6. Ninguno, 0. Ns/NC.

CODIFICACION: se utilizé la original.

Reforma 2007

Ideologia

46. En politica generalmente se habla de “izquierda” y de “derecha”.
En una escala del 1 al 10, donde 1 es izquierda y 10 es derecha, {en
dénde se ubicarfa usted?

CODIFICACION: (1) Izquierda, (2) Centro-izquierda, (3) Centro,
(4) Centro-derecha, (§) Derecha.

44. Generalmente, {usted se considera priista, panista o perredistar:

(1) Muy priista, (2) Algo priista, (3) Muy panista, (4) Algo panista,
(5) Muy perredista, (6) Algo perredista, (7) Otro, (8) Ninguno, (9) Ns/NC.

CODIFICACION: Se generaron variables indicadoras dicotémicas

para cada subgrupo agrupando la escala “muy” y “algo”; que resultaron

en las variables priista, panista, perredista, ninguno.
CATEGORIA: DESEMPENO ECONOMICO
Reforma 2007
Desemperio de la economia
12. En los dltimos 12 meses, {dirfa usted que... (1) Ha mejorado,

(3) Ha empeorado, o (2) Sigue igual::
b. Su situacién econdémica personal.
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CODIFICACION: se cambi6 la polaridad de la escala, quedando: (1)
“Ha empeorado” y (3) “Ha mejorado”, siendo el valor intermedio (2)
“Sigue igual”.

CATEGORIA: DEMOGRAFICAS
ENAFI 2005 vy 2008

Sexo
2. Sexo del entrevistado: 1. Hombre 2. Mujer.

CODIFICACION: (0) Hombre (1) Mujer

Escolaridad

72. {Hasta qué grado de educacién estudio?

1. Ninguno, 2. Primaria incompleta, 3. Primaria terminada (6 afios),
4. Secundaria no terminada, §. Secundaria si terminada, 6. Preparatoria
no terminada, 7. Preparatoria si terminada, 8. Universidad sin terminar,
9. Universidad terminada con titulo, 0. NS/NC.

CODIFICACION: Se reagruparon las variables del siguiente modo: 1
= (1) Ninguna, 1-5 = (2) Bésica, 6-7 = (3) Media, 8-9 = (4) Superior.

Religiosidad

40. Lie voy a leer una lista de organizaciones, conteste para cada
una si actualmente es miembro y participa en ella (1), Si es miembro
pero no participa, (2) Si fue miembro o participé en el pasado pero no
actualmente (3), O si nunca ha pertenecido (4). No sabe/ No contest6
= 0 (NS/NC).

G) Iglesia, parroquia o grupo religioso.
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CODIFICACION: se cambi6 la polaridad de la escala, quedando: (1)
“nunca ha pertenecido” y (4) “Actualmente es miembro y participa”, con
los nimeros intermedios también bajo esta 16gica.

Ingreso

81. Con el total del ingreso familiar, dirfa usted que...

1. Les alcanza bien y pueden ahorrar, 2. Les alcanza justo, sin gran-
des dificultades, 3. No les alcanza y tienen dificultades, 4. No les alcanza
y tienen grandes dificultades, 0. No Sabe/Nc.

CODIFICACION: se cambi6 la polaridad de la escala, quedando: (1)
“No les alcanza y tienen grandes dificultades” y (4) “L.es alcanza bien y
pueden ahorrar”; con los nimeros intermedios también bajo esta légica.

Reforma 2007

Sexo
B. Sexo (1) Masculino, (2) Femenino.

CODIFICACION: (0) Masculino (1) Femenino

Escolaridad

48. {Hasta qué afio o grado aprobé (pasé) en la escuelar {Cudl es su
tltimo grado de estudios’

(1) Ninguno, (2) Hasta primaria, (3) Secundaria, (4) Preparatoria o
bachillerato, (5) Normal, (6) Carrera Técnica o comercial, (7) Univer-
sidad sin terminar, (8) Universidad terminada, (9) Posgrado/Maestria/
Doctorado.

CODIFICACION: realizada previamente por el equipo de encuestas
del periddico Reforma: (1) Basica, (2) Media, (3) Superior.
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Religiosidad

49. {Qué religién practica usted?
(1) Cat6lica, (2) Cristiana no Catdlica/Evangélica/Protestante, (3) Otra,
(4) Ninguna, (5) Ns/NC.

CODIFICACION: (0) No practica religién alguna (1) Practica al-
guna religién: Catélica/Cristiana no Catélica/Evangélica/Protestante/

Otra.

Ingreso

E. Le voy a mostrar una tarjeta con distintos niveles de ingreso. {En
cudl categoria queda comprendido el ingreso mensual de su hogar, con-
tando todos los sueldos, salarios, pensiones y demds ingresos’

(1)0a1,299, (2) 1,300 a 1,999, (3) 2,000 a 2,599, (4) 2,600 a 3,999,
(5) 4,000 a 5,199, (6) 5,200 a 6,499, (7) 6,500 a 7,899, (8) 7,900 a
9,199, (9) 9,200 a 10,499, (10) 10,500 6 mas.

CODIFICACION: realizada previamente por el equipo de encuestas
del periddico Reforma: (1) Bajo, (2) Medio, (3) Superior.

VARIABLE DE CONTROL
ENAFI 2005 vy 2008

Confianza en General

31. En términos generales, {dirfa usted que se puede confiar en la
mayorfa de las personas o que no se puede ser tan confiado al tratar con
la gente’

1. Se puede confiar en la mayoria de las personas, 2. No se puede ser
tan confiado, 0. NS/NC.
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CODIFICACION: (1) No se puede ser tan confiado, (2) Se puede
confiar en la mayoria de las personas.

Reforma 2007

Confianza en general

13. Le voy a leer una lista de instituciones y grupos. Por favor diga-
me cudnta confianza tiene usted en cada una: (1) Mucha confianza, (2)
Algo, (3) Poca o (4) Nada de confianza (5) Ns/NC.

s. La gente en general.
CODIFICACION: se cambié la polaridad de la escala, quedando: (1)

“Nada de confianza” y (4) “Mucha confianza”, con los nimeros inter-
medios también bajo esta logica.
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4. Confianza en el Ejecutivo

a los ojos del conflicto electoral 2006
y sus diferencias con la aprobacion
presidencial

Humberto Fuentes Panand Garcia

Introduccién

La aprobacién presidencial “probablemente ha recibido més analisis
que cualquier otra serie de tiempo politica por si misma” (Beck, 1991).
Esta medida, en el caso reciente de México, ha demostrado gran capa-
cidad predictiva para determinar la reeleccién del partido en el poder
(Abundis, 2009). Por otro lado, no hay consenso en los estudios que se
han hecho respecto a la confianza que se tiene hacia la figura institucio-
nal que el primer mandatario de una nacién encarna.

A ultimas fechas, dada la crisis financiera global y la interconectivi-
dad de los mercados, es dificil aislar el desempefio de una institucién gu-
bernamental en particular. Es en este entorno que se vuelve importante
estudiar la confianza que se le tiene a alguna institucién en particular
para modelar las probabilidades de reeleccién de los gobiernos naciona-
les. Ms atn cuando lo que se requiere ante las crisis es la accién opor-
tuna: la confianza es el elemento que permite a las autoridades hacer
nuevos compromisos sin tener que consultar a las personas que se veran
afectadas por las medidas (Gamson, 1968). Como sefala Weatherford
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(1987), los niveles de confianza son particularmente importantes en el
drea econémica, donde el gobierno necesita espacio de maniobra para
alcanzar metas de largo plazo.

La diferencia entre la aprobacién y la confianza es sutil, pero tras-
cendental. Mientras que para la primera es necesario que las acciones
del actor en cuestién sean relevantes y que la gente le evalte en términos
de su desempeno (Edwards 11 ez al., 1995), la segunda contextualiza es-
tas decisiones y permite una evaluacién unidimensional de las actitudes,
las medidas implementadas y sus consecuencias en la vida diaria de los
ciudadanos (Lishtaug, 1984); la confianza es “el componente afectivo
del apoyo (...) aquellos con alta confianza, estdn satisfechos con los pro-
cedimientos y los productos del gobierno” (Erikson, 1973). Es por esto
que la confianza puede ser una mejor medida para predecir la reeleccién
que la simple aprobacién presidencial.

El propésito de este capitulo es determinar qué variables explican
ese sentir ciudadano que miden las encuestas cuando preguntan sobre
la confianza hacia el presidente. L.a importancia de esto es que puede
explicar por qué gobiernos con desempefios no tan satisfactorios ante
los ojos de la sociedad se mantienen en el poder durante periodos subse-
cuentes. Mediante regresiones lineales simples, utilizando las preguntas
de la Encuesta Trimestral de Reforma para septiembre de 2006 y marzo
de 2007, se pretende poner a prueba diversas teorfas que explican esta
variable para el caso mexicano.

Ademads, se empleard el mismo modelo para analizar la confianza
en el presidente, utilizando como variable independiente la aproba-
ci6én presidencial, con la idea de encontrar similitudes y diferencias
entre estos dos indicadores del rumbo del gobierno. A pesar de que
se sabe que estdn ampliamente correlacionadas, también se ha visto
que ante fenémenos exégenos que afectan la opinién puiblica, su com-
portamiento se diferencia. En este sentido, analizaremos la coyuntura
tras la eleccién de 2006.
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Revision de la literatura
Confianza en el Ejecutivo

“La confianza es la creencia sobre la accién que se puede esperar de los
demds. La creencia se refiere a las probabilidades de que otros hagan
ciertas cosas o se abstengan de hacer ciertas otras” (Offe, 1999). Al con-
siderar mds factores, la confianza puede ser més acertada para medir el
apoyo a una institucién que su simple aprobacién, en particular, en el
caso del presidente.

Sin embargo, al ser una medida més abstracta, las explicaciones sobre
los determinantes de la confianza suelen ser muy variadas y no existe un
consenso entre los miembros de la academia al respecto. Por el contra-
rio, en la comparacién no sélo entre paises, sino incluso al momento de
confrontar datos del mismo pafs en diferentes momentos en el tiempo,
se tienen resultados contrarios (Catterberg y Moreno, 2005). De esta
forma, se pueden concentrar en cuatro las mejores explicaciones para
entender la confianza en el Ejecutivo: desempefio, imagen, percepcién
de la situacién general, y coyunturales.

En cuanto al primer tipo (desempeiio) la explicacién es sencilla: la
gente confia m4s en las instituciones que se desempefian mejor (Newton
y Norris, en Pharr, 2000). Si el actor a evaluar anteriormente se ha com-
portado en beneficio de los individuos, es racional esperar que lo vuelva
a hacer. Para el caso latinoamericano, particularmente México, Catter-
berg y Moreno han demostrado que esta es una variable que explica la
confianza institucional. Falta ver si lo hace particularmente para el Poder
Ejecutivo.

Una segunda gran explicacién ubica la importancia de la confianza
en su capacidad para mejorar la organizacién de la sociedad y el papel
del Estado (Fukuyama, 1995). Mds atn, afirma Fukuyama, cuando hay
confianza entre los miembros de un pafs, disminuyen los costos de ad-
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ministracidn, las instituciones se vuelven més fiables y se forman mejo-
res organizaciones; en el caso contrario, se fomenta la corrupcién y las
negociaciones con influencias. Este enfoque es compartido por Robert
Putnam, quien con su concepto de capital social concentra los efectos
positivos para la sociedad que la reciprocidad en las relaciones conllevan
(Putnam, 2000). La forma en que los ciudadanos perciben estos valores
es mediante la imagen de la institucién representada en los medios de
comunicacion, particularmente en la television (Rammey, 1983).

A diferencia de la aprobacién presidencial, se espera que la confianza
no sélo considere acciones concretas a evaluar, sino percepciones sobre la
situacién general de la realidad. En este sentido, la confianza refleja la ex-
periencia que los ciudadanos han tenido con las instituciones, en particular
sus percepciones, como juicios de estas interacciones (Segovia, 2009). Se
han demostrado relaciones entre la confianza en las instituciones y el bien-
estar subjetivo de las personas (Listhaug, 1984), la situacién econémica
(Chanley ez al., 2000) y la satisfaccién con la democracia (Rothstein, 2002).

Cabe senalar que, a pesar de existir teorfas parsimoniosas que ex-
plican l6gicamente la confianza en las instituciones, a la fecha no hay
alguna investigacién que haya logrado mantener las determinantes de
la confianza para una muestra de varios paises en diferentes momen-
tos (ver: Catterberg y Moreno, 2005; Inglehart 1997; y Klingemann,
1999). Al respecto, Chanley et al. explican que la coyuntura del mo-
mento cuando se realiza la encuesta tiene una gran importancia al ex-
plicar el descenso en la confianza institucional de las dltimas décadas:
cuando hay algtn escdndalo politico o la preocupacién general aumenta
su importancia hacia el crimen, la confianza disminuye. Sin embargo,
es posible establecer correlaciones entre la posicién ideoldgica de los
ciudadanos, la postura ante estas diferencias politicas y la confianza en
las instituciones (Listhaug, 1984); esto es congruente con el concepto
de sistema de creencias (belief system) que Converse (1964) popularizé
para entender a la “caprichosa” opinién publica. Con la advertencia de
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que esta clasificacién por ideologia sélo serd valida mientras ésta sea una
escisién importante en la sociedad (Listhaug, 1984), se dard por valida
para el caso mexicano.

Aprobacion presidencial

La democracia representativa encuentra uno de sus fundamentos en la
interaccién entre los politicos que proponen y ejecutan politicas pablicas,
programas de gobierno y modificaciones legales, y ciudadanos que las
aprueban o desaprueban mediante el sufragio periédico. En este sentido,
adquiere relevancia preguntar dqué es lo que los ciudadanos quieren de sus
gobiernos?, {qué elementos aparecen en la mayoria de los gobiernos que
gozan de mayor aprobacién entre sus ciudadanos? Al respecto, Erikson,
Mackuen y Stimson en su libro 7%e Macro Polity, ofrecen una teorfa mo-
derada que vincula los deseos de los ciudadanos con el comportamiento de
los politicos, encontrando como enlace la aprobacién presidencial (2004).

Los autores proponen que la evaluacién de las instituciones depende
de tres juicios valorativos que hacen los ciudadanos sobre el gobierno:
(1) la competencia que demuestran los actores en cuestién al momento
de administrar los asuntos publicos; (2) el control que sobre la direc-
cién del gobierno tengan mientras gobiernan; y (3) que exista consenso
(policy agreement) ante la implementacién de medidas gubernamentales.

Sobre la competencia en el gobierno, la explicacién es sencilla: la
gente prefiere gobernantes capacitados que ineptos. Dado que las accio-
nes de los gobernantes tienen afectaciones directas en el bienestar de los
ciudadanos, la aprobacién presidencial refleja el visto bueno ciudadano
ante las medidas tomadas por un gobierno particular.

En cuanto al control de gobierno, los ciudadanos —sobre todo en
sistemas presidenciales— prefieren que el Ejecutivo ejerza el liderazgo
en la toma de decisiones del sistema politico. Ein general, los ciudadanos
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optan por que los niveles de incertidumbre sobre las acciones politicas
sean los menores posibles; por tanto, premiarin con la aprobacién (y
la reeleccién) a aquellos actores politicos que muestren mayor control
sobre las consecuencias de sus acciones y declaraciones.

Por ultimo, los ciudadanos prefieren que las politicas implementadas
sean reflejo del consenso de todos los actores involucrados, o al menos
que tengan su venia. Premiar con la aprobacién a quienes gobiernan,
buscando la participacién de las otras fuerzas politicas, alinea los in-
centivos para que (1) las politicas de gobierno se hagan mas estables y
se reduzca la incertidumbre, y (2) se asegure la representaciéon de las
minorias en el proceso de gobierno.

Si bien The Macro Polity (2004) es uno de los esfuerzos mejor ela-
borados para contar con una teorfa tnica de la aprobacién presiden-
cial, existen muchos estudios empiricos que encuentran la causalidad
de dicha variable en una amplia gama de elementos: la relevancia de los
asuntos abordados por el presidente (Edwards 111, 1995); el género de
los electores (Gilens, 1998); la economia nacional (Nadeau ez al., 1999,
Frikson ez al. 2000), el uso discrecional de llamados a emergencia por
parte del presidente. (Willer, 2004). Al igual que la confianza institucio-
nal, las aproximaciones empiricas a la aprobacién muestran resultados
poco consistentes tanto entre paises como a lo largo del tiempo.

Investigacion

Con base en los distintos acercamientos teéricos al tema de confianza
en el Ejecutivo, este articulo enfrentard dichas teorfas con los datos para
investigar sobre las variables que explican la confianza en el presidente.

Por otro lado, se usara una baterfa de variables comtn entre confian-
za y aprobacién para encontrar similitudes y diferencias entres estas dos
variables de apoyo presidencial. Ademds, se complementard el analisis
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con algunas variables que podrian explicar el particular caso mexicano
en la coyuntura después de las votaciones federales de 2006.

Al respecto, hay que senalar lo dicho por Abundis y Ley (2009)
sobre la particularidades de la eleccién 2006: al tratarse de la elecciéon
mids disputada en la historia electoral mexicana, las impugnaciones a los
resultados incluyeron argumentos en torno al efecto de (1) los spots [de-
nostativos| transmitidos por los partidos politicos, (2) la participacién
de actores totalmente externos a la contienda electoral (como el Consejo
Coordinador Empresarial), (3) la evaluacién de la equidad de la elec-
cién tras la intervencién del Ejecutivo federal en dicha eleccién (tanto
en el dmbito personal con declaraciones, como en el terreno institucional
por el uso indebido de programas sociales).

Las afectaciones de este fenémeno a la confianza en el Ejecutivo se
buscan capturar al tomar en cuenta una encuesta de evaluacién a Vicente
Fox, una vez pasada la elecciéon de 2006 y posteriormente considerar la
primera encuesta que evalte a Felipe Calder6n. De esta forma, se pre-
tende identificar los componentes particulares que determinan la con-
fianza al Ejecutivo en México tras la eleccion de 2006.

Respecto a la aprobacién, se busca medir el impacto relativo que
pudo tener esta coyuntura politica tanto en el presidente saliente (Fox)
como en el recién llegado (Calder6n). Siguiendo lo dicho por Brace y
Hinckley (1991), se espera que al inicio de cada administracién, los ni-
veles de aprobacién sean altos por el simple hecho de haber ganado las
elecciones (a este periodo se le conoce como “luna de miel”); se analiza-
ran los datos para determinar las afectaciones que dicho conflicto pudo
tener en los primeros meses de gobierno de Calderén.

Para tal fin, se usard la 23* Encuesta Nacional de Evaluacién al Pre-
sidente Fox, agosto 2006 y la 1* Eincuesta Nacional de Evaluacién al Pre-
sidente Calderén, marzo 2007, elaboradas por Grupo Reforma. Dichas
encuestas cuentan con una baterfa de 52 preguntas, las cuales giran en
torno a las decisiones, actitudes, opiniones y sentimientos que tiene el ciu-
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dadano hacia el trabajo del Ejecutivo. A pesar de que los cuestionarios
no son idénticos, si contienen muchos elementos en comun, de tal forma
que pueden hacerse comparaciones entre ambas. Para las dos encuestas, la
muestra fue nacional y se encuest6 a mds de 1,500 ciudadanos.

Analisis descriptivo de los datos

La eleccién de 2006 llevé al limite las instituciones electorales mexicanas.
Tanto el Instituto Federal Electoral como el Tribunal Electoral tuvieron
que tomar decisiones trascendentales para el desenlace de la eleccién 2006.
Cabe senalar que parte de las controversias que resolvieron estas institu-
ciones fueron provocadas por acciones que tomoé el Ejecutivo durante el
proceso electoral. Fstas acciones pudieron tener implicaciones en los nive-
les de confianza y aprobacién hacia el presidente (Grafica 1).

Es de destacar que la confianza hacia el presidente ascendié de
54% en septiembre de 2006 a 60% en marzo de 2007. El apoyo pre-

sidencial tras una coyuntura electoral tan particular como la vivida en

Grafica 1. Aprobacién y confianza en el presidente

m Aprueba/Confia Desaprueba/Desconfia

28% 28%
46% Al

Confianza Confianza

Aprobacién Aprobacién

2007
Fuente: Encuesta trimestral de Reforma, septiembre de 2006, marzo de 2007.
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2006 debe tener un importante componente partidista: quienes resul-
taron derrotados en la eleccién controvertida, desconfian y desaprue-
ban al Ejecutivo; caso contrario de quienes apoyaron al ganador de
las votaciones. Siguiendo este argumento, los datos del Estudio Panel
México 2006 (Lawson & Moreno, 2007) nos pueden dar una pista
de lo ocurrido en este caso: el apoyo de los que inicialmente seguian a
Madrazo,

[...] se dividi6 en razén de casi dos a uno a favor de Calderén (27% de la
base de apoyo inicial de Madrazo decidi6 irse con el panista, frente a un
15% que opt6 por el candidato de la Coalicion por el Bien de Todos). El
cambio de preferencia entre los indecisos fue incluso mas pronunciado:
dos tercios de quienes originalmente, en octubre de 2005, no expresaban

una preferencia, terminaron apoyando a Calderén.

Tal parece que en cuanto el apoyo al presidente se vio afectado por la
coyuntura electoral, en el agregado, la confianza al Ejecutivo aumenté.

Por otro lado, al analizar los datos, se puede observar que los niveles
de aprobacién se mantienen sin cambio de una consulta a la otra: 72% de
la gente aprueba al presidente, tanto a Fox en septiembre de 2006 como a
Calderén en marzo de 2007. Aunque a primera vista este resultado podria
sorprender, se debe recordar que la aprobacién es una sintesis de muchos
elementos por lo que configuraciones diferentes de dichos elementos, pue-
den llevar a resultados similares. Como se podra ver mas adelante, a pesar
de que en el nivel agregado los niveles de aprobacion son casi iguales, sus
causas son muy diferentes, principalmente por: (1) en 2006 la evaluacién
hecha a Fox se fundamenta principalmente en la percepcién general de es-
tabilidad econémica del pafs, mientras que (2) al momento de la encuesta,
Calderén vivia la “luna de miel” con los ciudadanos y su evaluacién por
desempefio era positiva (sobre todo en los temas de seguridad publica y
empleo) de una forma prospectiva.
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Como habia sido advertido por la teorfa y puede observarse en la
grafica, la aprobacién presidencial y la confianza en el presidente no
miden lo mismo y responden de manera distinta al conflicto electoral
tras la eleccién de 2006.

Mis alld de la tendencia que se puede observar en la Grafica 1 —en
la que los valores de la confianza y la aprobacién se mueven en diferentes
magnitudes y direcciones— existen mejores formas para entender que
la aprobacién y la confianza miden cosas distintas. Supéngase que el
apoyo al Ejecutivo tiene dos componentes: la confianza y la aprobacion.
Si las variables midieran lo mismo, todos los que aprueban confiarfan
(a la vez que todos los que desaprueban, desconfiarfan) si las variables
fueran completamente independientes; cada combinacién tendria una
probabilidad alrededor de un cuarto (25%) de suceder. De esta forma
la Griéfica 1 sintetiza el apoyo al Ejecutivo (confianza y aprobacién) ob-
servados en las encuestas trimestrales de septiembre 2006 y marzo 2007
de Reforma. A saber, en las celdas se indican los porcentajes de cada una
de las cuatro combinaciones posibles de apoyo/rechazo al Ejecutivo que
tienen los electores (que apruebe y confie; que apruebe y desconfie; que
desapruebe y confie; y que desapruebe y desconfie) (Tabla 1).

Tabla 1. Porcentaje conjunto de apoyo al Ejecutivo

2006
Confia Desconfia
Aprueba 47% 25%
Desaprueba 7% 21%
2007
Confia Desconfia
Aprueba 53% 19%
Desaprueba 7% 21%

Fuente: Encuesta trimestral de Reforma, septiembre de 2006, marzo de 2007.
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Como se puede observar en la Tabla 1, si bien la mayoria de las
personas refleja congruencia entre la aprobacién y la confianza, es un
porcentaje significativo el que no cumple con esta condicién (casi uno
de cada tres para el ano 2006, poco mds de uno de cada cuatro para
2007). En cuanto a magnitud, es mucho mas importante el porcentaje
(25% en 2006 'y 19% en 2007) de personas que aprueba al presidente,
pero que no confian en él, que el de personas que confian en el Eje-
cutivo, a pesar de desaprobar sus acciones (7% en ambas encuestas).
Esta observacion sugiere que es mds fécil para un presidente conse-
guir el apoyo de la gente que su confianza; por tanto, la confianza
—para casi toda la poblacién— serfa una variable mas compleja que
incluye la aprobacién.

Antes de entrar a la definicién formal del modelo, se deben hacer
dos aclaraciones respecto a las categorfas que serdn consideradas para
su disefo. Tomando en cuenta lo dicho por Morales (2008), se incluird
dentro de las variables a estudiar el partidismo, pero como una categoria
unida a lo coyuntural. Se espera que el partidismo —sobre todo para
panistas y perredistas— refleje la opinién que se tenga sobre las eleccio-
nes de 2006.

Por dltimo, las variables demogrificas como edad, sexo, escola-
ridad e ingreso, a pesar de demostrar, mediante sus correlaciones,
independencia con la confianza en el Ejecutivo, presentan problemas
de colinealidad con la autoubicacién ideolégica y el partidismo. Una
explicaciéon plausible a este fenémeno es que para la eleccién 2006
“se encontré que Felipe Calderén fue mas popular entre jévenes y
mujeres, sobre todo entre los de mayor educacién y mayores ingresos.
Por su parte, Andrés Manuel Lépez Obrador fue mis exitoso entre
los adultos mayores de ingresos bajos, en parte peleando con Roberto
Madrazo el voto de los sectores mas pobres” (Abundis, 2009). Por
consiguiente, las variables sociodemogrificas no se tomardn en cuen-
ta dentro del modelo.
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Modelo

Con apoyo de la teorfa, se determiné una serie de variables independien-
tes que pudiera explicar de manera importante la variable dependiente:
confianza en el presidente para el caso mexicano (tras la controvertida
eleccién de 2006). Para tal fin se consideraron cuatro dimensiones de la
confianza: Desempefio [del presidente]; [valores que refleja la] Ima-
gen [del presidente]; Percepciones generales [de la realidad social];
[Variables que expliquen la] Coyuntura — [ademas del] partidismo.
Fste modelo se ejecutd para las encuestas trimestrales de Reforma de
septiembre de 2006 y de marzo de 2007; la primera corresponde a Vi-
cente Fox, la segunda al presidente Felipe Calderén.

Posteriormente, se corrié el mismo modelo, pero ahora se tomé
como variable independiente la aprobacién presidencial, tanto en 2006
como en 2007. Esto con el fin de descubrir similitudes y diferencias que
permitan establecer una comparacién entre la aprobacién presidencial y
la confianza en la presidencia y su evolucién a lo largo del tiempo, asi
como el impacto que tuvo el conflicto poselectoral en el nivel de apoyo
al presidente.

Para hacer un anilisis consistente, al categorizar cada dimensién,
se tomaron variables que fueran incluidas en ambas encuestas. Cabe
senalar que las encuestas no son idénticas, por lo que algunas preguntas
varfan en su fraseo. Sin embargo, las opciones de respuesta son perfec-
tamente comparables entre si.

Por otro lado, las variables se reordenaron para (1) eliminar la dis-
torsién que las respuestas “No sé” y “No contest6” pudieran generar y
(2) las respuestas quedaran ordenadas de forma estrictamente creciente.
Para lo primero se eliminaron dichos valores (missing values), con lo que,
a pesar de disminuir el tamafo de la muestra, se aument6 la precisién
de las variables. Para lo segundo, se categorizaron nuevamente las varia-
bles, tomando la ausencia o el minimo del valor del atributo como uno
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y dando al siguiente posible valor tomado por la variable el valor dos,
y asi sucesivamente, de tal forma que el mdximo valor fuera también el
numero mayor dentro de las opciones de la variable.

En cuanto a la dimensién Desempefio, se tomaron tres variables:
[{Cémo considera usted que el presidente estd tratando los siguientes
asuntos..’| pobreza, empleo, seguridad publica. Las respuestas posi-
bles manejan la misma escala, que va de “Muy mal” a “Muy bien”. De
acuerdo con Newton y Norris (2000), se espera que a mejor desempefio
del presidente ante cualquier tarea, aumente més la confianza que le ten-
ga la ciudadania. Fin cuanto a la aprobacién presidencial, se espera que
la evaluacién del desempeiio del presidente sea la categorfa més signifi-
cativa del modelo. Segun Erikson ez al. (2004), lo que la gente quiere es
que sus gobernantes se muestren competentes ante los retos planteados
durante su mandato.

La dimensién de Imagen busca explicar la confianza en las institu-
ciones como consecuencia de la confianza interpersonal de la sociedad;
el valor clave es reciprocidad (Putnam, 2000). Estos valores, para ser
efectivos, deben estar contenidos en la imagen del personaje en cuestién
y deben encontrarse “¢op of mind” de la opinién publica. Para tal objeto,
se tomaran preguntas que midan la Honestidad con la que se conduce
el presidente y la credibilidad con la que es percibido por la sociedad. Se
espera que a mayor honestidad y credibilidad, mayor sea el nivel de con-
fianza del presidente. En el mismo sentido, se espera que la aprobacién
presidencial se relacione de manera positiva con estos valores, aunque en
menor magnitud que la confianza.

Para medir la confianza entre un par de personas es sencillo: con base
en la experiencia “cara a cara”, se puede aproximar el comportamiento de
la contraparte; sin embargo, al hablar de confianza hacia una institucion,
esta consideracién se complica. Como menciona Segovia (2009), una ma-
nera equivalente de hacer esta comparacién cara a cara es mediante las
percepciones generales de la realidad social que tiene una persona.
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De tal forma, esta dimensién contempla cuatro variables: Buen ca-
mino del gobierno, Percepcién de la economia personal, Percepcién de
la economia nacional y Nivel de satisfaccién con la democracia. Como
es de esperarse, la relacién entre la percepcién de la realidad social con
la confianza en el presidente debe ser positiva. Ademds, una de las hi-
pétesis a plantear es que la confianza —a diferencia de la aprobacién—
tiene un componente prospectivo emocional, mds que uno retrospectivo
racional: una buena forma de medirlo es mediante esta categorfa, la cual
incluye una carga emocional mas que una evaluacién objetiva de lo rea-
lizado por el presidente.

Por dltimo, para considerar la coyuntura especial que se vivié tras
la eleccién de 2006 y observar su efecto, se han incluido dos variables
que relacionan las opiniones sobre la carrera presidencial de 2006 con
la confianza en el presidente: opinién sobre AMLO y creencia de frau-
de. De acuerdo con el concepto de “sistema de creencias” de Converse
(1964), se supone que existe una correspondencia entre ideas y acti-
tudes. Para el caso de la confianza institucional, Lishtaug (1984) ha
demostrado que la ideologia puede ser la restriccion (constraint) que
permite predecir con éxito las actitudes de un individuo ante nuevas
escisiones sociales; esta respuesta consistente a lo largo del tiempo sue-
le provocar filiacién partidista. De esta forma, se ha incluido dentro de
esta dimensién el partidismo. Para tal fin, se han creado variables indi-
cadoras (dummy) para los principales partidos politicos: si el encuesta-
do se considera algo o mucho (1) priista, (2) panista, o (3) perredista.
Una hipétesis sobre la diferencia entre aprobacién y confianza es que
la segunda es una medicién mds estable a lo largo del tiempo vy, por
tanto, responde menos a la coyuntura o el partidismo. Se espera que
los perredistas y los que creen que hubo fraude en la eleccién tengan
menores niveles de confianza y aprobacién presidencial en ambos pe-
riodos, con un énfasis en Calderén, por sus implicaciones directas en
el conflicto tras la eleccién.
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Este primer acercamiento estadistico puede esbozar la magnitud de
las afectaciones que las situaciones de coyuntura electoral generan tanto
en la confianza como en la aprobacién presidencial, de tal forma que
pueda servir como referente comparativo para siguientes situaciones si-
milares.

Los resultados de las regresiones para ambas elecciones se incluyen
en la Tabla 2. Se presentan los coeficientes de las 3 estandarizadas en las
filas para cada variable independiente en las columnas. Al principio de
cada columna se agrega la R? ajustada de cada regresién. Los niveles de
significancia estdn indicados con asteriscos: uno para valores » menores
2 0.05, dos para menores a 0.01 y tres para menores a 0.001.

Analisis de los resultados
Confianza en el Ejecutivo para dos presidentes

La dimensién que mejor explica la confianza en el Ejecutivo en los mo-
mentos seleccionados por la investigacién es la imagen presidencial.
Tanto la honestidad como la credibilidad resultaron estadisticamente
significativas en ambos periodos. Este hallazgo es consistente con la hi-
pétesis de que la confianza mide componentes afectivos del apoyo pre-
sidencial: las valoraciones axioldgicas de alguien que no conoces es una
respuesta mds afectiva que de conocimiento de causa.

Ademds, para 2007, la honestidad fue la variable que tuvo un mayor
impacto en la variable dependiente, medido esto en el coeficiente 3 estan-
darizado; mientras que para 2006, fue la credibilidad. Esto tltimo puede
responder a la parte del mandato en que se hicieron las mediciones: es
dificil tener elementos para evaluar la credibilidad de un gobierno que va
empezando (Calder6n en marzo de 2007), o no incluir la honestidad al
momento de evaluar la credibilidad de un gobierno saliente (Fox en 2006).
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Por otro lado, en la dimensién de Desempeio para la evaluacion a
Calderén, resultaron significativas las tres variables propuestas; mien-
tras que para la evaluacién a Fox s6lo una resulté con valor-p lo suficien-
temente pequeno como para tomarla en cuenta. E.n ambas encuestas la
variable significativa es la politica para evitar el desempleo, lo cual tiene
sentido con los discursos centrales de gobierno de ambos presidentes
(recordar los dichos sobre los “changarros” de Fox, y Calderén, como
“el presidente del empleo”).

De aqui podria surgir una hipétesis para siguientes investigaciones:
al inicio del sexenio, la confianza —al igual que la aprobacién— respon-
de al desempefio del Ejecutivo, mientras que conforme va avanzando el
periodo de mandato, esta evaluacidn se vuelve mds abstracta y depende
de valores mis afectivos que racionales (como la imagen).

Respecto a la dimensién Percepcién general, los resultados no son
consistentes para ambos periodos en casi todas las variables; salvo la sa-
tisfaccién con la democracia que resulta significativa para ambos perio-
dos; las otras tres variables sélo tienen valores-p suficientemente bajos
en alguno de los dos periodos. No sorprende, dada la “juventud” de la
democracia en México, que el grado de confianza dependa —sin im-
portar el presidente— de manera importante (con valores 3 grandes) de
qué tan satisfecho se encuentra el individuo con la democracia. Por otro
lado, la percepcién sobre la economia —sorprendentemente—, no pare-
clera tan importante para la determinacién de la confianza al presidente.
Una hipétesis a plantear aqui podria ser que los mexicanos no delegan la
responsabilidad del bienestar econémico en el presidente (contrario a lo
dicho por O’Donell, 1997), o al menos no un gran porcentaje.

Cabe sefalar que mientras que para el final del sexenio de Fox lo
importante era la situacién econémica nacional y el buen camino que
llevaba el pafs, para el inicio del periodo de Calderén lo importante fue
la situacién econémica personal. Una vez més, esto podria reflejar que al
inicio de un mandato las evaluaciones de confianza se hacen en funcién
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de hechos objetivos (como la situacién econémica personal), mientras
que a lo largo del sexenio esto cambia a valoraciones mds afectivas-sub-
jetivas (como la percepcién de que el pais va por buen camino).

Conforme al andlisis de nuestro modelo, la dimensién Coyuntural-
Ideoldgica resulta significativa s6lo para el periodo de Calderén. Es de
sorprender que ninguna variable resulte significativa para la encuesta de
septiembre de 2006. Aunque ya habia pasado la eleccién y el conflicto
electoral se encontraba en pleno apogeo, tal parece que esto no afecté de
manera significativa la confianza en el presidente Fox. Una explicacién
més satisfactoria podria ser que —a diferencia de la aprobacién— la
confianza en el Ejecutivo es mds estable en el tiempo, por lo que resiente
menos las afectaciones de la coyuntura.

En esta dimension, para la encuesta 2007, las variables que resulta-
ron significativas para determinar la confianza en el presidente fueron
las indicadoras de fraude y de panismo. Sorprende que la opinién sobre
Andrés Manuel Lépez Obrador no sea estadisticamente significativa.
Como era de esperarse, aquellos que consideran que hubo fraude en la
eleccidn, confian menos en el presidente que el resto de la poblacién. Un
hallazgo interesante es que la indicadora de perredismo no resulto sig-
nificativa, mientras que sf la de panismo; esto se puede interpretar de la
siguiente forma: mientras ser perredista muestra un efecto ambiguo so-
bre la variable independiente (al menos no significativo estadisticamente
hablando), ser panista si aumenté los niveles de confianza de manera
importante. Fl partidismo se vuelve una variable determinante més en
cuanto apoyo que en cuanto a rechazo. No sorprende que ser priista no
represente un efecto claro sobre la confianza en el presidente.

Diferencias y similitudes entre confianza y aprobacion presidencial

Al analizar la Tabla 2, se podria afirmar que la aprobacién y la confianza
miden casi lo mismo: muchas variables son significativas para ambos
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periodos, los signos de los coeficientes suelen ser los mismos e incluso
al ordenarlos por magnitud, no hay grandes diferencias. Sin embargo,
como la Tabla 1 indica, hay un alto porcentaje de la poblacién que no
considera lo mismo: uno de cada tres para la encuesta de septiembre de
2006, uno de cada cuatro para la encuesta de 2007. El andlisis tiene que
ser més detallado para identificar para explicar estos casos desviados.

Notese que aunque las mismas variables resultan significativas para
la dimensién Desempeno en ambas variables dependientes, los efectos
de estas variables (medidos con la magnitud de la 3 estandarizada) sobre
la aprobacién son mayores que para la confianza. Esto es congruen-
te con la hipétesis de que la aprobacién mide elementos més objetivos
del desempefio administrativo y gubernamental de cada presidente: los
resultados de gobierno importan mds para la aprobacién que para la
confianza.

Luego, la dimensién de Imagen muestra casi todas las variables
significativas para ambas variables dependientes. Sin embargo, para la
confianza la magnitud del efecto suele ser no s6lo mayor (medido en la
magnitud de los coeficientes ), sino también congruente en cuando a
su direccién (interpretada como el signo de B). A pesar de que la cre-
dibilidad resulta significativa en la encuesta de 2007, su efecto sobre la
aprobacién es negativo (a mayor credibilidad, menor aprobacién). Una
posible explicacién al respecto puede encontrarse en el hecho de que
Calderén desde el primer dia de su mandato, diferencié su programa
de gobierno de sus propuestas de campana: el presidente del empleo
paso a ser el presidente de la seguridad publica; de esta forma, creerle al
presidente no necesariamente implicaba aprobar lo que estaba haciendo
(sin embargo, creerle al presidente si implica confiar mas en él —en el
sentido de que se vuelve un actor mas predecible). La percepcién de la
imagen de un politico refleja juicios mas subjetivos, afectivos y emocio-
nales: no hay un pardmetro establecido sobre cémo se ve una persona
honesta o cudl es la forma de dar discursos para obtener credibilidad.
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Por tanto, una hipétesis interesante a plantear para futuras inves-
tigaciones es que el buen (mal) manejo de la imagen trae consigo un
aumento (disminucién) en la confianza hacia la figura puablica, aunque
este efecto no necesariamente se refleja en la aprobacién.

Por otro lado, la dimensién de Percepcién general es la mds ambi-
gua del modelo, por lo que se analizara variable por variable. Primero,
hablar sobre el rumbo del pafs es una abstraccién tan grande que se
evoca la parte afectiva del elector, por lo que se espera que su impacto
sea mayor para la confianza que para la aprobacién. Segundo, al incluir
percepciones sobre la economia, es posible que sean los datos duros y
los hechos los que evalten al presidente, los de mayor peso, por lo que
la aprobacién debe verse mds afectada que la confianza; en cuanto a la
economia personal, esta relacion pareceria mds ambigua, ya que no hay
elementos objetivos que indiquen el aprovechamiento del potencial eco-
némico del individuo (por consiguiente, la evaluacién deberfa ser una
combinacién entre datos duros de economia, con la percepcién de su
impacto en el bolsillo personal). En cuanto a la democracia, y tomando
en cuenta nuestra corta experiencia en el tema, la hipétesis serfa que la
importancia que se le da se basa mds en términos afectivos que en cifras
objetivas de participacion, inclusién o pluralidad.

Al analizar los datos, podemos ver (segtn los coeficientes 3) que
la creencia de que el pais va por buen camino para la encuesta de sep-
tiembre de 2006 (final de Fox), si afecta més a la confianza que a la
aprobacién. Sin embargo, para marzo de 2007 (principio de Calderén)
esta relacion es ambigua, ya que la variable sélo es significativa para la
aprobacién. Un nuevo elemento explicativo de esta dimensién puede
desprenderse de este dltimo resultado: el momento de la encuesta. Al
inicio de un sexenio, los elementos para hacer valoraciones afectivas van
de la mano de los juicios objetivos porque son los tnicos que se tienen.
Desde esta misma légica se puede entender que la tnica variable sig-
nificativa en la encuesta de Calderén sea la situacién econémica perso-
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nal como determinante de la confianza: la percepcién en el bolsillo del
mandato es uno de los pocos elementos que se tienen al momento de la
encuesta —tras tres meses de gobierno.

Sobre las variables econémicas en el ano 2006, la percepcion de la
economia nacional cumple con la hipétesis: es mds significativa para la
aprobacién que para la confianza. Respecto a la percepcién de la econo-
mia personal, su efecto es ambiguo. Posiblemente porque la combina-
cién entre los datos duros de la economia y su impacto en cada persona
son tan variados, que responden de manera muy diversa, perdiendo sig-
nificancia estadistica.

Para terminar con las variables de la dimensién Percepcién gene-
ral, se puede concluir que la satisfaccién con la democracia se comporta
como se predecia: al tener una carga mds afectiva, responde de mayor
forma a la confianza que a la aprobacién. Es la dnica variable estadisti-
camente significativa para las dos variables dependientes en ambas en-
cuestas. Tal parece que el bono democratico atn tiene un efecto positivo
en el apoyo general al presidente.

La dltima dimensién del modelo debe explicar gran parte de la
diferencia entre la aprobacién y la confianza para las dos mediciones
tomadas para esta investigacién. La coyuntura que se vivié en 2006
—como se vio en nuestro modelo— no tuvo impacto significativo para
la confianza en el presidente (Fox) en su medicién de septiembre de
2006. Sin embargo, en el mismo periodo su impacto en la aprobacién
presidencial fue significativo para tres variables: la creencia de fraude,
ser panista y ser perredista. Una explicacién para esto puede encontrarse
en que la aprobacién, al responder a acciones concretas, es mds volatil
ante “escdndalos” y situaciones de coyuntura, mientras que la confian-
za, al ser una cuestiéon mds afectiva, no es tan cambiante y tiene cierto
grado de tolerancia ante los cambios politicos diarios. Siguiendo la hi-
pétesis, cuando estos cambios coyunturales se prolongan a lo largo del
tiempo, su impacto no sélo se refleja en la aprobacién, sino también en
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la confianza: para el 2007, tanto la creencia de fraude como el panismo
son variables significativas para la confianza y la aprobacién (aunque el
impacto sobre la aprobacién sigue siendo mayor).

Consideraciones finales

Como se dijo al principio del ensayo, no hay determinantes del nivel de
confianza que sean consistentes a lo largo del tiempo o de una mues-
tra amplia de paises (véase Catterberg y Moreno, 2005). Sin embargo,
para el caso de México, medido por dos encuestas con dos presidentes
diferentes (Fox en septiembre de 2006 y Calderén en marzo de 2007),
se pueden tener resultados ilustrativos de los determinantes de la con-
fianza. Ademds, es posible hacer inferencia y plantear hipétesis sobre
las diferencias que presenta esta variable con la aprobacién presidencial.

El apoyo presidencial tiene como uno de sus componentes la con-
fianza, que incluye todos los elementos subjetivos que forman un juicio
afectivo sobre la actuacién del presidente y la esperanza de que actuard
de tal o cual forma.

En congruencia con la definicién, los resultados del modelo de nues-
tra investigacion arrojan que la dimensién que resulté mds significativas
para la confianza fue la Imagen. Las valoraciones axiolégicas de alguien
que no conoces —como aproximar su honestidad o su credibilidad—
son una respuesta més afectiva que de conocimiento de causa.

El efecto de la dimensién Percepcién general es ambiguo sobre la
confianza. Al analizarlo variable por variable se puede observar que la
satisfaccién con la democracia, dada nuestra breve historia de compe-
tencia electoral de facto, tiene componentes afectivos mds que objetivos,
por lo que afecta positivamente la confianza. Por otro lado, la situacién
econémica pareciera no ser tan importante para la determinacién de la
confianza.
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En cuanto a la dimensién de Desempeiio, su efecto es positivo, pero
sélo en algunos temas selectos. Tal parece que sélo afectan la confianza
los temas que formen parte del discurso central del presidente, como lo
fue el empleo en Fox y lo ha sido la seguridad publica y las politicas para
combatir el desempleo en el sexenio de Calderdn.

La coyuntura y la ideologfa no tienen efectos inmediatos en la con-
fianza en el Ejecutivo. Al observar los resultados del modelo, sorprende
que en 2006 ninguna variable haya resultado significativa. Puede plan-
tearse la hipétesis de que la confianza es una medicién estable a lo largo
del tiempo, por lo que los componentes de coyuntura le afectan sélo tras
mantenerse en el tiempo (por esto ya se encuentran variables significa-
tivas de esta dimensién en la encuesta 2007). En particular el conflicto
electoral 2006 afect6 la confianza de los panistas de manera positiva y de
los que creen que hubo fraude de manera negativa. Sorprende que ni la
opinién sobre Andrés Manuel Lépez Obrador ni el ser perredista hayan
resultado variables significativas.

Por otro lado, dentro del apoyo al presidente, la aprobacién inclu-
ye las valoraciones retrospectivas, hechas de manera objetiva, que sobre
acciones y resultados la gente realiza. En cuanto a sus diferencias con
la confianza, en los resultados del modelo se encontraron m4s similitu-
des que discrepancias. Sin embargo, al hacer el anélisis descriptivo de
los datos, se encontré un porcentaje importante de la poblacién que no
valora de la misma forma la aprobacién que la confianza. Es decir, uno
de cada tres encuestados en 2006 confian y desaprueban o aprueban y
desconfian; mientras que en 2007 es uno de cada cuatro. Las divergen-
cias son sutiles pero existen.

Para explicar estas diferencias, hay que incluir un componente clave
que no pudo ser aislado completamente en este estudio: el momento del
sexenio en el que se aplicé la encuesta. La hipétesis general derivada
de esta investigacion es que la confianza y la aprobacién al principio
del mandato miden lo mismo, mientras que al final valoran las mismas
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variables pero en diferente magnitud. La historia subyacente es que los
componentes afectivos de la confianza necesitan valoraciones objetivas
iniciales, por lo que al principio del mandato la confianza y la aprobacién
son lo mismo. Al final del mandato, los temas a considerar entre las dos
variables (dependientes) son los mismos, pero difieren en su magni-
tud: las valoraciones que pueden realizarse con hechos objetivos afectan
mis la aprobacién, mientras que los juicios subjetivos y afectivos tienen
un efecto mayor sobre la confianza. Por otro lado, la aprobacién, al ser
una evaluacién mds del tipo retrospectiva, responde de manera més sig-
nificativa a los fenémenos de coyuntura, aunque al volverse escisiones
permanentes también puede afectar la confianza. Faltan elementos para
hacer conclusiones acerca de la validez de esta hipétesis para el caso
general.

Sin embargo, con los resultados de esta investigaciéon podemos ob-
servar que la Imagen tiene efectos de mayor magnitud para la confianza
que para la aprobacién. En un entorno politico-electoral en el que cada
vez resulta mds importante mejorar la imagen personal del candidato,
una interesante derivacién de este planteamiento es que la imagen afecta
mis la confianza que la aprobacién.

Por otro lado, el Desempefio afecta més la aprobacién que la con-
fianza. Es m4s fécil tener juicios objetivos sobre politicas concretas, pro-
gramas implementados y acciones de gobierno.

Fn cuanto a la dimensién de Percepcién general de la situacién so-
cial, responde al mismo dilema de juicios afectivos que modifican la
confianza contra valoraciones objetivas que afectan la aprobacién. La
satisfaccién de la democracia y la percepcién de buen camino en el rum-
bo del pafs, como juicios normativos, afectan la confianza con mayor
magnitud que la aprobacién; mientras que la situacién de la economia
nacional afecta més la aprobacién que la confianza.

En cuanto a la situacién econdémica personal, el resultado es ambi-
guo, ya que podria argumentarse que hay componentes objetivos (cifras
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de la economia nacional) con valoraciones subjetivas (c6mo deberia esta
situacién econémica afectar mi bolsillo). Los datos ayudan poco porque
la variable s6lo resulta significativa para la confianza del primer trimes-
tre de Felipe Calderén. Una explicacion plausible serfa mencionar que
al principio del mandato las valoraciones subjetivas tienen més peso que
las objetivas por falta de informacién (atin no sé qué tan competente es
el presidente —efecto ambiguo de la aprobacién— pero a mi me va bien
—valoraci6n afectiva— y por tanto confio).

Ademis, en cuanto a la coyuntura y la ideologia, los resultados son
mids contundentes. Mientras que en 2006 tres de las cinco variables de
coyuntura fueron significativas, para la confianza ninguna lo fue. Con-
firmando la hipétesis, para la aprobacién los hechos inmediatos tienen
un impacto, mientras que para la confianza no es asi. En 2007 resultaron
significativas las mismas dos variables para la aprobacién y la confianza.
Mientras pasa el tiempo, la coyuntura también afecta la confianza.

Destaca que la opinién sobre Lépez Obrador no resulté significati-
va para ninguna de las variables independientes en ninguna de las dos
encuestas y que el perredismo sélo resultara significativo para la apro-
bacion en 2006.

Por tltimo, se puede afirmar que la aprobacién es una variable mu-
cho mas volétil que la confianza, por lo que para determinar cudl de las
dos variables puede predecir de mejor forma las elecciones, habria que
determinar si los ciudadanos votan més en funcién del “ciclo” (aproba-
cién) o de la “tendencia” (confianza). Por otro lado, si el sufragio tiene
mds valoraciones retrospectivas, la aprobacién podria ser un mejor proxy,
mientras que si el voto responde mds a juicios prospectivos, la confianza
deberfa ser un mejor predictor. Ambas hipétesis quedan planteadas para
siguientes investigaciones.
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5. Confianza y legitimidad
de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion

Sandra Barba y Gabriela Sanginés

Resumen

Ell presente capitulo aborda un importante objeto de estudio descuidado
por la academia de la ciencia politica en México: los fundamentos de la
confianza y de la legitimidad de la Suprema Corte Justicia de la Nacién
SCJN. Amparado en un enfoque interdisciplinario que combina la historia
politica del pais, el derecho, la ciencia politica y la estadistica, se presenta
un modelo de regresién lineal de las fuentes del apoyo especifico (de corto
plazo) y del apoyo difuso (de largo plazo) en la scN. Las conclusiones
sefialan que la legitimidad se construye a partir de los valores politicos del
ciudadano, como la satisfaccién personal con la democracia, en interés en
la politica y el orgullo de vivir dentro del sistema politico mexicano; por
el contrario, la confianza estd determinada por la filiacién partidista de los
individuos —los resultados muestran que los panistas tienden a confiar
més en la Corte, mientras que los perredistas suelen mantener actitudes de
desconfianza—, su identificacién ideoldgica —Ias personas de izquierda
tienden a confiar menos— y por sus opiniones sobre situaciones coyun-
turales: la percepcién sobre la legitimidad de la eleccién presidencial de
2006 y las actitudes de los ciudadanos sobre el desempefio del Estado en
la lucha contra el narcotrafico afecta los niveles de confianza en la (SCJN).
De esta forma, el modelo pretende dar cuenta de las relaciones entre la
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opini6én publica y la Suprema Corte, y con ello contribuir a las incipientes
investigaciones de la ciencia politica sobre el Poder Judicial.

Introduccién

LLa academia mexicana de ciencia politica ha descuidado una importante
rama de los Poderes de la Unién: el Poder Judicial. En particular, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scJN) es el invitado ausente
en las investigaciones de nuestra disciplina. Huelga decir que la mayor
parte de los estudios que la abordan como tema imperativo pertenecen a
la disciplina del derecho —con notables analisis, como los del ministro
José Ramén Cossio Diaz (2008, 2008b), Rodolfo Vizquez (2008) y
Marian Ahumada (2008). Salvo la brillante excepcién de Eric Magar y
Beatriz Magaloni (2009), la escasez de referencias demuestra el estado
de precariedad en el que se encuentra la investigacion sobre la Corte en
México; precariedad que se hace mds notoria en el reconocimiento de
que, hasta ahora, no hay articulo que aborde aquello que Gregory A.
Caldeira y James L. Gibson denominan “la etiologia del apoyo piblico”
(1992). Es asi que, partiendo de la célebre y util clasificacién entre apoyo
difuso 'y apoyo especifico (Easton, 1965), el presente capitulo propone el
primer andlisis estadistico multivariado sobre las fuentes, los niveles y la
dindmica de la confianza en la SCJN.

Con el objetivo de mantener la claridad en el analisis de la confian-
za institucional en la Corte, hemos dividido el capitulo en las siguientes
secciones. LLa primera de ellas hace un recuento de los estudios sobre la
confianza institucional y, en especial, se detiene a precisar los conceptos
de apoyo difuso y apoyo especifico. Ya armados de teorfa, las siguientes
secciones analizan la fortaleza explicativa de diferentes variables inde-
pendientes; en particular: la segunda seccién se avoca al andlisis de los
valores democriticos y su funcién como indicadores de confianza en la
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SCJN; la tercera, amparada en las tesis de Todd Eisenstadt (2004 ) sobre la
estructura institucional de incentivos y el comportamiento de los partidos
politicos mexicanos, ahonda en las razones que hacen de la identificacién
partidista y de la ideologfa variables determinantes del apoyo a la scN.

Por dltimo, y entendiendo como Caldeira y Gibson la diferencia entre
las fuentes de apoyo de las masas y las de la élite politica, el capitulo descri-
be el mecanismo que permite la transferencia vertical de opiniones, esto es:
la manera en la que se transfieren las actitudes de los lideres y miembros
de los partidos a los votantes que se identifican y se dividen en funcién de
estas lineas. Fl argumento final, debido a su propiedad interdisciplinaria,
se sirve de la historia politica, la eleccién racional y las teorfas de opinién
publica para explicar la existencia de ciertas actitudes de la ciudadania, que
persisten pese a la tan celebrada transicién democratica.

Legitimidad y confianza

Commitment is not the same as compliance

Gregory A. Caldeira y James L. Gibson

Con el propésito de introducir al lector en el debate, permitasenos recu-
perar la critica suspicaz de Gibson, Caldeira y Kenyatta Spence (2003) a
la medida convencional de confianza institucional. En el articulo Mea-
suring Attitudes toward the United States Supreme Court, este grupo de
investigadores acusa una importante confusién que existe en la acade-
mia, a saber: el descuidado hébito de concluir cuestiones de legitimidad
a partir de una sola, y equivoca, medida de confianza; no estd de mds
aclarar desde ahora que, pese a su estrecha relacién, cada una se erige
como concepto propio. L.a medida convencional que estos autores aus-
cultan se encuentra sistematicamente en todas las encuestas de opinidn;
su redaccién més frecuente reza:
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[A continuacién] le mencionaré algunas instituciones de este pais. Res-
pecto a la gente que las dirige, {dirfa usted que tiene mucha confianza,
s6lo algo de confianza o nada de confianza en ellas? (Gibson, Caldeira y
Kenyatta Spence, 2003: 355).

Resultara sencillo para el lector percibir la diferencia entre la pre-
gunta por la confianza en los gobernantes y la que interroga sobre la confian-
2a institucional; pues bien, es esta la distincién que provocé el abundante
debate que a continuacién se resefa.

El libro inaugural de esta discusion, titulado A System Analysis of Po-
litical Life y escrito por David Easton, presentd la novedosa clasificacion
que permiti6 a la academia advertir la diferencia conceptual entre /egii-
midad 'y confianza. Fn 1965, Easton propone la legitimidad como aque-
lla actitud mediante la cual una persona se orienta hacia un objeto de
manera favorable o desfavorable, es decir: “[el apoyo difuso] es la reserva
de (...) buena voluntad que ayuda a los ciudadanos a tolerar o acep-
tar los resultados producidos' por una institucién; resultados contra los
que se oponen, o bien, que consideran perjudiciales para sus intereses”
(Easton, 1965: 273). Nétese que la legitimidad refiere al compromiso
ciudadano con la instituciones, el cual, en principio, es capaz de rebasar
algidas coyunturas politicas y decisiones controvertidas, tipicamente en-
marcadas en circunstancias de corto plazo; algunos autores incluso re-
lacionan el término “legitimidad” con aquella virtud civica que ha caido
en desuso en el lenguaje sobre la democracia: la lealtad.

Caldeira y Gibson (1992) hacen bien en sefialar que la estabilidad de
las instituciones depende de la reserva de apoyo publico con la que cuen-
tan. Bien podria pensarse esta reserva como un crédito que les permite
tomar y ejecutar decisiones que la mayorfa de ciudadanos desaprueba,
pero que, en principio, resultan urgentes y necesarias —y ya la experien-
cia colectiva advierte que la necesidad de una medida gubernamental no

" En el original, outputs. Con el objetivo de evitar anglicismos, hemos decidido
que esta es la traduccién més adecuada del tecnicismo.
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siempre estd hilada con su popularidad. Sin esta “buena voluntad” las

instituciones se derrumbarfan tras su primera decisién controvertida, o

bien, practicarfan medidas tibias que terminarfan por minar el progreso

econémico y politico del pais en el que operan (Méndez, 2010; Weldon,

2005). Los sofisticados ciudadanos de la democracia moderna se em-

barcan en el siguiente mecanismo mental: pueden estar en desacuerdo

con alguna politica pablica especifica y, a la vez, apoyar a la institucién

que la ejecutd, ya que la reconocen como autoridad competente para la

toma de decisiones; en otras palabras —y para alivio del sistema politi-

co—: el desacuerdo contingente no se traduce, inmediatamente, en una

cancelacién absoluta y tajante de la confianza (Tabla 1).

Tabla 1. Preguntas sobre apoyo difuso y apoyo especifico

Preguntas sobre apoyo difuso

Preguntas sobre apoyo especifico

[{Estd usted de acuerdo con que] la Suprema
Corte debe tener la facultad de interpretar
la Constitucién, incluso si la mayorfa de
los ciudadanos estdn en desacuerdo con su
decisién?

[A continuacién] le mencionaré algunas
instituciones de este pafs. Respecto a la
gente que las dirige, {dirfa usted que tiene
mucha confianza, sélo algo de confianza o
nada de confianza en ellas?

[{Estd usted de acuerdo con que] se puede
confiar en la Suprema Corte para tomar
decisiones correctas para el pais en conjunto?

[{Estd usted de acuerdo con que] la
Suprema Corte suele tomar decisiones que
favorecen a ciertos grupos sobre otros?

Si el encuestado responde a esta pregunta
en sentido negativo, debe tomarsela como
indicador fiable de apoyo difuso: si la
Suprema Corte tomara decisiones contrarias
a los intereses de la mayorfa, {estarfa usted
de acuerdo con una reduccién drastica de
sus funciones?

[{Estd usted de acuerdo con que] la
Suprema Corte se involucra demasiado en
negociaciones politicas?

Fuente: Preguntas tomadas de Gibson, Caldeira y Kenyatta Spence, 2003.
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Por otro lado, el apoyo especifico captura la aprobacién de las decisio-
nes coyunturales. Este concepto expresa el desacuerdo de los ciudada-
nos con politicas o procedimientos especificos, o bien, con gobernantes
que les parecen inadecuados o incompetentes; la aplicacion, para la Su-
prema Corte, implicarfa el rechazo hacia ciertos ministros o hacia las re-
soluciones sobre un caso polémico. Caldeira y Gibson (1992) definen la
confianza de corto plazo como: “el conjunto de actitudes hacia una ins-
titucién basadas en el cumplimiento de demandas de politicas publicas
o acciones particulares”. Motivadas por la demostraciéon pedagdgica,
ofrecemos las siguientes preguntas que ejemplifican la diferencia entre
ambas clases de apoyo:

FEon sintesis, mientras que el apoyo difuso se refiere a la legitimidad de
las instituciones, el apoyo especifico registra la evaluacién de los ciudada-
nos respecto a su desempefio inmediato, o bien, captura la aprobacién de
los funcionarios que ocupan cargos dentro de ellas.

Ahora bien, es evidente que las fuentes, la duracién y las bases fun-
damentales varfan para cada clase de apoyo (Caldeira y Gibson, 1992).?
Debido a la redaccion de la pregunta que usamos para el presente and-
lisis, “éCudnta confianza tiene usted en la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién?” (Reforma, 2007), nos amparamos en las distinciones previas
para escribir nuestras hipdtesis y conclusiones sobre los determinantes
de la legitimidad y de la confianza de la scjN.

Descripcion del modelo estadistico

Antes que nada, debfamos elegir el modelo estadistico adecuado para
nuestra variable dependiente, formulada en la pregunta: “éCudnta con-
fianza tiene en la scJN?” (Reforma, 2007). Para ello, y apoyadas en una

* Sobre la relacién entre los tipos de apoyo, Murphy, Tanenhaus y Kastner (1973)

anotan que debiera darse una correlacién fuerte entre ellos; en cambio, Caldeira, Gib-
son y Kenyatta Spence (2003) proponen conclusiones mas matizadas sobre el asunto.
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tabla de frecuencias, obtuvimos los porcentajes de (des)confianza que
se muestran en la Gréfica 1. Los resultados indican que la mayor par-
te de las personas reportan niveles medios de confianza, esto es 33.5%
tienen “Algo” de confianza y 30.5% tienen “Poca” confianza en la sCJN.
Fon cuanto a los valores extremos, 19.1% de los encuestados reportaron
“Mucha” confianza y 16.9% “Nada” de confianza en la Corte. Es im-
portante anotar que los encuestados que no contestaron y los que dije-
ron no saber cudnta confianza tenian en la SCJN fueron asimilados como
valores perdidos.

En el anexo se incluye una lista con las variables independientes —y
sus correspondientes recodificaciones— que fueron consideradas en la
construccién del modelo estadistico. Estas fueron escogidas para cap-
turar algin aspecto que, teéricamente, ha sido asociado con el apoyo
difuso o el apoyo legitimo. Para ejemplificar las predicciones teéricas
analizadas mds adelante, la Grafica 2 presenta la interaccién de dos de
nuestras variables: satisfaccién con la democracia y la percepcién de que
la eleccién presidencial de 2006 fue o no fraudulenta. Puede apreciarse
que altos niveles de satisfaccién con la democracia estin asociados a con-
fianza en la sCJN. Sin embargo, la percepcién de que la eleccién de 2006
fue fraudulenta disminuye los niveles de confianza en la Corte.’

En la Tabla 2 se presentan los resultados estadisticos finales. Las si-
guientes secciones estaran dedicadas a explicar cada una de las variables
y el mecanismo que opera en su influencia en los niveles de confianza
de la scN.

* Para la elaboracidn de esta grafica se construy6 una recodificacién de los niveles
de confianza en la Suprema Corte, proceso que nos permiti6 agregar las posibles
respuestas (z.e.. mucho, poco, algo, nada, no sabe y no contestd) en dos grupos. El
primero de ellos, etiquetado como “los que no confian”, es la suma de aquellos que di-
cen no confiar en lo absoluto y de aquellos que confian un poco en la Corte; mientras
que el segundo grupo, definido como “los que si confian”, se compone de aquellos
que manifestaron confiar “algo” o “mucho” en esta institucion.
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Griéfica 1. Niveles de confianza en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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Fuente: Primera encuesta de aprobacién al presidente Felipe Calderdn, Reforma, 2007.

Grafica 2. Interaccién entre las variables: satisfaccién con la democracia
y la percepcién de que la eleccion presidencial de 2006 fue o no fraudulenta
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Tabla 2. Tabla de regresién ors. Confianza en la Suprema Corte

Variable B tipificada

Sexo (mujer) -.047
Edad -011
Educacién

Media .034
Superior .008
Interés en la politica .05*
Satisfaccién con la democracia 244%%
Ideologfa de izquierda -.061%*
Calificacion positiva al AN .099%*
Percepcion del estado de la seguridad publica 127%%
Percepcién de que la eleccién de 2006 fue fraudulenta -.098%*
Opinién negativa sobre la eficacia del combate _086**
contra el narcotrafico '

Los determinantes de la legitimidad

Every institution needs a reservoir of good will

David Easton

En 1992, Gregory A. Caldeira y James L. Gibson publicaron un articu-
lo que provocé la conmocién frecuente de los hallazgos cientificos. Tras
cuestionar y rechazar el canon de las explicaciones tradicionales, el estu-
dio se embarca en el andlisis exhaustivo y en la comprobacién empirica
de los determinantes de la legitimidad y la confianza en la scN.

En cuanto a la legitimidad, tema que se aborda en esta seccion, Caldei-
ra'y Gibson encuentran los siguientes resultados: nada agregan las medi-
das de satisfaccién personal al apoyo difuso del Tribunal Constitucional;
esto es: la confianza hacia otras personas, /a joie de vivre, la felicidad, las
buenas relaciones conyugales y las excelentes condiciones de salud, no
sirven de fundamento para la variable dependiente. Por el contrario, los
indicadores que sf aportan a su explicacién se refieren a los valores demo-
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craticos que expresa el individuo. Nuestro modelo, en congruencia con el
de ellos, destaca que el interés en la politica, la percepcién de que México
es un pais democratico y el orgullo de vivir dentro de su sistema politico,
son factores que incrementan la legitimidad de la scJN.

Ahora bien, y deteniéndonos un poco en precisiones de cardcter esta-
distico, el andlisis de las tablas de contingencia confirmaron una relacién
positiva entre ambas variables, esto es: a mayores niveles de satisfaccion,
mayor confianza en las instituciones —y en particular, mayor confianza
en la sCJN. Asimismo, la magnitud de la influencia de esta variable es
importante, ya que es la variable que relativamente explica mas sobre los
niveles de confianza. LLa segunda variable analizada en este apartado, el
interés en la politica, también presenta una correlacién positiva y esta-
disticamente significativa con los niveles de confianza; esto indica que
mayores niveles de interés por la politica estdn asociados con mayores
niveles de confianza en la Corte.

En sintesis: el publico reviste a las instituciones de legitimidad no
por una sincronfa de los resultados de éstas con sus preferencias en po-
litica publica, sino porque valoran y estiman a la democracia como régi-
men politico. Una vez analizadas las fuentes de la legitimidad de la scjN,
la préxima seccién expone los determinantes del apoyo especifico, esto
es: la confianza de corto plazo en el Tribunal Constitucional mexicano.

Las razones de la (des)confianza

Usually, to say that I trust you simply means
that 1 think you will be trustworthy toward me in that context
Russell Hardin

Empecemos por desarrollar un supuesto imprescindible para la vero-
similitud del argumento tedrico que respalda los resultados de nuestro
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modelo estadistico; el cual debiera ser hipétesis probada, confirmada o
rechazada, pero, debido a la incipiente especializacién temética de las
encuestas, no ha encontrado comprobacién empirica. Nuestro supuesto
se relaciona con un tema caro a la ciencia politica, a saber: el nivel de
informacién que poseen los ciudadanos respecto a sus instituciones de
gobierno, esto es: {qué tanto sabe, el ciudadano promedio, del intrinca-
do funcionamiento de sus instituciones? Las respuestas a esta pregunta
han servido de cimiento para la comprensién de los mecanismos que
usan los ciudadanos para evaluar, aprobar y confiar en sus instituciones.

Ya Caldeira y Gibson (1992), entre tantos otros, se enfrentaron a la
tesis de (des)informacion en su andlisis de la confianza en la Suprema
Corte. Es posible que los ciudadanos, argumentan los autores de e
Etiology of Public Support for the Supreme Court, no distingan entre las
instituciones que conforman el gobierno federal. No parece desatinado
proponer que el pablico perciba al Congreso, al Ejecutivo y a la Corte
bajo la misma luz, pese a que las diferencias entre ellos sean notorias
para los mas informados. Incluso Robert Dahl, en el articulo inaugu-
ral de los estudios empiricos sobre la Corte, se apoy6 en la confusién
del publico; y es que es lgico pensar que los ciudadanos conciban a
la trinidad del gobierno nacional como una sola coalicién, si adoptan
un comportamiento similar durante diferentes administraciones (Dahl,
2008), al responder en términos vagos y generales, pero consistentes,
a las preguntas sobre su desempefio (Murphy, Tanenhaus y Kastner,
1973: 23). Debido a la lejana relacion con el gobierno federal, asi perci-
bida por la mayorfa de los ciudadanos, y a la imperante falta de interés
en la politica por parte del publico, no deberia sorprendernos una visién
tan descuidada de las instituciones del gobierno —suscriben Caldeira y
Gibson (1992: 645).*

*Caldeira y Gibson s prueban la tesis de (des)informacién y confusién en varias
hipétesis, de las cuales resulta que el apoyo difuso de la Suprema Corte no estd rela-
cionada con la confianza en el gobierno federal o en el local, ni estd vinculada con el
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Desde esta perspectiva, resulta sensato sugerir la misma confusién
respecto a la integracién del Poder Judicial. Si es posible que los ciuda-
danos rednan entidades tan dispares como el Ejecutivo y el Legislativo,
es todavia mas probable que agrupen a tribunales, ministerios, procu-
radurfas, e incluso a la Suprema Corte, en un amplio bloque conocido
como: el Poder Judicial —pese a la autonomia de la scJN respecto a éste.
De esta asociacién psiquica se desprende nuestra aplicacién de la hi-
pétesis sobre el contagio de la (des)confianza, a manera de ejemplo: si
uno de los elementos del “Poder Judicial” se ganara la desaprobacién
temporal de la ciudadania, ésta extenderfa una evaluacién desfavorable
hacia otras instituciones. En esta linea, se ofrecen explicaciones respecto
a la reduccién del apoyo especifico en la scJN.

En primer lugar, se sugiere que el desempeiio del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) en las elecciones de 2006,
y sus resoluciones sobre los encarnizados conflictos poselectorales, no
s6lo condujeron a una pérdida de confianza en nuestra Corte electoral,
sino que también contagiaron de sospecha la percepcién ciudadana de
la scJN. En segundo lugar, es probable que las experiencias de los mexi-
canos con la delincuencia, la impunidad y la corrupcién, enmarcadas
dentro del amplio rubro: “todo aquello que tenga que ver con la admi-
nistracién de la justicia”, hayan contribuido a la reduccién de confianza
en el Tribunal Constitucional —pese a que estas funciones pertenecen a
la jurisdiccién de la Procuraduria General de la Republica (PGR), sus
filiales en el dmbito estatal, y al Ministerio Pablico.

Antes de abordar el complejo asunto de la diferencia en niveles de
informacién, y la clasificacién en masas y lideres que de él se desprende,
nos detenemos en el modelo estadistico y en el argumento histérico que

apoyo a otras ramas del gobierno (Caldeira y Gibson 1992). Sin embargo, estas hip4-
tesis no han atravesado el crisol de lo empirico para el caso mexicano; donde tampoco
se ha verificado nuestro supuesto sobre la reunién, dentro de un mismo rubro, de
procuradurias, ministerios y tribunales constitucionales y electorales.
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sirven de sustento para la tesis principal de esta seccién, a saber: que
la confianza en las instituciones, en general, y en la SCJN, en particular,
obedecen a claras lineas ideoldgicas y partidistas.

A manera de prélogo, se ofrecen las siguientes aclaraciones respecto
al modelo estadistico. El andlisis de esta seccién estd basado en los re-
sultados obtenidos del andlisis estadistico de dos variables indicadoras:
“calificacién al PAN” e “ideologia de izquierda”. En primer lugar, la va-
riable indicadora “calificacién del PAN”| se compone de aquellas perso-
nas que le dieron las notas més altas al partido. Ahora bien, el siete sirve
como punto de corte porque en este nivel de calificacién se presenta
una importante inflexién en la confianza en la sCJN para los tres parti-
dos; asimismo, las calificaciones enmarcadas en el intervalo que va del
siete al diez refieren, sin lugar a dudas, a percepciones positivas sobre
la institucién —en tanto que las calificaciones de cinco a cero son notas
reprobatorias que apuntan percepciones negativas.

En el mismo sentido, el andlisis muestra una relacién negativa entre
la variable que retne las calificaciones del pAN y la que redne las del
PRD, esto es: aquellos que dan notas altas al PAN, castigan la calificacién
del PrRD, y viceversa. Esta relacién entre la calificacién de los partidos es
estadisticamente significativa y justifica la inclusién de una sola variable
indicadora. En la tabla de resultados puede apreciarse que las personas
que dan altas calificaciones al pan presentan mayores niveles de confianza
en la s¢JN. En segundo lugar, la variable indicadora de “ideologia de iz-
quierda” fue construida por la agrupacién de los que reportaron que, en
una escala del 1 al 10 —donde uno representaba ideologia de izquierda y
10 de derecha—, su posicién ideoldgica se encontraba en los niveles en-
tre el 1 y el 4. En este sentido, los perredistas consistentemente reporta-
ron identificacién ideoldgica de izquierda. El anlisis estadistico muestra
que la ideologfa de izquierda esti correlacionada con menores niveles de
confianza en la sCJN. Estos resultados empiricos son congruentes con la
explicacién tedrica que se desarrolla en los siguientes parrafos.

213



CONFIANZAY LEGITIMIDAD DE LA SCJN

Enseguida se presenta una breve historia sobre las respuestas de los
tribunales electorales durante la transiciéon democrdtica en México, un
recuento minimo de su discrecionalidad al declarar que una queja resul-
ta infundada o improcedente; y un caso, sobreseido. Todd A. Fisens-
tadt, en su capitulo dedicado al Partido de la Revolucién Democritica
(prD) del libro Courting Democracy in Mexico: Party Strategies and Elec-
toral Institutions (2004: 198-233), ofrece una inteligente sintesis de las
resoluciones errdticas de los tribunales electorales estatales a finales de
los ochenta y durante los noventa. Aqui recuperamos aquellos casos que
revelan la ambivalencia de las instituciones judiciales durante el periodo,
ambivalencia que explica la ideologfa y el comportamiento del PRD y de
sus votantes y seguidores.

Demasiados adjetivos han calificado las elecciones locales de 1989 en el
estado de Michoacdn: “las mas fraudulentas de la historia mexicana”, ase-
guran algunos. Y parecieran merecer el calificativo porque la impresionan-
te victoria del PRD, quien asegurd 52 municipios de un total de 113, fueron
misteriosamente asignadas al PRI. De ahi que el agraviado PRD presentara
varias quejas alegando notorias irregularidades en el proceso electoral. Sin
embargo, a falta de un tribunal auténomo local, éstas son dirigidas al Co-
legio Electoral de Michoacén, supeditado al gobernador del estado; quien
anuncia que no resolvera ni se pronunciard sobre las disputas hasta que
los partidos interesados, el PRI y el PRD, entablen una negociacién politica
—extrajuridica— que maximice la cantidad de acuerdos en los resultados
electorales. Las obedientes partes pactan sobre un amplio nimero de casos
y s6lo entregan 30 de ellos al Colegio Electoral, que, en un interesante revés
institucional, declara que no resolverd ninguno por “falta de material”; mas
tarde, y frente a las protestas del PrD, el director del Colegio niega que ha-
yan dejado casos sin resolver. Tres anos més tarde, la oposicién al régimen
esperaba la designacién de un magistrado imparcial; sin embargo, el cargo
es ocupado por José Solérzano Judrez —quien, en 1989, y durante su pre-
sidencia en la scJN, rechazara todas las quejas del PrD.
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La inequitativa interpretacion y aplicacion de la ley se demuestra en
los casos de Jungapeo y Charapdn, ambos en el estado de Michoacén, y en
las elecciones de 1995 en Chiapas. En el primero, la Comisién Electoral
falla a favor del PRi, pese a que éste sostuviera sus alegatos en documentos
carentes de caricter oficial y a que la Comisién hubiera rechazado casos
anteriores que se apoyaban en este tipo de evidencia. En el segundo, uno
de los magistrados encargados del caso acepta piablicamente haber recu-
rrido a razonamientos extrajuridicos debido a que el caso mostraba ras-
gos importantes para “la seguridad publica y el interés social”. Sobre este
razonamiento el tribunal decide conceder la suplencia de la queja al Pri,
tras haberla negado varias veces, en ocasiones previas, al PRD. Por tltimo,
en 1995, el PRD presenta 68 quejas al Tribunal Electoral de Chiapas, que
favorece al PRI al conceder otra suplencia de la queja, de manera injusti-
ficada y sesgada. El cambio de criterio en todos estos casos patentiza que
la interpretacién de las normas —a ratos rigida y a ratos laxa— estaba
subordinada a los intereses del partido hegemonico.

Estos y otros casos, ademds de los requisitos para presentar quejas
que mds bien servian de barreras para evitar el acceso a las instancias de
justicia electoral,’ intensifican la ideologfa anti-régimen del PRD. A ma-
nera de ejemplo, y durante las elecciones de 1994, el PRD patentiza una
estrategia tacita de sabotaje institucional al presentar quinientas versio-
nes de una queja en el Tribunal Federal Electoral, esperando que éste se
viera rebasado por la tarea de repetir la misma resolucién cuatrocientas
noventa y nueve veces.

Si bien es cierto que antes de la llegada de la democracia cualquier
partido de oposicién debia enfrentarse al dilema de participar en las elec-
ciones para ganar terreno dentro del gobierno, o bien, negarse a participar
con el objetivo de deslegitimar los procesos electorales orquestados por el
PRI, parte de la decisién perredista de enarbolar la bandera antisistémica se

5 A manera de ejemplo: el limite de tres dfas para presentar una queja y la impo-
sibilidad de responder a los contra-alegatos una vez iniciado el caso.
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encuentra en los origenes del partido: y es que, en 1988, el Frente Demo-
cratico Nacional (FDN) se constituye como la protesta organizada contra
el régimen y, més tarde, moviliza una impresionante cantidad de personas
en protesta por las “elecciones robadas”. Este radicalismo perdurara sin
que el partido atienda a verificar la razonabilidad de la estrategia —que en
1988 pareciera justificarse; pero en comicios siguientes, no. Fl cardcter ra-
dical se repite en 1994, con el triunfo de Ernesto Zedillo en las elecciones
presidenciales: durante el Tercer Congreso Nacional del PrD, la faccién
liderada por Cuauhtémoc Cardenas exhorta al partido y a sus activistas a
movilizarse y deslegitimar la presidencia de Zedillo.

Todos estos factores —Ilos origenes del partido, su experiencia fatidi-
ca con los canales institucionales y la represion que vivieron bajo el régi-
men priista—, desarrollaron en el PRD un peculiar gusto por la informa-
lidad que todavia se expresa en movilizaciones inmediatas e incendiarias
de sus fuerzas y en el eterno retorno de un discurso de sospecha hacia
las instituciones. De manera comparativa, el Partido Accién Nacional
(PAN), ya acostumbrado a la interaccién con el régimen (de més de 50 a
la llegada del FDN) y armado de un cuartel de abogados, logra combinar
exitosamente la estrategia de negociacién politica y la apelacién en los
tribunales; obteniendo, con este doble frente, mas victorias que el PRD.

Ahora bien, y para propésito de nuestra tesis, la recuperaciéon de
este periodo histérico apoya los vinculos encontrados entre ideologia,
partidismo y apoyo a la s¢JN. La izquierda mexicana, en general, y el
PRD, en particular, se manifiestan recurrentemente en discursos anti-
institucionales, lo que explica la relacién negativa de estas variables. Por
el contrario, el discurso por la legalidad ayuda a comprender la relacién
positiva entre el PAN, la derecha y la confianza en la scJN. En este pun-
to del argumento, resulta prudente recordar que la SCJN, pese a no ser
la encargada de resolver las disputas poselectorales, es percibida como
parte del Poder Judicial; de esta forma, los reveses y tropiezos de sus
compariieros institucionales —los tribunales electorales— han extendido
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la desaprobacién y desconfianza de los miembros del PRD y de los mili-
tantes de izquierda hacia el Tribunal Constitucional.

Es bien sabido que el pasado tiene implicaciones importantes en el
presente, asi lo demuestra la significancia estadistica de otra variable de
nuestro modelo: opinién sobre la elecciéon de 2006. La variable captura
los efectos de las coyunturas politicas en la confianza a la scJN. Con altos
niveles de significancia estadistica puede afirmarse que aquellos ciudada-
nos que consideran que la eleccién presidencial de 2006 fue fraudulenta,
presentan menores niveles de confianza en la scN. El resultado apunta la
relevancia de los discursos “anti-sistémicos” formulados por el PRD, y es
evidente que una abrumadora mayoria de los que aceptan la tesis sobre el
complot electoral otorgan calificaciones bajas al PAN (70.9%). Estos datos
se unen a la hipétesis sobre la fusién cognitiva que los ciudadanos realizan
entre el Tribunal Electoral y la Suprema Corte.

Dentro de este contexto, es posible entender la reduccién del apo-
yo especifico en la sCJN después de las elecciones de 2006; las que, sin
duda, reavivaron las afiejas sospechas del PRD —el cual, por un lapso
de seis afios y desde la consolidacién de la democracia electoral, habia
decidido favorecer la tendencia institucional y electoral. De nuevo
la izquierda proclamé discursos cargados de escepticismo hacia las
autoridades y tribunales electorales —y por extensién, a la SCJN—,
y de nuevo el partido en el poder, ahora el paN, defendi6 la institu-
cionalidad del sistema politico y la legalidad del proceso electoral.
Durante los meses que siguieron a las ultimas elecciones presiden-
ciales, la opinién publica se inscribi6 en un interesante proceso de
institucional framing (es decir, la definicién dicotémica de un debate
politico que afecta la institucién),® semejante al conflicto poselectoral

®El concepto de actor or institutional framing se refiere a las conceptuaciones al-
ternativas de los motivos, el comportamiento y la efectividad de los actores o insti-
tuciones politicas (Iyengar, 1991); el cual estd vinculado con variaciones del apoyo
especifico correspondientes a ellos.
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entre republicanos y demécratas en las elecciones de 2000 (Nicholson
y Howard, 2003), que logré transmitir la informacién necesaria para
que los ciudadanos, a partir de su identificacién partidista e ideologfa,
reformularan sus actitudes y evaluaciones de corto plazo respecto a
los tribunales y a la sCJN.

Este episodio en la historia electoral de la democracia mexicana de-
muestra acertada la aproximacién de Caldeira y Gibson a la etiologia del
apoyo a la scJN. Otro de sus hallazgos fue dividir los determinantes de la
confianza para los lideres, de las fuentes de apoyo de las masas. Debido
a que esta tesis fue desarrollada en la seccién anterior, nos limitamos a
recordar que los ciudadanos fundamentan la legitimidad en la Corte
en valores democréticos y en el orgullo que sienten por vivir dentro del
sistema politico mexicano; por el contrario, los lideres apoyan a las insti-
tuciones en funcién de su desempeiio, es decir, las bases de la confianza
de las élites se hallan, de manera predominante, en evaluaciones de corto
plazo que contrastan sus preferencias en politica ptblica con los resulta-
dos que la institucién produce.

El argumento anterior también aplica para las elecciones presiden-
ciales de 2006. Es evidente que los ap6strofes contra las instituciones del
principal lider del PRD en 2006, el candidato derrotado, Andrés Manuel
Loépez Obrador, derivan de su evaluacion respecto a las acciones del
Instituto Federal Electoral (1FE) y de la resolucién de las disputas por
parte el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF);
ambas, desfavorables para él. Mientras que los llamados a la institu-
cionalidad y las loas a la legalidad del proceso, en voz del presidente
Felipe Calderdn, resultan de una valoracién positiva, de corto plazo, de
las mismas acciones y resoluciones. Este es el framing, o la definicién
dicotémica del debate, que se transmitié a la ciudadania.

A continuacién explicamos de manera sucinta el proceso mediante el
cual los lideres de cada partido transmiten sus opiniones al ptblico. Existen
dos modelos de formacién de actitudes dentro de la teorfa de la opinién
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publica, debido a que no se ha escrito la palabra final que resuelva el debate
entre ellos, inscribiremos la experiencia electoral de 2006 en ambos.

El modelo de respuesta condicional (CRs),” argumentarfa que fue en
1988 cuando por primera vez se articul6 el debate de manera dicotémica
—esto es, a favor y en contra de las instituciones. Fue entonces cuando
los ciudadanos, de manera cuidadosa e inspeccionando la informacién a
profundidad, evaluaron los discursos que recibieron del FDN y del PRI
Fl caricter de centralidad en el proceso logré que se configuraran acti-
tudes estables en la ciudadania; actitudes que demostraron su resistencia
frente a la persuasién que intent6 cuestionarlas cuando el tema surgi6
en la agenda publica por segunda vez. Durante el conflicto poselectoral
de 2006 los ciudadanos sencillamente repitieron las actitudes que ya ha-
bfan formado y, en consecuencia, evaluaron a los tribunales y a la scJN
con base en su ideologfa e identificacién partidista, sin embarcarse en
reflexiones minuciosas al respecto. El punto neurdlgico del modelo cRrs
estriba en que las segundas, terceras o cuartas veces en las que un tema
surge en el debate publico, necesariamente implican una simple repeti-
cién: tras la primera vez, los ciudadanos quedan blindados frente a los
argumentos del futuro; en este caso, los de 2006.

Por el contrario, el modelo rRAS* propone que la formacién de actitu-
des depende del acceso que los ciudadanos tengan a ciertas consideracio-
nes, definidas y comunicadas por los lideres de la opinién publica. Este
modelo, desde una perspectiva escéptica, dirfa lo siguiente: es imposible
determinar que las elecciones de 2006 no reformularon las actitudes de
los ciudadanos. Lo tnico que podemos asegurar es que los lideres de
los partidos en pugna lograron transmitir, por medio de atajos de infor-
macion, las consideraciones relevantes del debate a la ciudadania, como
la ideologfa y la identificacién partidista; esto derivé en la evaluacion de

"En el original, Conditional Response Model. Ofrecemos esta traduccidn para evi-
tar, en la medida de lo posible, el uso de anglicismos innecesarios.
¥ Siglas que significan: Recerve-Accept-Sample.
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los tribunales y de la scJN, y en la divisién de la ciudadania, en funcién
de las consideraciones mencionadas en el ambiente de informacién. Sin
embargo, nada indica que los ciudadanos se acoracen frente a la reflexiéon
en la segunda, tercera o cuarta vez que un tema llega a la agenda publica.’

La primera aproximacién tiene la ventaja de enfatizar el pasado leja-
no en las evaluaciones ciudadanas del pasado reciente; sin embargo, la
polarizacion del debate en 2006 meteria en aprietos al modelo, ya que las
discusiones édlgidas son tomadas como evidencia de la centralidad —y
por tanto, de la novedad— del tema en el debate. En cambio, el modelo
RAS resulta adecuado porque admite la posibilidad de polarizacion de la
opini6n publica en ambos momentos, 1988 y 2006, sin que ello impli-
que nada mds que la accesibilidad de las consideraciones relevantes; el
énfasis en el pasado lejano, es la responsabilidad discursiva de los lideres
y no obligacién mneménica de los ciudadanos.

Lo que, sin duda alguna, afirmarfan ambos modelos —y que que-
da demostrado en esta seccion—, es que las coyunturas politicas y el
desempeno de las instituciones en ellas tienen efectos importantes en
cuanto a la confianza: durante el conflicto poselectoral de 2006, los
lideres lograron transmitir sus posiciones a los ciudadanos a través de
atajos de informacién, como la ideologfa y la identificacién partidista;
dividiendo a la opinién puiblica y vinculando estas variables con el
apoyo especifico de las instituciones judiciales, en general, y de la scJN,
en particular.

Ahora bien, una segunda aproximacién a las evaluaciones de confianza
basadas en conflictos coyunturales se halla en la opinién de la ciudadania
sobre el combate al narcotréfico. El grupo formado por las personas que
expresaron que el modo en que el presidente Calderén estd tratando el
combate al narcotréifico estd “Mal” o “Muy mal”, presenta menores nive-
les de confianza en la Suprema Corte. Resulta interesante destacar que la

? Para una discusién de los modelos cognitivos del votante, véase Brickmann y
Peterson, 2006.
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pregunta estd formulada para calificar el desempefio del presidente y no el
del sistema de justicia. El hecho de que la correlacién entre esta pregunta
y los niveles de confianza en la SCJN sean estadisticamente significativos re-
fuerza nuestro argumento sobre la influencia de situaciones coyunturales.

En sintesis, todos los resultados de esta seccién, se refieran a las
tltimas elecciones o al narcotréifico, confirman la teorfa y los estudios
sobre el apoyo difuso, esto es, la relevancia de las coyunturas politicas en
las evaluaciones de confianza institucional; y queda confirmado que la
Suprema Corte no es la excepcidn.

Conclusiones

Aun cuando las encuestas mexicanas que preguntan sobre los niveles
de confianza en la SCJN no permita la diferenciacién explicita entre los
conceptos de apoyo difuso 'y apoyo especifico, el analisis de la tinica pregunta
disponible (“éQué tanto confia en la sCJN:”) arroj6 conclusiones impor-
tantes sobre varios aspectos relacionados teéricamente con la legitimi-
dad y la confianza, aspectos que resultaron significativos en términos
estadisticos.

Consistente con la propuesta tedrica, la variable asociada con los
valores democraticos demostré su relevancia. Todo indica que la base
de la legitimidad de las instituciones estd relacionada con esta dimen-
si6n. Por otro lado, nuestras conclusiones permiten apreciar que, aun
si las personas consideran que la eleccién de 2006 fue fraudulenta,
altos niveles de satisfaccién con la democracia estin asociados con ma-
yores niveles de apoyo difuso —aunque, por supuesto los niveles de
confianza son mayores para los que creen que la eleccién fue legitima.
Esto se corrobora con el andlisis estadistico, pues si bien es posible
que haya interaccién entre estas dos variables— 7.e. que la satisfaccién
con la democracia y opinién sobre el proceso de elecciones—, ambas
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siguen siendo estadisticamente significativas después de considerar la
interaccién entre ellas.

Uno de los puntos més interesantes del andlisis es la influencia
que tiene el partidismo. Consistentemente, los perredistas tienden a
confiar menos. Esta es una importante leccién que distintos actores
politicos deben considerar. La confianza en las instituciones es impe-
rativa, ya que posibilita la ejecucién de decisiones impopulares, pero
necesarias; y queda claro que un grave riesgo para la estabilidad y la
eficacia del sistema politico se encuentra en la percepcién de exclusiéon
de tan relevante actor politico y, en consecuencia, de los grupos socia-
les que representa.

Nuestros resultados y conclusiones serdn confirmados o rechazados
en presencia de nuevas situaciones coyunturales, en cuyo caso deberd
analizarse el grado de influencia de éstas sobre la confianza institucional.
Al respecto, concluimos este capitulo con una advertencia: debido a la
novedad de nuestro sistema democratico, los encargados de las institu-
ciones deberdn manejar las coyunturas con la mayor prudencia posible,
puesto que las primeras experiencias de los ciudadanos con la demo-
cracia, podrfan determinar, no sélo la confianza en cada institucién en
particular, sino la aprobacién y estabilidad de todo el sistema.
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Apéndice

Confianza en la SCIN

{Cudnta confianza tiene en la SCJN? : 1) “nada”; 2) “poco”; 3) “algo”;
4) “mucho”.

CODIFICACION: Recodificacién para revertir la escala.

Dimensién de variables demograficas

Género
1) “mujer”, 2) “hombre”.
Educacion

— Media

— Superior.

Dimension de valores y percepeion politico-democraticos
Interés en la politica
1) “nada; 2) “poco”; 3) “algo”; 4) “mucho”.

Recodificacién para revertir la escala.

Ideologia
Indicadora de ideologfa de izquierda (1-10) (1+...+4).

Satisfaccion con la democracia
Indicadora de satisfaccién con la democracia: Algo satisfecho +

Muy satisfecho.

Calificacion al PAN
Indicadora de buena calificacién al paN: (1-10) (7+8+9+10).
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Dimensién de percepcion y experiencia con el sistema de justicia

Seguridad Piiblica

Percepcién seguridad publica: 1) “ha empeorado”; 2) “sigue igual”;
3) “ha mejorado”.

Recodificacién para revertir la escala.

Dimension de situaciones coyunturales

Opinion sobre la legitimidad de la eleccion de 2006
Indicadora de la eleccién fue fraudulenta: Mal+ muy mal.

Opinion sobre la eficacia del combate al narcotrafico
Indicadora de opinién negativa: Mal+ muy mal.
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6. La confianza electoral:
el IFe y los partidos politicos

Yuritzi Mendizabal y Alejandro Moreno

Introduccién

En este capitulo se analizan la confianza en el Instituto Federal Electo-
ral (IFE), 6rgano encargado de organizar las elecciones, y la confianza en
los partidos politicos, protagonistas centrales de las contiendas politico-
electorales en el pais. Esta combinacién de instituciones es interesante
no s6lo porque representa un rasgo fundamental de la democracia mexi-
cana —las elecciones— sino también porque se registran niveles muy
diferentes de confianza ciudadana en ellas. De manera general, el 1FE
ha disfrutado de una amplia confianza que, aunque no esta al nivel del
ejéreito o las iglesias, bien puede catalogarse por arriba del promedio
de la confianza institucional en el pafs. Segtin el momento y la pregun-
ta, el IFE suele contar con la confianza de por lo menos la mitad de los
ciudadanos y hasta de dos tercios de ellos. En contraste, las mediciones
de confianza en los partidos politicos han mostrado niveles sistemati-
camente bajos, lo cual coloca a esos institutos en la parte inferior de la
tabla de confianza institucional, como ya se documenté en el capitulo de
introduccién a este volumen. De acuerdo con lo que se ha observado, los
porcentajes de confianza que los mexicanos tienen en los partidos suelen
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no pasar de un tercio, y algunos indicadores incluso los sitian apenas
por arriba de 10 por ciento.

El 1FE es una institucién nueva. Creado en 1990, el érgano electoral
tiene apenas dos décadas de existencia. Su cardcter auténomo y colegia-
do quizés ha abonado al amplio apoyo popular, pero también el hecho de
que el IFE se ha visto en distintos momentos como un érgano ciudadano.
A pesar de que las elecciones federales se llevan a cabo cada tres afios, el
Instituto forma parte de la cotidianidad de los mexicanos a través de la
credencial para votar, que cumple la funcién prictica de ser la cédula de
identificacién oficial mds comun en el pais. Quizds gracias a la existencia
del 1FE y al papel que ha desempefiado en las elecciones mexicanas desde
su creacion, justo al momento de la transicién de un sistema de partido
hegeménico a un sistema competitivo de partidos, la gran mayoria de
los mexicanos considera que las elecciones en el pafs suelen ser libres y
equitativas. Segun la encuesta mexicana del Proyecto Comparativo de
Flecciones Nacionales (CNEP), realizada en julio de 2006, 78% de los
consultados a nivel nacional asi lo considera.

Por su parte, los partidos politicos son los tinicos que pueden postular
candidatos a puestos de eleccién popular en el pais. Los tres principales
partidos politicos, PAN, PRI y PRD, suelen contar por lo menos con 90%
de los sufragios en las elecciones federales recientes, y queda el resto a
los demds partidos cominmente llamados “pequenos”, “emergentes” o
de reciente creacion. Los partidos politicos en México generan una acti-
tud claramente contrastante entre la ciudadania: en junio de 2006, unos
dias antes de la cerrada eleccién presidencial, 76% de los entrevistados
a nivel nacional dijo estar de acuerdo con la frase “los partidos politicos
solamente sirven para dividir a la gente”; al mismo tiempo, 71% mani-
festaba su acuerdo con la frase “sin partidos politicos no puede haber
democracia” (Moreno, 2010). Una lectura optimista de este contraste
de opiniones es que de los partidos, efectivamente, se espera que tengan
un papel central en la vida politica del pafs, ain y cuando su desempeifio
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actual pueda no ser del todo satisfactorio para la mayorfa de los ciuda-
danos.

En las siguientes pdginas se analiza la confianza en esas institucio-
nes. Debemos aclarar que otros organismos también tienen un papel
importante en las elecciones y son crecientemente visibles ante la opi-
nién publica. Por ejemplo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién (TEPJF) es el organismo encargado de calificar los
procesos electorales y su injerencia en la vida de los partidos politicos
no es menor, en tanto que puede también calificar los procesos de se-
leccién interna de esos institutos politicos. Una encuesta realizada por
el diario Reforma en agosto de 2010 arrojé que 45% de los mexicanos
tenfa, en esos momentos, una opinién favorable del Tribunal Electo-
ral, comparado con 52% que opinaba favorablemente acerca del IFE y
41% que tenfa la misma opinidn favorable respecto a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

Otra institucién relacionada con las elecciones de México es la Fis-
calia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales (FEPADE),
dependiente de la Procuraduria General de la Reptblica; ésta también
ha tenido una mayor visibilidad en los procesos electorales en afios
recientes. Todos estos organismos requieren de una mayor atencién y
de una serie de datos propios, lo cual se espera que pueda hacerse en
investigaciones posteriores. Por lo pronto, y como ya se ha indicado,
la atencién en este capitulo se centrard en el IFE y en los partidos po-
liticos.

La confianza en el 1FE
La eleccién presidencial de 2006 dejé la impresién de que la confian-

za en el IFE podia haberse quebrantado. El suspenso de la noche de
la eleccién, cuando el entonces presidente del Instituto se abstenia de
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declarar un ganador ante unos resultados muy cerrados, gener6 dudas,
principalmente de quienes habfan apoyado al candidato de la izquier-
da. El reclamo de un recuento voto por voto tan sélo aboné al clima
de sospecha. En los dias posteriores al 2 de julio, la opinién publica se
mostraba claramente dividida: 50% de los mexicanos opinaba que los
resultados de la eleccién presidencial eran plenamente confiables, frente
a 45% que pensaba que si habfa razones para dudar de los comicios (ver
Moreno, 2008). Casi un afio después, en junio de 2007, una proporcién
importante de los ciudadanos continuaba manifestando dudas acerca del
proceso electoral: mientras que 52% de los mexicanos encuestados afir-
maba que la eleccién presidencial habia sido legitima, el 38% sostenia
que ésta habfa sido fraudulenta.!

éSe deterior6 la confianza en el IFE a partir de la eleccién de 2006?
La serie de encuestas nacionales trimestrales del diario Reforma indica
que entre 2005 y 2006 la confianza en ese Instituto se mantuvo por arri-
ba de 60%, pero en 2007 y en la primera mitad de 2008 la confianza se
redujo a un rango de entre 50 y 55%. Posteriormente, en septiembre de
2008 se registré el mas bajo nivel de confianza, de 43%, contrastando
con el porcentaje de desconfianza mds alto que se haya registrado para
el 1IFE en todo el periodo, de §1%, segun se puede ver en la Gréfica 1.

Una comparacién entre las encuestas realizadas en septiembre de
2006 y septiembre de 2008 de esa misma serie, indica que la caida de la
confianza en el instituto electoral se registrd principalmente entre mexi-
canos mayores de 30 afos y entre los que cuentan con niveles de esco-
laridad media o superior, como puede apreciarse en el Cuadro 1. Esto
significa que la disminucién de la confianza fue menor entre los jévenes
y entre los que tienen una escolaridad bésica, segmentos poblacionales
que suelen seguir con menor atencién las noticias politicas. En otras pa-
labras, el incremento en la desconfianza en el IFE en la encuesta de 2008
bien pudiera reflejar un ambiente informativo desfavorable al instituto.

! Reforma, Encuesta Nacional trimestral publicada el 1 de junio de 2007.
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Grafica 1. Confianza en el 1FE 2006-2008.
{Cuénta confianza tiene usted en el Instituto Federal Electoral?
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Fuente: Reforma, FEncuesta Nacional trimestral 2006-2008 (n promedio = 1,515).

Hay que recordar que en la segunda mitad de 2007 la Cdmara de Dipu-
tados inici6 un proceso de sustitucién de algunos consejeros electorales.

Pero el 1IFE no fue la tnica institucién que registré una caida en sus
niveles de confianza en ese periodo. Segin las mismas encuestas ya cita-
das, la confianza en el ejército baj6 de 67 a 62% de septiembre de 2006
a septiembre de 2008 (una ligera pérdida de § puntos porcentuales); la
confianza en los partidos cay6 de 33 a 22% (11 puntos); y la confianza
en la Cdmara de Diputados disminuyé de 37 a 24% (13 puntos). Como
puede apreciarse, la disminucién de la confianza en el 1FE es de las més
notables, al pasar de 61 a 43% en ese periodo, es decir, una pérdida de
18 puntos porcentuales. Es necesario aclarar que solamente se comparan
dos encuestas con distintos niveles de confianza y de ninguna manera se
puede argumentar que haya una tendencia a la baja en la confianza en
el 1FE. La encuesta de septiembre de 2008 bien puede ser una medicién
atipica; desafortunadamente esa serie de encuestas no ha provisto una
medicién comparable en levantamientos posteriores para saber si la ten-
dencia a la baja se ha revertido, estabilizado o confirmado.
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Cuadro 1. Confianza en el 1FE 2006 y 2008

Confianza en el Instituto Federal Electoral

2006 2008 2006 2008
]\%;io/ ]\4:[;/;0/ Var* | Poco/ Nada | Poco/ Nada Var*
% % % %

Total 61 43 -18 35 51 +16
Sexo
Hombre 61 43 -18 35 53 +18
Mujer 61 43 -18 35 49 +14
Edad
18229 64 52 -12 34 45 +11
30a49 62 42 -20 35 53 +18
50 o mas 56 35 -21 36 55 +19
Escolaridad
Basica 52 37 -15 40 52 +12
Media 66 47 -19 32 49 +17
Superior 68 45 -23 32 54 +22
Ldentificacion partidista
Priistas 63 47 -16 33 45 +12
Panistas 82 59 -23 15 36 +21
Perredista 34 36 +2 63 61 -2
Independiente 57 34 -23 39 60 +21

*Variaciéon de 2008 respecto a 2006.
Fuente: Reforma, Encuesta Nacional trimestral 2006-2008 (n promedio= 1,515).
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Para el siguiente analisis se seguird con las mismas encuestas de 2006
y 2008, en aras de delinear quiénes son los mexicanos que mas confian
en el IFE y quiénes los que menos. El Cuadro 2 muestra un andlisis esta-
distico ordinal probit en el que se seleccionan como variable dependiente
la confianza en el IFE en septiembre de 2006 y en septiembre de 2008, y
un conjunto de variables independientes de tipo sociodemogrifico, po-
litico, social y econémico. Estas variables representan rasgos o actitudes
de las personas encuestadas y no explicaciones sistémicas de la confianza
o desconfianza en el IFE, como suele ser el caso de los analisis mostrados
a lo largo de este volumen.

Segtin la informacién mostrada en este andlisis, ni el sexo ni el nivel
de escolaridad de los entrevistados se relaciona significativamente con
la confianza en el 1FE, pero si la edad y el tipo de residencia (urbana o
rural). Segin los datos, en 2006 la confianza en el IFE era significativa-
mente menor en las zonas rurales del pais, fenémeno que no se volvi a
observar en la encuesta de 2008, acaso porque la baja en la confianza se
registré mds en zonas urbanas, lo cual es consistente con el argumento
antes expuesto de que la baja en la confianza se asocia con cierto flujo
informativo del momento. En el caso de la edad, su relacién con la con-
fianza en el 1FE se observa en 2008, cuando era més probable que los
mexicanos mas jévenes manifestaran una mayor confianza en el érgano
electoral.

Las variables politicas incluidas en este modelo resultan en su ma-
yor parte significativas. Por ejemplo, se observa una relacién positiva y
estadisticamente significativa entre la satisfaccién con la democracia y la
confianza en el 1FE. También se registra una fuerte relacién entre el in-
terés en la politica y la confianza en el instituto: a mayor interés politico
mayor confianza; pero esto se observa solamente en la encuesta de 2006
y no en 2008. La aprobacién presidencial también arroja un signo posi-
tivo en relacién con la confianza: la confianza en el 1FE y la aprobacién
al titular del Poder Ejecutivo crecen juntas y disminuyen juntas, por
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Cuadro 2. Confianza en el Instituto Federal Electoral:
regresién ordinal probit

2006 2008

Est. | Wald | Sig. Est. | Wald | Sig.
Variables demogrdficas
Sexo -0.01 0.043 0.84 | 0.05 0.434 0.51
Edad -0.05 1.165 0.28 | -0.16 | 9.181 0.00
Escolaridad 0.03 0.248 0.62 | -0.05 | 0.756 0.38
Localidad (rural) -0.27 9.706 0.00 | -0.09 [ 1.119 | 0.29
Variable de apoyo al régimen
Satisfaccién con la democracia | 0.36 | 66.037 | 0.00 | 0.34 | 61761 | 0.00
Variables politicas
Interés en la politica 0.10 6.813 0.01 | 0.05 [ 2.009 | 0.16
Aprobacién presidencial 0.39 102.414 | 0.00 | 0.21 | 28.749 | 0.00
Voté en 2006 0.18 3.759 0.05 | 0.09 1.564 0.21
Izquierda -0.35 15.253 0.00 | -0.19 | 4.226 0.04
Variables sociales
Religiosidad 0.01 0.247 0.62 | 0.04 1.569 | 0.21
Exposicién a medios 0.15 16.876 0.00 | 0.02 0.403 0.53
Variable econdmica
Situacién econémica personal 0.10 2.745 0.10 | 0.16 8.633 | 0.00
R-cuadrada Nagelkerke .346 201
R-cuadrada Cox-Snell 321 .188

Fuente: Reforma, Encuesta Nacional trimestral 2006-2008 (n promedio = 1,515).
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lo menos a nivel individual, como se observa en estos analisis. El voto
o participacién electoral se relaciona con la confianza en el 1FE, como
serfa de esperarse, pero esto también se observa solamente en 2006 y
no en 2008, afno no electoral. Finalmente, la orientacién ideolégica tam-
bién muestra una fuerte relacién con la confianza en el IFE, en este caso
inversa, dado que se destaca la categorfa ideolégica de izquierda en el
modelo: los mexicanos que manifiestan una afinidad con la izquierda
expresan una menor confianza en el IFE.

Las variables econémicas y sociales incluidas en este andlisis resultan
significativas de una manera menos consistente que las variables poli-
ticas. Por ejemplo, la satisfaccién con la situacién econémica personal
incrementa la confianza en el 1FE, pero solamente en el afio no electoral
de 2008, con lo que se muestra que esa evaluacién de tipo econémica fue
irrelevante en 2006, por lo menos para explicar la confianza en el IFE.
Otros andlisis similares han mostrado que las evaluaciones econémicas
s fueron importantes para explicar la decisién de voto en ese afio (ver
Moreno 2009).

En el grupo de las variables sociales incluimos la religiosidad de
los entrevistados (representada por la frecuencia con la que asisten a
servicios religiosos), que no result significativa en ninguno de los afios
analizados, y el grado de informacién, representado por una medida de
exposicién a noticias en los medios de comunicacién como la televisién,
la radio, los periédicos e Internet. Esta tltima variable sf resulta estadis-
ticamente significativa en 2006, pero no en 2008: a mayor exposicién a
noticias mayor confianza en el 1FE. Esta dltima pieza de evidencia con-
firma que, hacia 2008, la confianza en el 1FE disminuyé mds claramente
entre los mexicanos que siguen con mayor frecuencia las noticias en los
medios.

Una lectura mas general de lo que nos dicen todas estas variables y
su relacién con la confianza en el IFE es que esta Gltima suele ser mayor
entre los mexicanos politicamente mas activos (los que se interesan mds
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en politica, los que se enteran mds de las noticias, los que votan) y que
manifiestan un mayor apoyo al régimen (los que estin mds satisfechos
con la democracia y los que aprueban mds al presidente); mientras que
se reduce entre los opositores al partido gobernante (especificamente
entre los simpatizantes de la izquierda).

{Qué efecto tiene la identificacién con algtin partido o el grado de in-
tensidad partidista en la confianza del 1FE? Segtn el andlisis de regresién
probit ordinal que se muestra en el Cuadro 3, tanto para 2006 como para
2008, la confianza en el drbitro electoral mexicano es mayor entre quienes
se identifican mds fuertemente con alguno de los tres principales partidos
politicos, a diferencia de que quienes se identifican poco o nada con algu-
no de ellos. Tanto el panismo como el perredismo resultaron ser variables
estadisticamente significativas, es decir, ambas afectan la confianza en el
IFE. Mientras que ser panista incrementa la confianza en esta institucién
electoral, ser perredista merma la confianza en ésta. Cabe mencionar que
este efecto se observa tinicamente en 2006, cuando debido a la eleccién
presidencial se observé una fuerte polarizacién ideolégica y partidista
(Moreno, 2009). Estos resultados indican que detrds de la confianza en
la autoridad electoral yace un fuerte componente partidario.

En resumen, del andlisis anterior podemos afirmar que, en México,
la confianza en el IFE estd asociada de manera positiva a los flujos infor-
mativos, es decir, la confianza en el 4rbitro electoral aumenta cuando
la cobertura de dicho tema es mas amplia, como lo sugiere el hecho de
que la variable de exposicién a medios resulte estadisticamente signifi-
cativa. De igual forma, los mexicanos politicamente mds activos, es de-
cir, quienes se interesan en la politica, participan de ella y expresan una
identificacién mds intensa con algin partido, suelen ser los que confian
mis en el IFE. La confianza en el 6rgano electoral también aumenta en-
tre quienes apoyan mds al régimen y a la democracia. Finalmente, una
identificacién con la izquierda, el perredismo o quienes habitan en zonas
rurales, son menos proclives a confiar en el 1FE.
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Cuadro 3. Confianza en el Instituto Federal Electoral:

regresién ordinal probit

2006 2008

Est. Wald Sig. Est. Wald Sig.
Variables demogrificas
Sexo -0.046 | 0.407 | 0.523 | -0.027 | 0.134 0.714
Edad -0.094 | 3.383 | 0.066 | -0.123 | 4.924 | 0.026
Escolaridad 0.029 0.270 | 0.603 | -0.258 | 18.657 | 0.000
Localidad (rural) -0.231 6.990 | 0.008 [ 0.029 0.109 0.741
Variable de apoyo al régimen
Satisfaccién con la democracia | 0.330 | 53.834 | 0.000 | 0.365 | 65.523 | 0.000
Variables politicas
Interés en la politica 0.103 7.143 | 0.008 [ 0.111 8.119 0.004
Aprobacién presidencial 0.327 | 64.665 | 0.000 | 0.178 | 17.586 | 0.000
Vot6 en 2006 0.199 | 4.563 | 0.033 | 0.046 | 0.333 | 0.564
Izquierda -0.267 8.429 | 0.004 [ -0.060 | 0.379 0.538
Variables sociales
Religiosidad 0.008 0.067 [ 0.795 [ 0.051 2.483 0.115
Exposicién a medios 0.135 | 13.340 | 0.000 [ 0.008 | 0.051 | 0.821
Variable econdmica
Situacién econémica personal | 0.082 1.979 | 0.160 | 0.211 | 12.919 | 0.000
Partidismo duro 0.256 9.603 | 0.002 [ 0.252 | 8.102 | 0.004
Perredistas -0.488 | 25.190 | 0.000 | 0.085 | 0.927 | 0.336
Panistas 0.263 9.051 0.003 | 0.088 0.574 0.449
R-cuadrada Nagelkerke 0.380 0.241
R-cuadrada Cox-Snell 0.352 0.218

Fuente: Reforma, Encuesta Nacional trimestral 2006-2008 (n promedio= 1,515).
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La confianza en los partidos politicos

La confianza de los mexicanos en los partidos politicos suele ser sistemd-
ticamente baja. Sin embargo, ese no sélo es un fenémeno que se observa
en México. De acuerdo con la Encuesta Mundial de Valores, la con-
fianza en los partidos politicos es relativamente baja en la mayorfa de las
sociedades del mundo. Segutn la informacién recopilada en el Cuadro
4, correspondiente al estudio mundial de valores de 2005-2007, Méxi-
co registré 23% de confianza en los partidos politicos. Aunque suena
muy bajo, este porcentaje es similar o, incluso, supera los porcentajes
observados en paises como Canada (23%), Brasil (21%), Gran Bretana
(18%), Italia (17%), Francia (16%), Estados Unidos (15 %), Alemania
(13%), Argentina (7%) y Pera (5%).

En otros paises, por supuesto, la confianza en los partidos politicos
es mas alta que en México (por ejemplo, la encuesta indica niveles de
confianza de 29% en Espana, 33% en Suecia y 36% en Uruguay). No
obstante, el hecho de que en China la confianza —en este caso en el
partido tinico—, sea casi absoluta levanta sospechas acerca de este indi-
cador en ese pais. Ein general, si se consideran todas las observaciones
del Cuadro 3, el promedio de la confianza en los partidos politicos es de
27%. Si se eliminan los casos de Vietnam y China, el promedio baja a
24 por ciento.

Otro aspecto que muestra la Encuesta Mundial de Valores, realizada
en distintas ocasiones en el pafs, es que la confianza en los partidos po-
liticos y diversas instituciones politicas también ha registrado una con-
tinua disminucién. Por ejemplo, en 1997, 33% de los mexicanos decia
confiar en los partidos, proporcién que bajé a 24% en el afio 2000 y
finalmente a 23% en 2005 (ver Moreno, 2010).

La informacién de las encuestas nacionales trimestrales del diario
Reforma confirma esta tendencia a la baja, en un periodo més corto pero
con mediciones mds frecuentes. La Grafica 2 muestra los porcentajes de
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Cuadro 4. Confianza en los partidos politicos en el mundo.
Porcentaje que dijo que “confia mucho o algo en los partidos politicos”

Vietnam 94% | Suiza 28% | Nueva Zelanda 15%
China 88 Zambia 27 Australia 14
Malasia 58 Corea del Sur 24 Alemania 13
India 46 México 23 Rumania 13
Ruanda 41 Tailandia 23 Serbia 13
Ghana 41 Canada 23 Guatemala 12
Sudafrica 40 | Holanda 23 | Trinidad y Tobago 11
Etiopia 39 Rusia 22 Taiwédn 10
Mali 37 Brasil 21 Eslovenia 9
Uruguay 36 Irdn 21 Argentina 7
Marruecos 36 Moldova 21 Polonia 7
Chipre 36 | Colombia 19 | Pert 5
Suecia 33 Chile 19

Jordania 33 | Japén 18

Turquia 33 Gran Bretana 18

Indonesia 31 Bulgaria 18

Finlandia 29 Andorra 17

Burkina Faso 29 Ucrania 17

Noruega 29 Italia 17

Espafa 29 Francia 16

Hong Kong 28 | Estados Unidos 15

Fuente: Encuesta Mundial de Valores 2005-2007, www.worldvaluessurvey.org.

confianza y desconfianza en los partidos politicos en México de junio
de 2005 a septiembre de 2008. Como puede apreciarse, el porcentaje
de confianza disminuy6 en ese periodo de 35 a 22% entre la primera y
ultima mediciones, mientras que el porcentaje de desconfianza aumenté
de 62 a 73%. Al parecer, los partidos enfrentan cada vez a una sociedad
mis critica hacia ellos, la cual, no obstante, atin los considera necesarios
e importantes para el funcionamiento de la democracia. Por otro lado,
se ha argumentado que la confianza institucional estd asociada a las altas
expectativas que se tienen de dichas instituciones en un inicio, y a la falta
de satisfaccidn de esas expectativas (Segovia, 2006)
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Grifica 2. Confianza en los partidos politicos 2005-2008.
{Cuénto confia usted en los partidos politicos?
—&— Mucho/ Algo ~—— Poco/ Nada
80 |

71 73

70 7 5
60 -
50 -
40

30

20

Jun 05 Jun 06 Sep 06 Mar 07 Dic 07 Mar 08 Jun 08 Sep 08
Fuente: Reforma, Encuesta Nacional trimestral 2006-2008 (n promedio= 1,515).

El Cuadro 5 ofrece un andlisis estadistico multivariado similar al que
se discutié para el IFE en la seccidn anterior, que utiliza no sélo las mis-
mas encuestas nacionales de septiembre 2006 y septiembre 2008, sino
también las mismas variables independientes en el modelo. De acuer-
do con este andlisis, la escolaridad se relaciona negativamente con la
confianza en los partidos (y de forma estadisticamente significativa): a
mayor escolaridad, menor confianza. En 2008, la edad también mostr6
una relacién negativa y significativa. El sexo y el tipo de localidad no
resultaron muy importantes en este caso.

Por otro lado, las variables de tipo politico, en especial la satisfaccién
con la democracia, el interés en la politica y la aprobacién presidencial,
se asocian fuertemente y de manera positiva con la confianza partidista.
Sin embargo, ni la participacién electoral ni la afiliacién ideoldgica re-
sultan significativas; tampoco la religiosidad, aunque s la exposicién a
noticias medidticas y la satisfacciéon econémica. Segtn lo observado en el
analisis, la confianza en los partidos es mayor entre los mas informados
(en 2006) y entre los més satisfechos econémicamente (en ambos afios).
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Cuadro 5. Confianza en los partidos politicos:
regresion ordinal probit

2006 2008
Est. Wald Sig. FEst. Wald Sig.
Variables demogrdficas
Sexo 0.041 0.356 | 0.550 -0.023 0.096 | 0.757
Edad 0.007 | 0.023 | 0.879 -0.124 5.100 | 0.024
Escolaridad -0.227 | 18.883 | 0.000 -0.283 23.063 | 0.000
Localidad (rural) 0.030 | 0.128 | 0.721 0.031 0.128 | 0.720

Variable de apoyo al régimen

Satisfaccion con la 0287 | 45.001 | 0.000 | 0372 | 68.833 | 0.000
democracia

Variables politicas

Interés en la politica 0.166 | 20.769 | 0.000 0.115 8.828 0.003

Aprobacién presidencial 0.092 | 5974 | 0.015 0.182 19.077 | 0.000

Voté en 2006 -0.004 | 0.002 | 0.969 0.085 1.152 0.283

Izquierda -0.029 | 0.103 | 0.748 -0.066 0.461 0.497

Variables sociales

Religiosidad 0.016 0.320 | 0.572 0.051 2479 | 0.115

Exposicién a medios 0.083 5.571 | 0.018 0.014 0.143 | 0.706

Variable econdmica

Situacién econdmica 0.146 | 6.904 | 0.009 | 0226 | 15.054 | 0.000

personal
R-cuadrada Nagelkerke 0.159 0.232422
R-cuadrada Cox-Snell 0.146 0.210781

Fuente: Reforma, Fncuesta Nacional trimestral 2006-2008 (n promedio = 1,515).
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La lectura general de estos resultados del andlisis es que los factores
que se asocian a la confianza en los partidos no distan mucho de los que
explican la confianza en el IFE, a pesar de los niveles tan distintos de
confianza con los que cuenta cada una de esas instituciones. Por otro
lado, es claro que ciudadanos politicamente mas activos (salvo por la
participacién electoral) confian mds en estos institutos politicos. Esto
sugiere que la confianza en las instituciones politicas suele ser mds alta
entre quienes se involucran mds politicamente, y mds baja entre quienes
son pasivos y desinteresados. Almond y Verba (1963) ya hablaban de
esta disociacion ente los sentimientos ciudadanos hacia las instituciones
y la pasividad o involucramiento politicos.

Un aspecto que hay que afiadir al andlisis de la confianza en los par-
tidos politicos es que, por su naturaleza, éstos son tan sélo una “parte”
del mundo de la politica, una via de representacién que agrupa a unos
y excluye a otros, ya sea por su oferta programética o por su tipo de
organizacién. Esto ayuda a entender la desconfianza generalizada, pero
también el hecho de que los seguidores de un partido politico suelen
manifestar altos niveles de confianza en su propio partido. Los priistas
o los panistas, por ejemplo, confian mds en sus respectivos partidos po-
liticos que el ciudadano promedio. En el caso del Partido Comunista
chino se registra un casi absoluto nivel de confianza, acaso por la falta
de competencia, alternativas o simplemente por una respuesta social-
mente aceptable en una sociedad politicamente cerrada. Sin embargo,
un sistema competitivo de partidos es propenso a generar la sospecha y
la desconfianza de sus ciudadanos en los partidos, como mecanismos de
representacién de intereses diversos y en conflicto.

El siguiente andlisis es un intento comparativo por entender la con-
fianza en los partidos politicos en otros paises a partir de la més reciente
Encuesta Mundial de Valores, de 2005-2007. Esta comparacién preten-
de tan sélo ser ilustrativa y no cubrir el espectro completo de los sistemas
de partidos. Hemos seleccionado los datos de Argentina, una democra-
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cia latinoamericana reciente; Estados Unidos, con su longevo sistema
bipartidista; Suecia, otra democracia establecida en donde la confianza
en los partidos resulta comparativamente alta; y Espafa, perteneciente
a la llamada tercera ola de democratizacién iniciada a mediados de los
anos setenta.

Los siguientes modelos estadisticos incluyen, ademas de las varia-
bles demograficas, variables politicas, de apoyo al régimen, de confianza
interpersonal, variables sociales y culturales. De acuerdo con los datos
mostrados en el Cuadro 6, en los ejemplos de las democracias estable-
cidas (Suecia y Estados Unidos), la confianza en los partidos politicos
es mayor entre quienes dijeron estar orgullosos de su nacionalidad, lo
cual confirma la asociacién que encontraron Almond y Verba (1963)
entre el afecto nacional y el afecto sistémico. El andlisis también muestra
que quienes estdn satisfechos con la situaciéon econémica de su hogar
expresan una mayor confianza en los partidos, con lo que se confirma la
relacién entre desempefio y confianza. Ademds, para el caso particular
de Suecia, la confianza interpersonal, la edad y la escolaridad resultaron
variables altamente significativas. Esto indica que la confianza interper-
sonal y una mayor escolaridad aumentan la confianza en los partidos
politicos, en tanto que los mayores niveles de confianza partidista se en-
cuentran entre los mds jévenes.

Segtin el modelo de analisis mostrado en el Cuadro 6, en Espaiia el
interés en la politica, el orgullo nacional y el apoyo al régimen democra-
tico se relacionan fuertemente con la confianza en los partidos politicos.
Un mayor interés en la politica, un alto orgullo por su nacionalidad y
un considerable apoyo a la democracia generan una mayor confianza en
esos institutos politicos.

Entre las principales influencias en la confianza en los partidos po-
liticos en Argentina y en México destacan un mayor interés en la po-
litica, asi como identificarse ideolégicamente con la derecha, una alta
religiosidad y una mayor satisfaccién con la situacién econdémica. Para el
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caso particular de México, ademds de las variables anteriormente men-
cionadas, el apoyo al régimen democratico (importancia de un gobierno
democratico) y la confianza interpersonal, son dos variables altamente
significativas y que influyen de manera positiva en la confianza hacia los
partidos politicos.

¢Qué aumenta la confianza en los partidos politicos! Derivado del
andlisis comparativo, la satisfaccién con la situacién econémica es una
pieza clave en la confianza a estas instituciones. Cabe mencionar que
el peso de esta variable es mds notorio en los paises con mayor bienes-
tar econémico (Estados Unidos y Suecia). Otro elemento clave es la
variable de interés en la politica, la cual es altamente significativa para
todos los paises analizados, pero que pesa mds entre las llamadas “nue-
vas democracias”, México y Argentina, y comparativamente menos para
Fstados Unidos y Suecia. LLa variable que sefala la importancia de un
gobierno democrético también explica la confianza partidista de los pai-
ses aqui analizados, aunque en distintas direcciones. Mientras que para
México y Suiza el apoyo al régimen democritico perfila una mayor con-
fianza en los partidos politicos, para Espafa y Estados Unidos merma
la confianza en dichos institutos politicos. Fsta es una aparente contra-
diccién que requiere una mayor reflexién y andlisis. Finalmente, s6lo en
los paises con mayor experiencia democratica de este grupo (Estados
Unidos, Suecia y Espana) el orgullo nacional es una variable que ayuda
a explicar la confianza en los partidos politicos.

De acuerdo con este andlisis comparativo, la confianza en los parti-
dos muestra distintos componentes explicativos segun el pais. Por ejem-
plo, la escolaridad solamente muestra efectos significativos en Argentina
y en Suecia, pero con una relacién inversa. Mientras que en Suecia los
que més confian en los partidos son los mis escolarizados, en Argentina
se observa lo opuesto, quizds como reflejado de la influencia o prepon-
derancia del papel que tuvo el peronismo en el establecimiento del ac-
tual sistema de partidos en ese pais. Por otro lado, y como se mencion6
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anteriormente, la importancia de vivir un sistema democratico no incide
en la confianza partidista en Argentina ni en México. Lo que si parece
ser mds consistente, independientemente del contexto, es el interés en
la politica: los ciudadanos politicamente mas interesados también ma-
nifiestan una mayor confianza en los partidos politicos. L.a confianza
interpersonal no resulta significativa en ninguno de los casos analizados
aqui.

Discusién final

Este capitulo ha abordado la confianza en dos instituciones centrales de
los procesos electorales democraticos: los partidos y la autoridad electo-
ral. Los primeros son, ademds, canales de representacién politica, pero
en paises como México son la tnica via para acceder a los puestos de
eleccién popular, desde el presidente de la Republica hasta los represen-
tantes y gobernantes locales. Fl andlisis aqui mostrado apunta a que la
confianza en estas instituciones de naturaleza electoral se alienta del in-
terés y del involucramiento politico de los ciudadanos. A mayor interés
en la politica, mayor confianza en el 1FE y los partidos. Esto de alguna
manera se ha documentado ya al probar que las personas que acuden a
votar en México son politicamente mds activos en otras dreas que los
que no votan, ademds de que también son mds propensos a identificarse
con algin partido politico o con alguna corriente ideolégica (ver More-
no, 2009).

Lo que se ha hecho a través de diferentes anlisis estadisticos es de-
linear algunas explicaciones de por qué la gente confia en los actores de
las elecciones o no. Queda como una asignatura pendiente incorporar
otros elementos de la vida electoral, como la confianza en el Tribunal o
en la Fiscalia electorales, pero también en la cobertura de medios du-
rante las campanas, asi como en los propios ciudadanos que de manera
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voluntaria participan como organizadores de los procesos electorales el
dfa de la jornada. Al ser México una democracia que se formé por la via
de las elecciones, es fundamental que comprendan esos acontecimien-
tos politicos centrales en la vida del pafs, asi como la confianza que se
deposita en ellas. Luego de las controvertidas elecciones de 2006, el IFE
se mantiene como una institucién que cuenta con una sélida confianza,
pero no hay que olvidar que ha habido momentos en que no ha sido asi.
Con las nuevas y extendidas funciones que se le otorgaron en la refor-
ma electoral de 2007 y 2008, el 1FE enfrenta el nuevo reto de mantener
alta su confianza. De otra manera, la larga construccién democrética de
México habra visto minar uno de sus principales pilares.
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7. Confianza en las
instituciones de seguridad publica

Adrian Rubli y Dinovah Vargas

La presente investigacién constituye el primer intento académico por
encontrar los determinantes de la confianza ciudadana en las institu-
ciones de seguridad publica en México. Para ello, el estudio se dividi6
en dos partes: en la primera se generaron modelos especificos del caso
mexicano sobre confianza en la policia, el ejército, la PGR y el sistema
de justicia, cada uno para los afios 2004, 2006 y 2008 con informacién
de Lapop. En la segunda se derivaron tres modelos para comparar a
México con Estados Unidos, Brasil, Chile y Pert para el ano 2005 con
informacién de la wvs. Entre los principales hallazgos se encontré que
(1) el respeto por las instituciones politicas tiene un efecto positivo sobre
la confianza; (2) la percepcién de los ciudadanos sobre la proteccién del
Estado de los derechos basicos impacta positivamente la confianza; (3)
contrario a lo que predecia la teorfa, en el caso mexicano no se encuen-
tran efectos importantes respecto a la corrupcién y la victimizacién so-
bre la confianza; (4) la confianza en otras instituciones provee resultados
mixtos, pues en algunas instancias afecta la confianza en la institucién de
estudio pero en otras no; y (5) a diferencia de lo que se esperaba teérica-
mente, las caracteristicas sociodemograficas no tuvieron efectos impor-
tantes sobre la confianza. Ademds se encontraron efectos consistentes
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entre paises de la confianza en los medios, el gobierno y la comuni-
dad sobre la confianza en instituciones de seguridad pablica. Al mismo
tiempo no hubo efectos consistentes entre los paises de la muestra para
distintas variables como las que encajan en el rubro socio-demogriéfico,
lo cual indica que éstas son relativas a cada pais especifico, es decir, que
la idiosincrasia de cada pais es fundamental para el entendimiento de los
determinantes de la confianza en sus instituciones de seguridad publica.

Introduccién

En los tltimos afios, un fenémeno peculiar se ha dado en un dmbito
concerniente a la politica: tanto sus teéricos como sus practicantes han
desarrollado una importante preocupacién por “la confianza en las ins-
tituciones”. En su acepcién mds franca, el término “confiar” hace refe-
rencia a un esperar con _firmeza y seguridad. Con base en esto, los actores
hacedores de la politica se han interesado por conocer qué es lo que de-
termina la confianza de la ciudadania en ellos, ya sea como instituciones
complejas o como sujetos que por si solos representan o son una institu-
cién. ¢Qué es lo que espera la ciudadaniar {Qué, de lo instituido, ha sido
digno de ganarse su confianza? {Qué factores contribuyen a robustecer
esa “firmeza y seguridad” de una espera determinada? Estas y varias
otras cuestiones han sido una constante en los estudios més recientes de
opinién publica. Pero, {por quér La respuesta es simple: porque de la
confianza dependen los regimenes, las instituciones y la estabilidad. En
suma, de la confianza depende la detentacién del poder.

Ahora, si bien existe una amplia gama de instituciones para las que
es fundamental contar con una alta confianza ciudadana, aquellas en-
cargadas de proveer seguridad y garantizar el respeto de los derechos
son, sin exagerar, las que debieran interesarse mds por este asunto. Y es
que un Estado donde reine el caos y la inseguridad no tiene justifica-
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cién para seguir siendo, de modo que su existencia podra ser ficilmente
vulnerada por la histeria social. Asi pues, el estudio de la confianza res-
pecto de estas instituciones es primordial no sélo para los gobiernos que
actualmente enfrentan crisis de seguridad, sino también para el resto,
pues es igualmente importante recuperar la confianza ciudadana que
mantenerla.

Las investigaciones sobre la confianza en las instituciones politicas
tienen su origen en el creciente impacto que dicha confianza ha teni-
do sobre el apoyo a los regimenes democraticos y sobre la democracia
como un ente en si. Desde los afios sesenta, académicos, funcionarios e
instituciones enteras le han dado un nuevo enfoque al estudio y medi-
cién de la opinién publica para, a partir de la confianza, determinar el
funcionamiento, aciertos y errores de la democracia. Dichos estudios
admiten el hecho de que ningtin gobierno puede ni debe contar con el
apoyo absoluto de sus ciudadanos (precisamente por las implicaciones
democriticas de un “apoyo absoluto”). Sin embargo, como sefiala Gam-
son (1968), la confianza es un componente fundamental, ya que funge
como creadora del poder colectivo, al permitir que el gobierno tome
decisiones respecto de la asignacién de recursos y las politicas publicas
sin tener que recurrir a la coercién ni a la obtencién de apoyo explicito
por parte de cada uno de los ciudadanos. Ademds, la confianza ciuda-
dana genera una suerte de “espiral virtuosa”, ya que, cuando ésta es
extensa, los gobiernos son capaces de llevar a cabo nuevos compromisos
con base en ella, los cuales, de resultar exitosos, contribuirdn a aumentar
la confianza, con el incremento asf, de la capacidad de accién futura del
Estado. De igual modo, este ciclo serd vicioso si la confianza ciudadana
es en principio insuficiente, pues obstaculizard el actuar gubernamental
y dificultard el que se pueda dar solucién a los problemas econémicos,
politicos y sociales que originalmente minaron la confianza.

En paises democriticos, la confianza en el gobierno es una herra-
mienta particularmente importante, dada la escasa posibilidad de hacer
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uso de la coercién como medio para llevar a cabo cualquier politica pu-
blica. Asimismo, para que exista una sana y fructifera relacién entre un
gobierno pretendidamente representativo y sus gobernados, es necesario
contar con un grado suficiente de confianza ciudadana en las institucio-
nes estatales. Si se cuenta con un buen grado de ésta, los gobernantes
tendrdn la capacidad, los recursos y el soporte social necesario para po-
der llevar a cabo una politica que en el largo plazo conducird a un mayor
bienestar social, en contraste con una situacién en la que la poca confian-
za obligue a no poder superar o posponer los intereses sociales de corto
plazo, al tener que supeditar el futuro de un pafs a los deseos inmediatos
de un contingente descontento. Ademds, la confianza es un componente
esencial en toda democracia para lograr la construccién y establecimien-
to de las instituciones de la sociedad civil cuya primera funcién es vincu-
lar al ciudadano con su gobierno. Asi, en pocas palabras, se necesita un
nivel suficiente de confianza ciudadana en las instituciones politicas para
fortalecer la democracia y garantizar su correcto devenir.

Sin embargo, es fundamental reconocer que, a pesar del gran ntime-
ro de beneficios que representa un nivel alto de confianza en el gobierno,
un exceso de ella puede acarrear graves problemas sociales, ya que es
necesario contar con una ciudadania activa y vigilante que observe con
cierto grado de escepticismo el actuar del gobierno y lo evalde. Fs impor-
tante que, en caso de ser necesario, la ciudadania esté dispuesta a retirar
su confianza a un gobierno deficiente y que tenga la voluntad suficiente
para ejercer las medidas de control con las que cuente para reemplazar
al soberano fallido (e.g. castigos electorales y disoluciones de gobiernos
parlamentarios). Por tanto, mientras que la falta de confianza limita el
actuar democratico, la confianza excesiva conduce a la apatia politica y
la falta de vigilancia e interés de parte de la ciudadania, de modo que se
debe siempre buscar el justo medio favorable a todo sistema.

Ahora bien, respecto del origen de la confianza en las instituciones de
gobierno, existen principalmente dos teorfas: ) la culturalista, que seniala
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factores exdgenos a la esfera politica como los determinantes de la confian-
za; y b) la institucionalista, que establece que los determinantes son mds
bien endégenos, pues considera que la confianza es la utilidad esperada
del buen desempefio de las instituciones, siendo asi un resultado racional
producto de una evaluacién consciente de los ciudadanos. Igualmente,
ambas corrientes pueden también diferenciarse entre variantes “micro”
(que enfatizan la amplia variedad de individuos como caracteristica deter-
minante de la confianza) y “macro” (que valora mejor la homogeneizacién
en todo el pais). Sin embargo, entre los estudios sobre la construccién de
confianza en sociedades poscomunistas, Mishler y Rose (2001) encon-
traron fuerte evidencia a favor de la explicacién institucionalista a nivel
micro, de modo que se ha tendido a tomar por certero que los factores
m4s importantes para la construccién o destruccién de la confianza son la
experiencia individual y la evaluacién personal de las instituciones.

Como ya se ha dicho, la importancia del estudio de la confianza en
las instituciones que se encargan de proveer seguridad publica (e.g. la
policia, el ejército y la cNDH), radica en el hecho de que la funcién pri-
mordial de cualquier Estado es proveer a los ciudadanos la proteccién
necesaria para el desarrollo pacifico de la vida econémica y social. De
esta manera, el propio Estado justifica su existencia, al utilizar el argu-
mento de que sélo a través del monopolio efectivo de la fuerza se podrin
hacer cumplir las leyes que garantizan la seguridad y los derechos ciu-
dadanos. Ademds, si se acepta la postura “micro-institucionalista”, se
puede esperar que una actitud retrospectiva de la ciudadania en materia
de seguridad publica sea el factor determinante del grado de confianza
institucional, asi como la causa principal de las caracteristicas que atafian
a cualquiera de estas instituciones. Asi, por ejemplo, la confianza que se
tenga en la policia determinard en gran medida el éxito que ésta tenga en
el combate al crimen organizado en México.

De manera especifica, en América Latina el creciente miedo al cri-
men y la evidente incapacidad del Estado para proveer proteccién, han
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tenido un fuerte impacto sobre el desarrollo democratico de la regién,
ya que a pesar de las transiciones democréticas que se han suscitado, los
procesos policiales, de justicia y de defensa de los derechos humanos
siguen siendo abusivos, corruptos e ineficientes (Dammert y Malone,
2002). Esta situacién ha promovido el surgimiento de un modelo de
democracia constrefiida en la que, por ejemplo, las autoridades civiles
continuamente violan los derechos humanos a pesar del éxito conside-
rable en democratizar las instituciones politicas. Por tanto, la presente
investigacion se ha hecho con la intencién de ayudar a entender, en la
medida de lo posible, los factores que operan en la confianza ciudadana
dada su fundamental importancia para poder hacer frente a esta nueva
tendencia que desde los afios ochenta ha sido denominada por algunos
como “democradura” (Pérez, 2003), que es producto de un decaimiento
de la confianza ciudadana en las instituciones de seguridad publica y
que podria derivar en un cambio radical de los regimenes y la politica
mundial.

Crimen, inseguridad y confianza
en las instituciones de seguridad

A lo largo de la literatura abocada a estudiar las consecuencias directas
que ocasiona el crimen en la vida de la sociedad, existen dos principales
posturas al respecto: por un lado, la primera corriente considera que el
crimen es un factor clave en el aumento de la solidaridad social, ya que
provoca que los miembros de una sociedad refuercen el orden normativo
que los rige a través de una reaccién conjunta y organizada en contra del
crimen (Dammert y Malone, 2006). En contraste, la segunda corriente
plantea que mds bien lo que el crimen produce es primordialmente mie-
do, y que las reacciones de la sociedad ante este miedo desatan una serie
de resultados sociales negativos que toman la forma de un aumento en
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la desconfianza interpersonal, el abandono o abstinencia en el apoyo al
sistema y en la autoridad formal encargada de controlar al crimen y, por
tltimo, una importante disminucién en la interaccién social.

Asi, estos resultados negativos terminan por ocasionar un grave de-
bilitamiento de los controles sociales informales, lo que acrecienta los
niveles de criminalidad, provocando asi que la sociedad entre en una
suerte de circulo vicioso degenerativo (Dammert y Malone, 2006). Los
teéricos afines a esta segunda corriente han determinado que existen
varias formas de visualizar y cuantificar los perjuicios de este ciclo vi-
cioso, como pueden ser las estadisticas sobre los negocios y empresas
que han cerrado especificamente en las dreas afectadas por el crimen,
asi como la movilizacién demogréfica hacia zonas distintas a éstas. De
igual manera, han notado que la reputacién de un drea en cuanto a sus
niveles de criminalidad tiende a “prevenir” a la gente de mudarse ahi,
dada la generacién de un “miedo anticipado” (Yang y Holzer, 2006).
Ademis, se han comenzado a efectuar diversas investigaciones acerca
de los mecanismos que la gente emplea para enfrentar o responder al
crimen, entre los cuales se encuentran principalmente comportamien-
tos defensivo-agresivos, actitudes evasivas o de elusién total de zonas
o circunstancias particulares de riesgo, bisqueda de informacién sobre
modos de prevencidn y respuesta al crimen, distintas précticas para in-
crementar la propia seguridad, y aumento en el involucramiento activo
y participacién ciudadana en la comunidad para enfrentar el problema.
De entre estos mecanismos, se ha visto que el tnico que puede permitir
o provocar un incremento en la confianza interpersonal y el espiritu co-
munitario es este tltimo.

Recientemente ha sido esta segunda corriente (que establece que el
miedo es la principal consecuencia del crimen) la que ha privado entre
los tedricos y académicos en la materia. Asi, de ella se ha derivado la
conclusién ampliamente respaldada de que se puede esperar que altos
niveles de crimen minen la legitimidad del sistema politico al reducir el
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apoyo publico a las instituciones de gobierno, al mismo tiempo que la
victimizacién y el miedo al crimen reducen la confianza interpersonal
(Walklate, 1998). Igualmente consideran que un aumento en la tasa de
criminalidad incrementa el apoyo a gobiernos autoritarios que lleven a
cabo medidas antidemocraticas, represivas y violatorias de los derechos
humanos. De este modo, aunque la criminalidad no derive tal cual en un
golpe de Estado, si ha resultado ser un factor que erosiona gravemente
la calidad de la democracia de un pais.

Asi pues, dado que el vinculo entre la sociedad civil y las institu-
ciones encargadas de proveer seguridad publica es fundamental para
garantizar el éxito de éstas en el cumplimiento de sus funciones, se han
llevado a cabo varios estudios al respecto, entre los cuales destacan aque-
llos que tratan el tema de la confianza en la institucién policiaca. Tyler
(2004) senala que ésta necesita el apoyo y cooperacién de la sociedad
para ser eficiente en su papel de mantener el orden, beneficidndose es-
pecialmente cuando cuenta con el apoyo voluntario y constante de la
mayoria de la ciudadanfa.

Dicho apoyo voluntario se encuentra de manera directa vinculado a
las percepciones sobre la legitimidad de la policia, especialmente en lo
que se refiere a la confianza de la poblacién en dicha institucién. Den-
tro de las evaluaciones que hace la ciudadania sobre su confianza en la
policia, el desempeifio de ésta (en términos de como ejerce la policia su
autoridad sobre los ciudadanos) es un factor determinante. Asi, los re-
sultados de Tyler indican que la policia debe buscar mejorar su imagen
frente a la ciudadania, ya que es elemental que cuente con la cooperacién
civil para cumplir con su deber. Y es que, de acuerdo con Max Weber,
la habilidad para ser obedecido no yace solamente en la capacidad para
ejercer la fuerza. En palabras de Tyler:

Aunque la policia representa la amenaza de la fuerza y porta armas y
macanas, es impractico para la policia estar en todos lados todo el tiem-
po. La policia debe descansar en un amplio y voluntario comportamien-
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to de cenirse a la ley para permitirse concentrar sus recursos en aquellas
personas y situaciones de las cuales es dificil obtener el cumplimiento
[de las leyes] (2004: 85).

Por otro lado, existen otros estudios al respecto, como el de Pérez
(2003), el cual concluye que no se debe dar “rienda suelta” a la policia
al mismo tiempo que no se debe permitir que el ejército asuma la fun-
ci6én de seguridad interna de un pais, sino por el contrario, se deben
disenar reformas y estructuras que fortalezcan los valores democraticos,
enfocdndose en la rendicién de cuentas (accountability), en una mayor
eficiencia mediante tecnologfa y capacitacién, y en construir relaciones
comunitarias fuertes. Esto principalmente porque se ha comprobado
que las personas que estin mds involucradas con su comunidad y que,
consecuentemente, tienen una posicién elevada dentro de ella, tienden a
tener menos miedo a la inseguridad y al crimen (Walklate, 1998). Asf,
una vez mds se manifiesta la vinculacién real que existe entre la ciuda-
danfa y las percepciones de seguridad al interior de una comunidad: a
mayor involucramiento, se incrementard el sentimiento de seguridad.

Ahora bien, otro factor que tiene un impacto fundamental en la con-
fianza en instituciones como la policia o el ejército es la percepcidn ciu-
dadana sobre el grado de respeto que existe por parte de estos actores
a los derechos humanos. Investigaciones como la de Beer y Mitchell
(2004) muestran que la cantidad de violaciones a los derechos basicos es
una variable determinante de la confianza, ya que una institucién que no
se guie por los principios de la ley y la defensa de los derechos humanos,
serd vista como autoritaria, inexorable y corrupta, pues la seguridad pu-
blica debe garantizarse dentro del marco legal de un pais. Y es que para
un ciudadano comin y corriente, una institucién encargada de proveer
seguridad publica que no sea capaz de cumplir las leyes de proteccién
de los derechos humanos no merecerd su confianza. Frente al peligro de
una policia o un ejéreito que utiliza su autoridad desmesuradamente, no
se podrd esperar que la sociedad civil confie en ellos, e incluso se enten-

257



CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA

derfa natural que procuraran alejarse lo mas posible de dichas institucio-
nes. Asi, la falta de respeto a los derechos fundamentales de los ciudada-
nos no hard mas que aumentar el sentimiento de inseguridad dentro de
una comunidad o de un pais entero. Por otro lado, algunos articulos han
explorado el tema de la relacién entre la democracia y las violaciones a
los derechos humanos, y han encontrado que existe una relacién inversa
entre ambas variables. Se argumenta que los dos componentes centrales
de la democracia, a saber las elecciones y el capital social, tienen una
relacién inversa con las violaciones. Como resultado, dichos estudios
encuentran que el componente electoral si tiene consecuencias sobre las
violaciones, mientras que el capital social no. Por tanto, para una mejor
y més completa comprensién de la confianza en la policia y el ejército,
debe tomarse en cuenta la confianza en los derechos humanos y proba-
blemente también la cantidad de violaciones a dichos derechos.

Por dltimo, es necesario reconocer que existe una importante vincu-
lacién entre la corrupcién y la confianza. Anteriormente, la perspectiva
weberiana establecia que la corrupcién era un mal que desapareceria
finalmente con la modernizacién y burocratizacién de los gobiernos.
Luego, en la década de 1960, los revisionistas senalaron que la corrup-
cién era una ventaja para las naciones, pues garantizaba la continuidad
politica y la estabilidad necesaria para atraer inversiones (Bayley, 1967).
Ademids se argumentaba que la corrupcién facilitaba la formacién de
partidos politicos, la participacién ciudadana y promovia un ambiente
politico estable. Tomando todos estos argumentos en conjunto, los revi-
sionistas sostenfan que la corrupcién aumentaba la lealtad y la confianza
politica de los ciudadanos (Merton, 1968). Sin embargo, en la actuali-
dad la evidencia empirica ha mostrado que existe una relacién negativa
entre corrupcion e indicadores macroeconémicos, mientras que la cien-
cia politica ha demostrado que la corrupcién disminuye la confianza de
los ciudadanos en las instituciones. Tal cual expresan Chang y Chu, “la
corrupcién es destructiva mas que funcional, ya que viola el principio
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basico de la democracia” (2008: 260). La corrupcién convierte a las
instituciones politicas en instrumentos personales de los lideres corrup-
tos, generando asi desconfianza. Estos argumentos han llevado a varios
estudiosos a sefialar que la caida en la confianza institucional que se ha
observado en los dltimos afios estd positivamente relacionada con el au-
mento en la corrupcién dentro de los sistemas politicos.

Evaluacion de la policia
Factores generales

En torno al tema de la evaluacién ciudadana de la policia y el conse-
cuente apoyo y confianza de la misma en la institucién, Thornton (1975)
desarrollé una investigacién y un modelo que establece que las princi-
pales variables que inciden en el tema se pueden dividir en tres ramas.
En primer lugar se encuentran los factores denominados por el autor
“estructurales”; entre los cuales considera variables como la edad, el
sexo, la posicién socioeconémica, la pertenencia a grupos minoritarios y
el estatus rural-urbano de la comunidad en que habita un determinado
individuo. Estos elementos tienen un impacto directo sobre el segundo
tipo de factores que son los relativos a la experiencia. Fin este rubro se
pueden distinguir dos tipos de experiencias o contactos: contacto con
el crimen por victimizacién (aquel individuo que ha sido victima de un
delito) y contacto con la policia, que en gran medida es consecuencia de
los contactos con el crimen aunque no exclusivamente. Por ultimo, el
tercer tipo de factores son los culturales, y se refieren especificamente a
la percepcién individual sobre la naturaleza humana y los valores mora-
les que prioriza. Esta tltima percepcién se ve naturalmente influencia-
da por experiencias pasadas que determinan el grado de deseo de una
persona por una policia mas entrometida y estricta. Asi, de acuerdo con
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Thornton, estos tres factores en su conjunto modificardn las percepcio-
nes que se tengan de la policia, las cuales determinardn si se confia o no
en ella, y en qué grado. Ademds, el autor considera que estos elementos
tarde o temprano siempre terminan por afectar cuestiones como el nivel
de compromiso que tiene el ciudadano con el sistema y el orden social
existente, de modo que siempre provocan una repercusion a nivel social
como puede ser el incremento (o disminucién) del miedo al crimen, el
apoyo a la democracia, la evaluacién del desempefio gubernamental y la
confianza de la ciudadania en las instituciones.

Raza

Las investigaciones y estudios que se han hecho sobre la confianza en la
policia, particularmente en Estados Unidos, se centran en las diferen-
cias de confianza entre individuos de distintas razas, pues se parte de
la premisa de que los ciudadanos afro-americanos tienden a desconfiar
més de esta institucién. Thornton encuentra que existen claras diferen-
cias entre las evaluaciones que hacen los hispanos, los afro-americanos y
los blancos sobre el desempefio de la policia, y establecen que estas dife-
rencias se deben principalmente: 1) al trato desigual que por lo general
han recibido por parte de la policia; 2) al tipo de vecindario en que cada
grupo racial vive; y 3) al tipo de informacién que los medios de comu-
nicacién publican respecto del crimen.

Religiosidad
Fn América Latina, la religiosidad es una variable que ha sido impor-

tantemente estudiada como determinante de la confianza. Branas-Gar-
za, Rossi y Zaclicever (2009) encuentran una correlacién positiva entre
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la préctica de una religién y la confianza en el gobierno, la policia y las
fuerzas armadas; esta misma correlaciéon se mantiene especificamente
para la religién catélica, pues es la preponderante en la regién. Ademds
no encuentran evidencia de que la religiosidad tenga un efecto nega-
tivo sobre el capital social. La idea detrds de estos resultados es que la
religiosidad aumenta la confianza en general y fomenta la idea de que
la gente es buena, al mismo tiempo que la asistencia regular a la iglesia
fortalece los vinculos con la comunidad, factor que produce una mayor
confianza en las instituciones.

Nivel socioecondmico

Dentro de este rubro se ha determinado que no sélo el ingreso es un de-
terminante importante de la confianza, sino que también deben conside-
rarse la igualdad socioeconémica y de oportunidades. Rothstein y Usla-
ner (2005) exploran la relacién entre igualdad y confianza, encontrando
que la baja confianza institucional se debe a altos niveles de desigualdad
tanto socioeconémica como de oportunidades. Asi, los paises con bajos
niveles de capital social pueden estar atrapados en una trampa: la con-
fianza no puede aumentar porque predomina una amplia desigualdad
social, pero las politicas publicas que podrian remediar esta situacién
no pueden llevarse a cabo precisamente porque existe una carencia de
confianza.

Aculturacion
Existen algunas explicaciones de la confianza que tienen que ver con

tendencias duraderas relacionadas con la cultura y la educacién. Espe-
cificamente se ha sefialado que el nivel de confianza de un individuo en
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una institucién estd en funcién del nivel de confianza que tenfan sus pa-
dres en la misma, es decir, esta explicacién se basa en rasgos hereditarios
como consecuencia directa del grado de confianza en las instituciones.
Uslaner (2008) muestra que la confianza es un valor estable que no
sélo se transmite de padres a hijos, sino que también tiene un impacto
el origen geografico de los abuelos. Este autor muestra que en el caso
particular de Estados Unidos, las personas cuyos abuelos provienen de
paises donde hay altos niveles de confianza (como lo son Gran Bretana
y los paises nérdicos) tienen mayor confianza en las instituciones norte-
americanas. Sin embargo, aunque los italianos, latinos y afro-america-
nos tienden a confiar menos, no esta claro que el pais de origen sea la
variable que explique esa tendencia. A grandes rasgos, Uslaner muestra
que hay efectos tanto por cultura (a través de la herencia de los abuelos)
como por experiencia (dénde y qué han vivido las personas), pero el
impacto de la herencia étnica es mds importante de lo que se pensaba
anteriormente.

Experiencia

Otros hallazgos respecto de las evaluaciones que la gente hace de la
policfa muestran que uno de los principales factores que producen una
mala evaluacion es haber tenido una experiencia negativa o tener cono-
cimiento de un mal comportamiento de la policia (Thornton, 1975).
Sin embargo, el grado y tipo de experiencia que tiene un determinado
individuo estd a su vez estrechamente relacionado con factores como la
edad y el nivel de ingreso de la persona. Asi, se encontraron diferencias
importantes entre grupos de edades (los jévenes dan calificaciones mds
negativas), sexo (las mujeres dan calificaciones més positivas) y grado
de urbanizacién (entre mds urbano el entorno, se dan calificaciones m4s
positivas). Por otro lado, al evaluar los determinantes de la variable de-
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pendiente “necesidad de la policia” (como factor para la subsistencia y
viabilidad de la sociedad en general), se encontré que aquellas personas
de mayor edad, mayor escolaridad, menor experiencia o conocimiento
de un mal comportamiento policiaco, percepcién mds positiva de la na-
turaleza humana y menor ingreso, son quienes tienden a concebir con
mayor facilidad la posibilidad de una sociedad sin policia.

Medios de comunicacion

Respecto del impacto que pueden llegar a tener los medios de comu-
nicacién en la confianza en la policia y, en general, en las instituciones
de seguridad publica, varios estudios se han enfocado en la capacidad
que tienen los medios en generar “olas de criminalidad”; entendidas és-
tas como fenémenos en los cuales durante un intervalo relativamente
corto de tiempo el nimero y frecuencia de crimenes aumentan de ma-
nera repentina. Dichos estudios muestran que los medios, al dar mayor
cobertura o crear mayor sensacionalismo sobre los crimenes, pueden
comenzar una ola de criminalidad, independientemente de la tasa de
criminalidad efectiva, deteriorando asf la percepcion de la sociedad so-
bre la inseguridad (Baker ez a/., 1983). La reaccién comun a una ola
de crimen es un aumento en el miedo. El miedo tiene consecuencias
importantes, pues puede incitar comportamientos para evitar o eludir el
peligro, como serfa el no salir en la noche. El miedo también afecta las
interacciones entre los civiles y la policfa, al perderse la confianza en ella.
Sin embargo, el estudio de Baker ez a/. (1983) sobre un caso particular
en Arizona, muestra que una determinada ola de criminalidad producto
de la cobertura mediatica tuvo efectos sobre percepcién de inseguridad,
pero no sobre el miedo y la confianza a las instituciones. Ademds la
victimizacién no tuvo un efecto directo sobre el miedo, a pesar de ser el
determinante mds importante de la percepcién.
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Nuevas explicaciones

Recientemente, algunos autores como Dammert y Malone (2006) han
tendido a dar nuevas explicaciones al miedo al crimen y por consecuen-
cia a la confianza en la policia y otras instituciones encargadas de man-
tener la seguridad y el orden. Entre estas nuevas posturas se plantea que
existen factores distintos a la inseguridad que determinan de manera
importante el miedo y la confianza. Entre ellos se encuentran algunos
elementos y mezclas de miedos en materia econémica, politica y social,
como puede ser el miedo al desempleo. Sobre esto Dammert y Malone
escriben:

El proceso de democratizacién ha coincidido con periodos de agitacién
econémica y social, que, como serfa de esperarse, podrian provocar que
los ciudadanos se sientan mds inseguros en esas dreas. Dado que existe
un poderoso efecto de otros tipos de inseguridades en el temor al crimen,
pareciera que los funcionarios publicos debieran emplear diferentes es-
trategias para apaciguar dicha inseguridad, poniendo sobre la mesa no
solamente problemas relacionados con el crimen, sino también los poli-
ticos, econémicos y sociales que desempefian un papel fundamental en
las vidas de los ciudadanos latinoamericanos. A la luz de esta evidencia,
disminuir Gnicamente las tasas de crimen no es suficiente para reducir el
temor publico; los funcionarios publicos deben recurrir a otras fuentes de

inseguridad para reducir el temor publico al crimen (2006: 37).

Evaluacion de las fuerzas armadas
Comunmente se ha demostrado que en tiempos de crisis de seguridad

nacional, la confianza en las acciones del gobierno y del sector militar au-
menta repentinamente. Tal es el caso de los ataques del 11 de septiembre
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en territorio estadounidense, pues a pesar de que dichos actos terroristas
evidenciaron fallas en la seguridad nacional, el caos y la incertidumbre
desembocan en mayor confianza en las instituciones (King y Karabell,
2002). Por otro lado, a pesar de la creencia de que en tiempos de auge
hay mayor confianza, ése no siempre es el caso. King y Karabell (2002)
demuestran que a pesar de los buenos tiempos que ha vivido Estados
Unidos en las ultimas décadas, los niveles de confianza desde los afios
setenta han sido relativamente bajos. La principal variable considerada
por dichos autores es la intervencién militar de Estados Unidos en Viet-
nam, pues al comenzar la guerra la confianza era grande en respuesta a
la amenaza que representaba el comunismo; sin embargo, al prolongarse
el conflicto, la confianza disminuyé considerablemente. Ademds, existen
otros factores, como el escindalo Watergate, que llevé a la renuncia del
presidente Nixon y a la insatisfaccién con la guerra. Més alld de estas
variables; King y Karabell concluyen que la tendencia de aumento en la
confianza ciudadana tras los atentados del 11 de septiembre se debe a
la nueva generacién de estadounidenses integrada por dos segmentos
catalogados como la “generacién X” (nacidos entre 1962 y 1975) y la
“generacion del milenio” (nacidos después de 1975). Los integrantes de
estas generaciones tienden a confiar més en el gobierno y en el ejército
que sus padres “baby boomers”. Los autores establecen que la propagan-
da sobre el desempefio militar, profesionalismo y la persuasién calculada
(manifestada en forma de anuncios en medios de comunicacién y en-
tretenimiento basado en temas militares) han llevado a un aumento en
la confianza en el ejército, a la vez que disminuye la confianza en otras
instituciones politicas (King y Karabell, 2002).

Asi pues, los hallazgos més importantes de King y Karabell respec-
to de la confianza en las fuerzas armadas se resumen a continuacion.
En primer lugar, los ciudadanos afro-americanos y las mujeres confian
menos que los blancos y los hombres, a la vez que esta confianza no ha
crecido con la integracién racial. Por otra parte, estar casado aumenta la
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confianza, sin embargo, esto se relaciona con el hecho de que la gente
soltera o divorciada tiende a desconfiar mds de todas las instituciones,
quiza por el hecho de no tener un nicleo familiar cercano. También
muestran que a mayor educacién, menor confianza. Los veteranos de
Vietnam confian menos en el ejército, mientras que para los veteranos
de otras guerras no hay ningin efecto consistente. En cuanto al plano
ideolégico, a mayor conservadurismo, mayor confianza, y las ideolo-
gias extremistas tanto de derecha como de izquierda confian poco en el
ejército. Asimismo, el fundamentalismo religioso aumenta la confianza.
Esto no se debe a la religién, sino que sirve de proxy para el efecto de
una mayor inclinacién por el tradicionalismo, el cual permite que sea
mis factible la aceptacion de la disciplina y acciones de los militares. Por
ultimo, naturalmente los éxitos militares aumentan la confianza.

Otros estudios de caso

A pesar de que la literatura cuenta con una amplia gama de estudios
sobre el mundo desarrollado, a saber Estados Unidos y Europa, las
investigaciones académicas en el resto del mundo son muy deficientes.
Fuera de senalar que regiones en vias de desarrollo como América La-
tina cuentan con altos niveles de inseguridad, corrupcién y desconfian-
za, los académicos no han intentado desentranar la l6gica detrds de los
niveles de confianza en las instituciones de seguridad publica de estos
paises. No obstante, dos estudios de América Latina saltan a la luz por
su relevancia, metodologia y resultados.

Fl primer estudio revisa el tema de la inseguridad y el temor en
Argentina (Dammert y Malone, 2002). Dicho articulo busca encontrar
una relacién de variables macro y micro sobre la percepcion de los ciu-
dadanos sobre el crimen, es decir, el miedo al crimen y la sensacién de
inseguridad. De manera general presentan tres hipétesis vinculadas: en
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primer lugar, a mayor percepcién de corrupcién, mayor serd la sensaciéon
de inseguridad; segundo, menor confianza en la policia se reflejard en
una mayor sensacién de inseguridad; tercero, a mayor prevalencia de
crimenes violentos, mayor serd la sensacién de inseguridad. Este tltimo
punto toca el tema de la victimizacion y las experiencias como factores
determinantes de la sensacién de inseguridad y, consecuentemente, de la
confianza en la policfa. Desde luego existe aqui un problema de causa-
lidad, pues la vinculacién entre poca confianza en la policia y sensacién
alta de inseguridad puede fluir en ambas direcciones. Ademds, a pesar
de ser un buen estudio en términos generales, para fines de establecer
los determinantes de la confianza institucional no hace una aportacién
significativa, pues utiliza la confianza en la policia como variable expli-
cativa, en lugar de dependiente.

Un segundo estudio de caso es el de Pérez (2003), quien busca in-
vestigar cémo la victimizacién afecta las actitudes hacia la democracia en
Guatemala y El Salvador. También analiza la confianza publica hacia la
nueva policia civil, en contraste con otras instituciones politicas, tras la
derrota de los gobiernos militares. El argumento que presenta Pérez es
que las actitudes publicas hacia la policia y los efectos del crimen sobre
los valores democriticos estdn cercanamente vinculados a los éxitos y
fracasos de los esfuerzos para desmilitarizar la seguridad interna. Tras el
derrocamiento de las dictaduras, el ejército asumié el papel de seguridad
interna como sustituto a la policia. El nuevo régimen debia entonces
buscar la desmilitarizacién de la seguridad, lo cual determiné en gran
medida la confianza de la poblacién. Derivado de esto, Pérez senala
que en Guatemala el impacto sobre los niveles de confianza de la policia
proviene de las medidas de urbanizacién, ideologia, etnicidad y miedo
al crimen. Se espera naturalmente que altos niveles de criminalidad mi-
nen la legitimidad del sistema politico al reducir el apoyo publico a las
instituciones de gobierno. Ademads, la victimizacién y el miedo al crimen
reducen los niveles de confianza interpersonal. Asi pues, al aumentar las
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tasas de criminalidad, el apoyo a gobiernos duros de corte autoritario
aumenta, es decir, la poblacién se encuentra més a favor de medidas
antidemocraticas y represivas. Por otro lado, en El Salvador existe una
importante distincién entre victimas del crimen y personas con miedo al
crimen. Como consecuencia, las victimas estin mas dispuestas a apoyar
las medidas més extremas de autoritarismo.

Ahora bien, respecto al caso mexicano, en realidad no se han hecho
estudios enfocados a identificar los factores que influyen en la confianza
en las instituciones de seguridad publica. Sin embargo, existen algunos
estudios sobre niveles de confianza, donde se concluye que éstos son
simple y llanamente bajos. Uno en particular (Brown, Benedict y Wil-
kinson, 2006) reporta que en efecto no hay confianza en la policfa, pero
interesantemente se confia mds en la AFI que en la policia local, siendo
esto similar a resultados en Estados Unidos, donde hay mayor confianza
en el FBI que en la policia local. Hay razones para creer que esta tenden-
cia es producto de la ignorancia y de la dificultad para observar a la po-
licfa a un nivel federal. Por otro lado, algunas investigaciones histéricas
dan muestra de que los legados institucionales de la policia heredados
de la época del Partido Revolucionario Institucional (PRrI) han restrin-
gido fuertemente los esfuerzos democréticos por reformarla. Estos es-
tudios concluyen que cuando la democracia sirve para minar (en lugar
de fortalecer) el estado de derecho, un mayor nivel de democratizacién
puede hacer disminuir la extensién y calidad de la democracia (Anozie
et al., 2004). Asi, en México han habido esfuerzos claros para mejorar
a la policia, pero el éxito, medido por grados de confianza publica en la
policia y la capacidad de ésta para reducir el crimen y garantizar seguri-
dad publica, ha sido excesivamente bajo (Davis, 2006).

En general, los pocos estudios que existen sobre el tema se han en-
focado en mayor medida en la vinculacién entre corrupcién y confianza
institucional, con el argumento de que los bajos niveles de confianza ali-
mentan la corrupcién, pero también la corrupcién genera bajos niveles
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de confianza (Morris, 2006). Esta relacién endégena entre confianza y
corrupcién dificulta el anélisis del efecto que tiene la corrupcién politica
sobre la confianza institucional. Por tanto, varias sociedades se encuen-
tran inmersas en un ciclo vicioso: la mala administracién lleva a descon-
fianza en las instituciones y en la implementacion y respeto efectivo de
derechos ciudadanos. Como respuesta surge una bisqueda de protec-
cién y la consecuente propensién a dar “mordidas”. Esto aumenta la
demanda por corrupcién, desembocando en una mayor percepcién de
mala administracién entre la sociedad civil (Morris, 2006).

Por otro lado, otras investigaciones plantean que México es un caso
complicado para la evaluacién de la injerencia de la confianza en el res-
peto de los derechos humanos en la vida de la sociedad, pues al no haber
reeleccidn, el vinculo entre lideres electos y el electorado es més débil que
en el resto del mundo democratico (Beer y Mitchell, 2004). Sin embar-
go, académicamente se ha visto que las democracias en transicion tienen
mayores niveles de violaciones a los derechos que las consolidadas, y
empiricamente se logré demostrar que en el caso mexicano, las violacio-
nes suceden donde hay menor democracia electoral (Beer y Mitchell,
2004). Asi, se establece que lo importante para determinar el grado de
violaciones a los derechos humanos en México esta estrechamente rela-
cionado con factores electorales, especificamente la participacién ciu-

dadana.

Descripcion de datos

De acuerdo con la revisién de literatura, la realizacién de una investiga-
cién de esta naturaleza requiere una base de datos que mida las actitu-
des poblacionales respecto a las instituciones publicas, asi como una serie
de variables relevantes de caracter socio-demogrifico. En la actualidad,
existe una gama relativamente amplia de bases de datos disponibles.
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Quiz4 las tres mds sobresalientes en el tema de confianza en las ins-
tituciones publicas sean la Fncuesta Mundial de Valores (wvs, por sus
siglas en inglés), la Latin American Public Opinion Project (LAPOP)
y la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Pricticas Ciudadanas
(ENcUP). Sin embargo, por considerarla la mds apropiada para esta in-
vestigacion, la base de datos utilizada fue la LAPOP. Y es que la principal
motivacién para no utilizar la ENCUP fue el hecho de que resulta dificil
comparar las mediciones de confianza de un afio a otro, pues la escala
presenta cambios importantes. Por su parte, la wvs, a pesar de ser con-
sistente en sus mediciones de la confianza a lo largo de los afios, mantie-
ne un intervalo muy amplio entre una medicién y otra (cada cinco afos),
en contraste con la LAPOP, que maneja levantamiento cada dos afios, de
modo que esta segunda base permite hacer una investigacién de mds
datos e incluso datos mds recientes. No obstante, dada la cobertura de
paises que tiene la wvs, ésta fue empleada para el estudio comparativo
internacional (afio 2005) que se presenta en la parte final del capitulo.

Descripcion de las variables

La revision de literatura sirvié de base para determinar el tipo de va-
riables que era necesario incluir en un modelo de determinacién de la
confianza en instituciones de seguridad publica. El Apéndice I indica
la lista de variables utilizadas, mismas que se encuentran agrupadas por
tema. También se sefiala el fraseo de las preguntas con las que se obtu-
vieron dichas variables, asi como la codificacién de éstas. A continua-
cién se hace una breve resefa de las variables consideradas, justificando
su inclusién en este estudio a partir de la teorfa al respecto previamente
presentada.

En primer lugar, uno de los grandes determinantes de la confianza
es la inseguridad. Dicho concepto puede descomponerse en dos: por un
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lado, existen las percepciones generales sobre la inseguridad, ya sea a
nivel local o a nivel federal; por otro lado, la inseguridad puede medirse
a partir de la victimizacién, que se refiere al contacto personal de cada
individuo con el crimen. De tal modo, el modelo incluye dos variables
para cada uno de estos indicadores de la inseguridad. Las percepciones
de inseguridad son medidas a nivel local en el presente y la proyeccién
hacia el futuro. Esto es importante, pues muestra no sélo la percepcién
actual de la inseguridad, sino también lo que se espera para el futuro.
Por otro lado, se incluyen dos variables de victimizacién, una determi-
nando si el individuo fue victima de un delito en el dltimo afio y otra
que mide las percepciones sobre el desempefio del sistema de justicia a
través de la confianza que se tiene en que el sistema haga justicia en caso
de ser victima.

Una segunda categorfa de variables a considerar hace referencia a la
corrupcion. La literatura sefiala que la corrupcion y la confianza en las
instituciones politicas tienen una relacién inversa. Por tanto, el modelo
considera tres diferentes variables de corrupcién: una sobre la experien-
cia personal con la corrupcién y dos sobre percepciones de la extension
de la corrupcién y el compromiso del gobierno con el combate de ésta.
En tercer lugar, 16gicamente debe considerarse la medicién de confianza
en las instituciones. La base de LAPOP incluye varias instituciones pu-
blicas en sus preguntas sobre confianza, sin embargo se utilizaron sélo
las de seguridad publica (policia, ejército, PGR y sistema de justicia),
gobierno (tanto federal como local), medios de comunicacién y la con-
fianza interpersonal.

En cuarto lugar se incluyeron dos variables que miden otras percep-
ciones de la poblacién de interés para este estudio. LLa primera se refiere
a la impresién de la ciudadania sobre el respeto a los derechos humanos
en el pafs. Esta variable es fundamental, pues varios estudios sefialan
que las instituciones de seguridad puablica que no respetan los derechos
humanos son, como consecuencia, mds corruptas, y por tanto se confia
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menos en ellas. La segunda variable de percepciones incluida se refiere
al orgullo de vivir bajo el sistema de gobierno mexicano, lo cual sirve
para medir el efecto de los sentimientos de nacionalismo en la confianza
en las instituciones.

Por tltimo se consideran variables que miden la percepcién del de-
sempeno econémico del pais, la ideologfa propia de cada encuestado y
una serie de variables que consideran caracteristicas sociodemogréficas.
La idea general de la variable de desempefio econémico es que la con-
fianza dependerd de la estabilidad econémica de las personas: mien-
tras los ciudadanos perciban un buen desempefio econémico en el pais,
confiardn en las instituciones publicas. Desde luego la relacién de esta
idea con las instituciones de seguridad publica es un poco més turbia,
pues ellas no estdn a cargo de la politica econdémica, lo cual justifica ain
mids la inclusién de dicha variable para encontrar si existe algin efecto
en este sentido. Por otro lado, la posicién en el espectro ideoldgico es
importante, pues algunos estudios sefialan la importancia de que exista
compatibilidad de caracteristicas morales, éticas y politicas entre la poli-
cfa y la sociedad civil. Finalmente, las caracteristicas sociodemogréficas
sirven de control y para determinar si ciertas condiciones llevan a mayor
o menor confianza en las instituciones.

Algunas de las variables utilizadas tuvieron que ser codificadas de
manera distinta a como se presentaban en la base. Algunas variables,
como las que tratan sobre percepciones, se miden en escalas del uno al
cuatro, donde uno sefiala “mucho” y cuatro indica “nada”. Sin embar-
go, resulta més 1til para el manejo de la base intercambiar el sentido de
la escala, de forma que al aumentar los nimeros de la escala aumente
también el grado de conformidad del encuestado. Otro tipo de cam-
bios en codificacién se refiere a la conversién de variables en dummys.
Especificamente en el caso de la identificacién de regiones del pais, fue
necesario crear cuatro variables de tipo dummy para cada una de ellas:
norte, centro-occidente, centro y sur. Otras variables codificadas como
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dummys incluyen género y la caracterizacién de entorno rural o urbano.
Todas las preguntas de confianza de LAPOP se registran en una escala del
uno al siete, donde uno indica confianza nula en las instituciones y siete
indica confianza méxima, de modo que no fue necesario hacer cambio
alguno en ellas.

Finalmente, es necesario senalar dos conceptos que no pudieron
ser incluidos por no encontrarse variables en la base de datos de LaPOP
que los midieran. En primer lugar, la literatura sefala diferencias en
la confianza de la policia a nivel local y a nivel federal. La idea es que
existe una tendencia a confiar més en agencias federales (como la AFI en
Meéxico o el ¥B1 en Estados Unidos) que en las locales. Se argumenta
que el contacto con la policia federal es muy reducido y frecuentemente
idealizado, mientras que tiende a existir mas informacién a nivel local
con la cual se juzga con mayor rigor a dichos agentes. Fin la encuesta de
LAPOP no se hace la distincién entre policia local y federal, simplemente
se pregunta por la confianza en la policia. Es dificil saber si la evaluacién
de los encuestados considera tanto a los agentes federales como a los
locales, aunque puede suponerse que se estd hablando de la policia local,
pues las personas tienden a contestar con base en lo mds inmediato a su
entorno y experiencia. Quizd un proxy imperfecto de agencias federales
sea la confianza en el ejército, pues el desempefio de éste sucede mds
bien en un dmbito nacional. De tal modo, seria l6gico pensar que este
fenémeno dé como resultado una mayor confianza en el ejército respecto
de la policfa.

Fn segundo lugar, se habia considerado hacer un andlisis de la con-
fianza en la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH), pues
representa una institucién relacionada con la seguridad publica. Sin em-
bargo, la base de datos de LAPOP no incluye ninguna pregunta sobre
confianza en dicha entidad. L.a pregunta que se refiere a la proteccién de
los derechos humanos se enfoca en la percepcién de si el sistema politico
mexicano en su totalidad garantiza y respeta los derechos basicos de las
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personas. Esta variable quizd mida de manera indirecta el desempeifio
de la cNDH, pues ésta es parte del sistema politico, pero jamds puede
considerarse que esta pregunta mida la confianza en la institucién per se.
Por tal motivo, este estudio presenta tan sélo una aproximacién al tema
de los derechos humanos, sin hablar especificamente de la confianza en
la cNDH.

Principales tendencias en seguridad

Ahora bien, con los datos LAPOP para los afios 2004, 2006 y 2008, en
la Grafica 1 se presentan las principales tendencias de la confianza ciu-
dadana en las instituciones de seguridad publica: policia, ejército, PGR
y sistema de justicia. De tal modo, puede observarse que realmente no
ha habido mucha variacién en la confianza en estas instituciones, salvo
quizd por la policia, que parece tener un punto bajo en 2006 para luego
recuperarse en 2008.

Por otro lado, en la Tabla 1 se indica la media y desviacién estdndar
por afio para las principales variables del estudio. Asi, puede verse que
existe mucha estabilidad en los datos, pues los cambios por afio son mi-
nimos. En el caso de confianza en la policfa, que, como grificamente
se sefialaba, existe una diferencia aparentemente importante, pero en la
tabla puede verse que no es asi. La disminucién de 2004 a 2006 fue de
dos decimales, mientras que de 2006 a 2008 el aumento es de tres. Asf
pues, considerando la desviacién estindar de esta variable, la diferencia
no es estadisticamente significativa. Ein otras palabras, las diferencias
tan pequefias en confianza de un afio a otro no indican una tendencia,
pues si se considera el intervalo determinado al sumar y restar la des-
viacién estindar a la media, la mayorfa de los valores de confianza caen
en el mismo rango en cada uno de los tres afios. De igual manera, las
otras dos variables que muestran tendencias consistentes en el tiempo,
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ideologfa y confianza en el gobierno federal, tampoco permiten esta-
blecer una diferencia significativa entre anos. Aunque confianza en el
gobierno federal muestra una aparente tendencia a la alza, mientras que
la posicién en el espectro ideolégico parece acercarse a la izquierda, am-
bas tendencias estdn basadas en cambios decimales muy pequefios, que
al momento de considerar la desviacién estindar resultan ser diferen-
cias despreciables. Quiza con datos de mayor alcance pudiera verse una
verdadera tendencia, y es que variables como la ideologia normalmente
no cambian tan dréstica ni rdpidamente en el corto plazo, por lo que es
necesario contar con mds afos de estudio.

Las graficas 2 y 3 a 4 muestran desgloses de la confianza institucio-
nal anual por caracteristicas sociodemogréficas. La Gréfica 2 muestra la
media de la confianza en las instituciones a estudiar segmentada por gé-
nero. En ella se puede observar que realmente no hay ninguna diferencia
importante entre el nivel de confianza de los hombres y de las mujeres.
Esto lleva a pensar que en el modelo estadistico no habrd ningtin efecto
significativo por género. Por su parte, la Gréfica § muestra la desagrega-
cién por entorno urbano o rural. A este nivel meramente descriptivo, se
puede ver que en casi todos los afios y todas las instituciones la confianza
media de los encuestados rurales es un poco mayor que la de los urba-
nos. Esto quizd pueda hacer referencia a que en dmbitos rurales existe
menos contacto y conocimiento del desempefio de estas instituciones
que en las ciudades. Sin embargo, atin no se puede concluir que existan
efectos significativos, pues s6lo un andlisis estadistico podr4 afirmarlo.

En la Gréfica 3 se sefala la media de la confianza institucional seg-
mentada por las cuatro regiones del pais: norte, centro-occidente, centroy
sur. Para el caso de la confianza en la policia, resalta la regién centro, que
muestra niveles medios de confianza menores a los de las otras tres regio-
nes. Igualmente en el andlisis de confianza en el ejército, en la PGR y en el
sistema de justicia, se observa que la regién centro se encuentra un poco
por debajo de las otras regiones que, entre ellas, estin aproximadamente
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Grifica 1. Histérico confianza institucional para México

»

>

2004

2006

2008

=—#—Confianza en la Palicia

Confianza en el Ejército

—&—Confianza en la Procuraduria
General de la Republica

== Confianza en el Sistema de
Justicia

Nota: La escala va de 1 a7, con 1 como la minima confianza y 7 la méxima.
Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.

Tabla 1. Medias histéricas para México

2004 2006 2008
Moedia Dgﬂl;mct(m Modia Deﬁ/}mﬁzon Modia Deﬁ/}mczon
estandar estandar estandar
Inseguridad
Percepcion seguridada | o 0.88 2.6 0.93 2.8 0.89
nivel local
Percepcién inseguridad
como amenaza para el 3.2 0.90 3.5 0.73 3.4 0.78
futuro
Desempeio sistema de 2.1 0.90 22 0.98 22 0.96
justicia
Victimizacién 0.2 0.38 0.2 0.40 0.2 0.37
Corrupcion
Extorsion poragentede | 0.67 0.2 0.42 0.2 0.39
policfa
Corrupcién generaliza-
da de los funcionarios 3.2 0.76 3.2 0.92 3.2 0.80
publicos
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Combate ala corrupcién | - | 192 | 33 176 | 37 1.87
por el gobierno

Confianza

Confianza interpersonala | - J 0.89 3.8 0.88 3.7 0.86
nivel local

Conflanzaenelsistema |-, (| ) 69 | 4g 175 | 41 1.81
de justicia

Confianza en la policia 3.6 1.88 3.3 1.86 3.6 1.83
Confianza en la Procu-

radurfa General de la 4.2 1.76 4.3 1.76 4.3 1.83
Republica

Confianza en el ejército 5.1 1.67 5.4 1.66 5.3 1.78
Conflanza en el gobierno |~ 4 1.74 4.5 1.76 4.6 1.79
federal

Confianza en el gobierno |~ 1.79 4.4 1.77 44 1.78
municipal

Confianza en los medios |5 | ) oo | 5y 166 | 48 1.66
de comunicacién

Otras percepciones

Respeto porlasinstitucio- |\, o |00 | 5o | 1es | 50 | 179
nes politicas

Percepcién derechos bési- |, 1.62 42 1.64 42 1.66
cos protegidos

Orgullo de vivir bajo el |- 1y 0 | g | 15 | 46 1.85
sistema politico mexicano

Desemperio econdmico

Desempeiio econémico 2.4 0.83 2.5 0.85 2.5 0.87
Ideologia

Ideologa 63 | 220 | 60 | 241 | 59 | 237
izquierda-derecha

Nota: La escala vade 1 a7, con 1 como la minima confianza y 7 la maxima.
Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.
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Grafica 2. Desglose de la confianza institucional
anual por género para México

4
M 2004
3 2006
2008

Hombre Hombre Hombre Hombre

Mujer Mujer Mujer Mujer

Confianza en el
Sistema de Justicia

Confianzaen la
Procuraduria General
de la Republica

Confianza en el
Ejército

Confianza en la Policia

Nota: La escala va de 1 a7, con 1 como la minima confianza y 7 la méxima.
Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.

Grifica 3. Desglose de la confianza institucional anual
por tipo de comunidad para México

7
6
5
4
o 2004
3
M 2006
2008

Rural Urbano Rural

Urbano Rural Urbano Rural Urbano

Confianza en el
Sistema de Justicia

Confianzaen la
Procuraduria General
de la Republica

Confianzaen el
Ejército

Confianza en la Policia

Nota: La escalavade 1 a7, con 1 siendo la minima confianza y 7 la maxima.
Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.
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Grafica 4. Desglose de la confianza institucional anual por regién para México

Ll S B~ ¥ = |

2004
M 2006

Region: Sur
Region: Sur
Regién: Sur

2008

Region: Norte
Regidn: Centro
Region: Norte
Region: Centro
Regiéon: Norte
Region: Centro
Region: Norte
Region: Centro
Regidén: Sur

Region: Centro-Occidente
Region: Centro-Occidente
Region: Centro-Occidente
Region: Centro-Occidente

Confianza en la Policia  Confianza en el Confianzaen la Confianza en el
Ejército Procuraduria General| Sistemade Justicia
dela Republica

Nota: La escalavade 1 a7, con 1 como la minima confianza y 7 la maxima.
La definicion de las regiones puede consultarse en el Apéndice 1.
Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.

Grafica 5. Desglose de la confianza institucional anual
por escolaridad para México
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de la Republica

Nota: La escala va de 1 a 7, con 1 como la minima confianza y 7 la
maxima.

Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.
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en un mismo nivel. Esto lleva a pensar que quiza el hecho de vivir en el
centro del pais tenga un efecto negativo sobre la confianza institucional.

Por otro lado, la Grifica 6 desagrega los grados de confianza por
nivel educativo. Aqui puede verse, en primer lugar, una tendencia para
el afio 2004 en la confianza en la policia: al aumentar la educacién del
encuestado, disminuye la confianza. Sin embargo, este efecto estd au-
sente en los anos 2006 y 2008. En segundo lugar, se observa que para
el afio 2004, pertenecer a la categorfa de menor educacién corresponde
con un salto hacia arriba de la confianza en el sistema de justicia. Pero no
se trata de una tendencia, pues para los niveles de primaria, secundaria
y superior se observa un grado constante de confianza en el sistema de
justicia. Fuera de estas dos instancias, no se observa ningtn otro efecto
relevante de la educacién sobre la confianza institucional.

Por tltimo, la Grifica 3 muestra la segmentacién de la confianza en
instituciones a partir de grupos de edad de la poblacién. Con excepcién de
la confianza en la policfa en el afio 2004, donde salta a la vista el nivel de
confianza media para las personas mayores a 65 afios, no sobresale ningu-
na tendencia en las percepciones ciudadanas por edad. Todo este andlisis
gréafico no debe confundirse con un andlisis estadistico. L.ejos de intentar
derivar conclusiones y afirmaciones de las observaciones grificas, se bus-
ca tener una idea de lo que se espera encontrar en el modelo estadistico.
Nada de estas gréficas determina que las caracteristicas sociodemogréficas
aqui consideradas verdaderamente tengan un efecto significativo sobre la
determinacién de la confianza en las instituciones de seguridad publica.

Principales tendencias en percepcion de derechos
Como se mencioné previamente, la base de datos de L.APOP carece de

una variable que mida la confianza en la cNDH, lo cual imposibilita la
realizacién de un modelo estadistico similar a los presentados anterior-
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Grifica 6. Desglose de la confianza institucional anual
por grupos de edades para México

6.00
5.00
4.00

2004
3.00

il 2006
2.00 2008

1.00

Confianzaen la Confianzaen el Confianzaen la Confianzaen el
Policia Ejército Procuraduria General| Sistema de Justicia
dela Republica

Nota: La escalavade 1 a7, con 1 como la minima confianza y 7 la maxima.
Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.

mente. Sin embargo, LAPOP si presenta una variable de percepcién so-
bre la proteccién de derechos humanos que, como se vio, tiene efectos
sobre la confianza institucional. Ademds, pues, se puede llevar a cabo
un andlisis descriptivo de los resultados que se presentan en esta varia-
ble, intentando determinar si existen tendencias importantes a partir de
caracteristicas sociodemogrificas. Fin cuanto al género, en la Griéfica 7
curiosamente se encuentran tres casos diferentes: en 2004 la percepcién
media de los encuestados hombres y mujeres sobre la proteccion de los
derechos bdsicos era bdsicamente la misma; en 2006, la media de las
mujeres es marginalmente mayor que la de los hombres; y por tltimo,
en 2008, la media de los hombres muestra un valor un poco més grande
que la de las mujeres. Quizd la mayor sensacién de las mujeres, para
2006, de que los derechos son protegidos se deba a una influencia de los
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medios de comunicacién, donde se le dio mayor preponderancia a temas
de proteccién de los derechos de las mujeres. Sin embargo, para 2008
este efecto desaparece.

Relativo a la dimensién urbano-rural, en la misma Grafica 7 puede
verse claramente que la media de los encuestados rurales siempre es
mayor a la de los urbanos, y esa diferencia es creciente en el tiempo.
Fsto puede deberse a un mayor desconocimiento a nivel rural sobre lo
que son los derechos bésicos, en qué consiste el papel de proteccion del
gobierno y los programas especificos de defensa de los derechos que
implementan las autoridades. Si esa diferencia aumenta en el tiempo,
significarfa que en lugar de disminuir la ignorancia en estos temas, ha
aumentado. Para dar mayor sustento a esta afirmacién, debe observarse
el desglose por nivel educativo. En efecto, la Grafica 8 muestra que en
2004 tener un nivel bajo de educacién lleva a un mayor nivel de per-
cepci6én de que el gobierno protege los derechos de los ciudadanos. Sin
embargo, esto no es cierto para 2006 y 2008, donde el nivel més bajo de
educacién tiene una media menor al siguiente nivel educativo, que es el
de primaria.

Por otro lado, respecto de las diferencias por regién, en la Gréfica
9 se puede ver que en el ano 2004 el centro del pafs tiene una media
bastante menor en contraste con el resto de las regiones, lo cual indica
que esos ciudadanos consideran que el gobierno no protege tanto los
derechos humanos. L.a misma tendencia se muestra para 2006 y 2008.
Una vez mds, como se expuso anteriormente, este resultado puede
deberse a que el nivel de informacién y contacto con las instituciones
gubernamentales es mayor en el centro, lo cual ayuda a emitir juicios
tanto mas informados como mds severos respecto a si el gobierno pro-
tege o no los derechos humanos. Ademds, se observa que en 2008 la
media de la regién centro alcanza un nivel especialmente bajo. En las
demds regiones, se notan diferencias muy pequefas tanto entre ellas
como por ano.
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Finalmente, la Grafica 10 permite observar que a lo largo de los
tres afios el grupo poblacional més joven, de 16 a 25 afos, tiene una
percepcién muy positiva respecto a la proteccién de derechos basicos.
Sin embargo, en cada afo se observa después una caida importante en la
media para el segundo grupo poblacional que va de los 26 a los 35, para
después volver a aumentar en la poblacién que tiene entre 36 y 45 anos.
Fsto quiza pueda deberse a dos razones: por un lado, las personas més
jovenes tienden a contar con menos informacién para evaluar el actuar
del gobierno en materia de derechos; y por otro lado, las personas entre
26y 35 anos pueden expresar opiniones de mayor escepticismo debido a
que una parte de ellos no cuenta con una familia nuclear. Para personas
mayores a 45 afos, las tendencias son un poco mas dificiles de encontrar.
En el ano 2004 se observa que la percepcién media se mantiene cons-
tante hasta los 65 afos, para después aumentar ligeramente. Fin cambio,
para 2006, la poblacién entre 46 y 55 afos de edad muestra una media
mucho menor a la del grupo anterior. Curiosamente, los datos muestran
un aumento importante en la media de las personas entre 56 y 65 afios,
para luego bajar drasticamente en personas mayores de 65. Por dltimo,
en el afio 2008, se observa la misma tendencia que en 2006 para las
personas comprendidas entre los 46 y 65 anos de edad. No obstante,
para las personas mayores de 65 anos el nivel de percepcién media se
mantiene constante respecto al grupo poblacional anterior, en lugar de
caer como sucedi6 en la muestra de 2006.

Analisis estadistico nacional
Ahora bien, para el andlisis de las variables se elabor6 un modelo estadisti-
co de regresion lineal maltiple, corrigiendo para obtener errores estinda-

res robustos. Este modelo se utilizé cuatro veces para explicar diferentes
variables dependientes: confianza en la policia, en el ejéreito, en la Pro-
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Grifica 7. Desglose de las percepciones sobre el respeto a los
derechos bésicos anual por género y tipo de comunidad para México
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i W 2008
3 - . W 2008
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Hombre Mujer Urbano Rural

s

Percepcion respeto a los derechos basicos Percepcion respeto a los derechos basicos

Nota: La escala va de 1 a 7, con 1 como la minima confianza y 7
la maxima.
Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.

Grifica 8. Desglose de las percepciones sobre el respeto
a los derechos basicos anual por escolaridad para México

6

| 1 @ 2004

W 2006

W 2008
34
2+
14

Ninguno Primaria Secundaria Superior

S

Percepcion respeto a los derechos basicos

Nota: La escala va de 1 a 7, con 1 como la minima confianza y
7 la méxima.
Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.
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Grafica 9. Desglose de las percepciones sobre el respeto
a los derechos bésicos anual por regién para México
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Percepcion respeto a los derechos basicos

Nota: La escalavade 1 a7, con 1 como la minima confianza y 7 la maxi-
ma. La definicién de las regiones puede consultarse en el Apéndice I.
Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.

Grifica 10. Desglose de las percepciones sobre el respeto
a los derechos basicos anual por grupos de edades para México
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Nota: La escalavade 1 a7, con 1 como la minima confianza y 7 la maxima.
Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.
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curadurfa General de la Republica y en el sistema de justicia. Ademas,
cada modelo se corri6 tres veces, una por afio (2004, 2006 y 2008), para
cada variable dependiente. Por dltimo, las variables de confianza en ins-
tituciones politicas introducidas como variables independientes varfan de
un modelo a otro, dependiendo de la variable que se busca explicar. El
modelo sigui6 una légica de trash can, introduciendo todas las variables
explicativas posibles en un inicio para después eliminar las que no sirven
para explicar la confianza. Es por esto que no todas las variables coinciden
de un modelo a otro, aunque para cada variable explicada se utiliz6 la mis-
ma lista de variables para cada uno de los tres anos corridos.

Emplear variables de confianza en ciertas instituciones como varia-
bles explicativas puede representar un problema de multicolinealidad.
Fste problema surge del supuesto de que las variables explicativas en
una regresion lineal no estin correlacionadas, y es importante, pues su
presencia resta poder explicativo al modelo estadistico.! Un método
simple para probar si existe o no multicolinealidad consiste en obser-
var las matrices de correlacién entre las variables independientes de
las que se sospeche que haya multicolinealidad. Para valores altos de
correlacién —algunos autores senalan valores por encima de 0.75— se
esperarfa que si haya problema en la regresién debido a esas variables
fuertemente correlacionadas (Brooks, 2008). En estos modelos, varia-
bles que miden la confianza en distintas instituciones alzan un foco rojo
respecto a un posible problema de multicolinealidad. Por tal razén, se
incluyen en el Apéndice II las matrices de correlacién entre variables
explicativas para cada afio, mismas a las que se podrd hacer referencia
en cada modelo para probar que no existen problemas de multicolinea-
lidad en la regresién.

! Con variables ortogonales, donde la correlacién es nula, sumar o restar varia-
bles al modelo no tendrd un efecto sobre los valores de los coeficientes de las demas
variables. Por tanto, el problema de multicolinealidad consiste en que existirdn pérdi-
das mayores de precision en los coeficientes conforme mayor sea la correlacién entre
variables explicativas.
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Por otro lado, los valores de R* corregida reportados son relativa-
mente pequefios, lo cual indica que el modelo en general no es muy
preciso para predecir el comportamiento de la variable dependiente.” Sin
embargo, un criterio de maximizacién de la R* corregida no es 6ptimo,
pues es probable que se termine con un modelo demasiado grande, con
muchas variables marginalmente significativas y no significativas. De
tal modo, no hay motivos suficientes para pensar que deban descartarse
los modelos, pues en realidad no se busca un modelo comprensivo que
explique 100% de la variacién en la confianza en las instituciones de
seguridad publica. La finalidad de este estudio es encontrar los deter-
minantes de dicha confianza, lo cual puede lograrse a pesar de que los
valores de R* corregida sean relativamente pequefios.

Confianza en la policia

La Tabla 2 presenta los resultados del primer modelo estadistico que
busca encontrar los determinantes de la confianza en la policia. En este
caso, la tnica variable de confianza institucional incluida como indepen-
diente fue la confianza en los medios de comunicacién. De regreso a las
matrices de correlacién (Apéndice II), queda claro que en el modelo no
existe un problema de multicolinealidad, pues el valor maximo de co-
rrelacién que toman las variables de confianza en la policia y en medios
de comunicacién es de 0.33 en el afio 2008, lo cual representa un valor
demasiado pequeno para considerar un error en el modelo.

Existen cuatro variables cuyos coeficientes se comportan de manera
significativa en los tres afios considerados. En primer lugar, se observa

2Un valor de R? corregida de 0.30 por ejemplo, significa que 30% de la variacién
de la variable dependiente puede explicarse a partir de las variables independientes
del modelo. A pesar de no existir una regla fija sobre el valor minimo que debe tomar
la R? corregida, idealmente entre mayor sea, mejor serd el modelo, siempre y cuando
éste se mantenga parsimonioso.
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que la calificacién que dan los ciudadanos al desempefio del sistema de
justicia influye positivamente a la confianza en la policia. Esto significa
que conforme los individuos consideran que el sistema de justicia (en-
tiéndase la maquinaria completa) cumple con sus obligaciones y funcio-

Tabla 2. Modelo explicativo de la confianza en la policfa para México

| 2004 | 2006 | 2008
Inseguridad
Percepcién de seguridad a nivel local .02 07| * .08 | **
Percepcién de inseguridad como amenaza e | o2 03
para el futuro
Desempefio sistema de justicia 4| HEE 19 | FEE A7 |
Victimizacién -.01 .03 .00
Corrupcion
Extorsién por agente de policia -.02 -.09 | ** -.05
C/orr.upc1on generalizada de los funcionarios il | o _ol
publicos
Confianza
Confianza interpersonal a nivel local 07 * 09 | *** .03
Confianza en los medios de comunicacién 1| R A7 | EEE 16 | FF*
Otras percepciones
Respeto por las instituciones politicas A3 | FEE .09 | ** .09 | **
Percepcion derechos bésicos protegidos 23| HEE 25| 28 |
Desempenio econdmico
Desempeiio econémico | .02 | | .05 | | .04 |
Ideologia
Ideologia izquierda-derecha | .08 | | .08 | | .00 |
Socio-demaogrdficos
FEdad .20 .00 .18
Edad? -.21 -.01 -.15
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Escolaridad -.01 .05 .00
Regién: norte .08 -.03 .05
Regidn: centro-occidente .04 .04 .06
Regién: centro .02 -.04 .01
Urbano/rural .08 07 1% .02
Género -.02 -.00 .03
Ingreso -.03 -.02 .00
R? corregida 0.26 0.33 0.30

Nota: Modelo de regresién lineal oLs; los coeficientes mostrados son Betas estanda-
rizadas.

Niveles de significacién estadistica: *p < 0.05; **p < 0.01; ***p<<0.001.

Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.

na de manera satisfactoria, su confianza en la policia incrementara. Esto
quiza surja del hecho de que la policia es considerada como un compo-
nente del sistema de justicia. De tal modo, una evaluacién del desempe-
flo de dicho sistema incluye una evaluacién de la policia. Naturalmente,
conforme mejor evaluada esté una institucién, mas se confiard en ella.
En segundo lugar, el respeto por las instituciones politicas tiene un
efecto positivo sobre la confianza en la policia. La explicacién para esta
variable es muy sencilla: existe una relacién muy estrecha entre el respe-
to y la confianza. De esta forma, si un individuo respeta a las institucio-
nes politicas, que obviamente incluyen a la policfa, su confianza en los
agentes policiales serd mayor, en contraste con una situacién en la que no
se respete a las instituciones politicas. En este caso podria cuestionarse la
direccién de esta l6gica, pues igualmente podria ser que con la confianza
se gana el respeto, sin embargo, para probar esto tendria que formularse
un modelo que busque explicar el respeto a las instituciones, incluido
la confianza como variable independiente. Es curioso que se observa
una tendencia a la baja en el valor que toma este coeficiente. Por otro
lado, también puede observarse que, con el paso de los afios, el respeto
a las instituciones politicas en México ha perdido fuerza en su impacto
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sobre la confianza en la policia. Este hecho puede deberse en principio
a que ha sido precisamente entre estos afios en los que el problema de
inseguridad, dado el crimen organizado, ha experimentado un aumento
considerable, y suena natural que la confianza en la principal institucién
encargada de combatir la inseguridad haya disminuido debido al bajo
rendimiento que al respecto ha tenido.

La tercera variable que muestra significancia a lo largo de los tres
afos es la percepcion sobre la proteccién de los derechos basicos de los
ciudadanos. LLos datos muestran que a mayor sensacién de que son pro-
tegidos, m4s alta serd la confianza en la policfa. Una vez mds se trata de
un resultado tanto 16gico como esperado. Un sistema politico que no
garantiza la proteccién de los derechos humanos se caracteriza gene-
ralmente por autoridades abusivas, opresoras y que tuercen la ley a su
conveniencia. De tal modo, los ciudadanos buscardn tener un minimo
de contacto con las autoridades, pues no pueden confiar en ellas. Cabe
sefialar que de las cuatro variables significativas, ésta es la que presenta
coeficientes de mayor tamafio, lo cual indica que su efecto sobre la con-
fianza en la policia es importante.

Por dltimo, la confianza en los medios de comunicacién es la cuarta
variable con un impacto positivo sobre la confianza en la policia en los
tres modelos. De acuerdo con la literatura revisada, los medios desem-
pefian un papel muy importante en este tema, pues a partir de la presen-
tacién de noticias puede influirse en la percepcién ciudadana. Algunos
de los mecanismos que usan los medios y que afectan las opiniones de la
gente son la eleccién de noticias presentadas, nivel de cobertura que se le
da a cada una, el fraseo y contexto que se maneja, y la manera en que se
presentan de noticias, ya que pueden provocar una activacién de ciertos
atajos mentales que sesgan la formacién de las opiniones. Sin embargo,
como puede observarse en la Tabla 2, los coeficientes de la injerencia de
la confianza en los medios en la confianza en la policia son todos positi-
vos, lo que indica que entre mds se confie en los medios, mds se confiard
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en la policia, lo cual parece un tanto contra intuitivo. Y es que, a menos
de que los medios de comunicacién estén llevando a cabo una cobertura
positiva respecto de la policia y su desempeno, no habrfa alguna otra
razén aparente que justifique estos resultados. No obstante, la realidad
del pafs en la actualidad no permite aseverar que es precisamente este
comportamiento el que se ha observado por parte de los medios, por lo
que aqui se esta tratando de una importante paradoja, aunque es posible
que la explicacién de la misma esté en funcién de los mensajes ahora
comunmente transmitidos por parte del gobierno federal y la Secretarfa
de Seguridad Publica sobre la cantidad de detenciones, decomisos y
arrestos realizados por la dependencia. Este tipo de noticias, si bien no
son fruto de las decisiones de los empresarios duefios de los medios de
comunicacién per se, si forman parte de las transmisiones, y como se
ve, provocan un efecto positivo en la confianza en la policia a pesar del
sensacionalismo que otro tipos de acercamientos medidticos han ejerci-
do. Asi pues, este medio de comunicacién gubernamental puede ser el
factor que cause esta relacién aparentemente contradictoria.

Por otro lado, existen dos variables importantes que muestran co-
eficientes significativos en dos de los tres afios para los que se corri6 el
modelo, sin embargo, a pesar de ser variables importantes teéricamente,
el hecho de que no siempre sean significativas afecta su poder expli-
cativo de la confianza en la policfa. LLa primera de estas variables es la
confianza interpersonal a nivel local, que se refiere a qué tanto confian
los individuos en las demds personas de su comunidad. Asf, la confianza
interpersonal tiene un efecto positivo significativo para 2004 y 2006,
pero no para 2008, lo cual indica que los dos primeros afos del estudio,
conforme la gente era mds confiada (#7usting) a un nivel interpersonal,
dicha actitud se traducfa también en mayores niveles de confianza en
el plano institucional, especificamente en la confianza en la policfa. Sin
embargo, es posible que la pérdida de significancia para el dltimo afio
se deba a la inseguridad generalizada en el pais dado, nuevamente, el
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importante problema de crimen organizado que se padece hoy en dfa.
De este modo, estos resultados plantean una pérdida del referente local
interpersonal como garantia de seguridad y, por tanto, determinante de
la confianza. Por su parte, la segunda variable en que no mantiene una
significancia constante es aquella que mide la percepcién de seguridad a
nivel local, la cual es significativa en 2006 y 2008, y su efecto es positivo,
pues la confianza en la policia incrementa conforme los ciudadanos se
sienten mds seguros en su hogar.

Finalmente, es sorprendente ver que la variable de victimizacién no
fuera significativa en ninguno de los tres modelos. La teorfa senalaba
que el contacto con el crimen llevarfa a una menor confianza en la po-
licfa. Sin embargo, los datos no muestran que este fenémeno suceda en
México, o por lo menos no para estos anos. Una posible explicacién
serfa que existen muchas maneras de medir el concepto de contacto
con el crimen. Quizd el instrumento utilizado en este modelo no sea
el adecuado y por eso no capta el efecto de la exposicién al crimen en
la confianza. Ademds, el contacto con el crimen también se mide con
la variable de percepcién de inseguridad a nivel local. Quizd la cons-
truccién de una variable dnica que representara de mejor manera el
concepto de contacto con el crimen podria dar los resultados esperados
a partir de la teorfa. Un indice construido desde las distintas variables
que se relacionan con la idea de exposicién al crimen probablemen-
te evidenciarfa dicho efecto. Asimismo, podria sorprender el hecho de
que el signo de la variable sea contraintuitivo en dos de los tres afios
modelados, sin embargo, los coeficientes son pricticamente cero, por
lo que el impacto, dado que no es significativo, carece de fuerza real.
Igualmente, se esperaba encontrar una fuerte injerencia de las variables
que miden las percepciones sobre la corrupcién en la confianza en la
policfa. Sin embargo, ambas s6lo resultaron significativas para un afio
cada una, y, aunque su signo es légico, no se puede establecer una in-
terpretacién clara de por qué no son significativas de manera constante.
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Se podria plantear la posibilidad de que una extorsién por parte de un
agente policiaco no se percibe como un acto de corrupcién en si o por-
que el propio ciudadano forma parte del acto, lo cual puede separar (en
la mente de la ciudadania) la relacién que en otros paises existe entre
corrupcién y confianza.

Confianza en el ejército

En la Tabla 3 se presentan los resultados del modelo explicativo de la
confianza en el ejército. Al igual que en el modelo anterior, en éste la
tnica variable de confianza institucional incluida como explicativa fue la
confianza en los medios. Una vez mds se justifica la ausencia de multi-
colinealidad al observar que el mayor valor de correlacién entre ambas
variables es de 0.38 para el ano 2008.

En este modelo solamente se encuentran dos variables significativas
a lo largo de los tres afios considerados. LLa primera es el respeto por las
instituciones politicas. La l6gica de este hallazgo es igual para el ejército
que para la policia. Con base en la revisién de literatura, la confianza
en el ejército depende fuertemente del respeto que se le tenga a la ins-
titucién, asi como el respeto a todas las instituciones politicas, pues, en
ultima instancia, el ejército pertenece a un sistema de instituciones mas
amplio que le influye y determina en algin grado. Un ejército que sea
bien visto contard con la confianza de la ciudadanfa.

La segunda variable con coeficientes positivos significativos en los
tres afos es a la confianza en medios. Ahora bien, en contraste con el
caso de la confianza en la policfa, histéricamente el ejército mexicano ha
sido bien visto por los ojos de los ciudadanos, principalmente porque
son el contingente humano que acude en ayuda de la sociedad cuando
ésta se enfrenta a cualquier circunstancia desastrosa, cadtica, de insegu-
ridad, etcétera. Ademads, en los ultimos anos, con el agravamiento del
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Tabla 3. Modelo explicativo de la confianza en el ejército para México

2004 2006 2008
Inseguridad
Percepcién de seguridad como amenaza 03 05 02
para el futuro
Desempeiio del sistema de justicia -.01 .01 .05
Victimizacién -.01 -.01 .01
Corrupcion
Extorsién por agente de policia .01 .03 07| *
C/orr.upc10n generalizada de los funcionarios o1 03 02
publicos
Confianza
Confianza en los medios de comunicacién | 23 | ok | 17 | ok | 23 | HHH
Otras percepciones
Respeto por las instituciones politicas A8 | EEE LS | REX 20 | HEE
Percepcion derechos bésicos protegidos .08 4| EEE 19 | HEE
Golpe de Estado
Golpe de Estado por delincuencia .08 .09 | * .03
Golpe de Estado por corrupcién -.02 -.05 .02
Desempeno econdmico
Desempeifio econémico | .08 | * | .05 | | .04 |
Ideologia
Ideologia izquierda-derecha | .02 | | -.02 | | .06 | *
Socio-demaogrdficos
Edad 27 32 [ * 12
Edad® -.29 -.29 -.17
Escolaridad -.04 .01 .01
Regién: norte .01 -.03 -.01
Regién: centro-occidente .00 -.07 .04
Regién: centro -.05 S 14 REE L 02
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Urbano/rural -.03 .01 -.01
Género -.05 =07 | * -.05
Ingreso .07 .05 -.02
R* corregida 0.13 0.13 0.27

Nota: Modelo de regresién lineal oLs; los coeficientes mostrados son Betas estanda-
rizadas.

Niveles de significacién estadistica: *p < 0.05; **p < 0.01; ***p<0.001.

Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.

problema que representa el crimen organizado, el gobierno federal de-
cidi6 emplear a las fuerzas armadas para hacer frente al conflicto, por lo
que el ejército fortalecié su imagen de ser la institucién que siempre acu-
dird al llamado de auxilio social. Asi pues, el resultado de la regresién no
parece extrafio, ya que incluso los medios de comunicacién hasta hace
poco no podian manipular las noticias o la cobertura respecto del ejército
en detrimento de él, precisamente porque todas las actividades llevadas a
cabo por esta entidad eran socialmente “buenas” y “necesarias”. Aparte,
en este caso ha sucedido lo mismo que con la policia: el gobierno recien-
temente ha promovido mensajes que aluden a los logros y avances que
ha tenido el ejército en el combate al crimen, lo cual fortalece la 16gica
de que a mis confianza en los medios de comunicacién, mayor confianza
en el ejército. No obstante, es previsible que en futuras mediciones de la
confianza en dicha institucién el signo de esta variable se revierta, pues
ultimamente el ejército ha tenido importantes fallas y descuidos que la
opinién publica no ha dejado pasar al olvido gracias, en gran parte, a los
medios de comunicacién.

A pesar de que en el modelo previo de la policia la variable de dere-
chos humanos era siempre significativa, para el ejército sélo lo es en los
modelos de los afios 2006 y 2008. Logicamente tiene signo positivo, y
la idea detrés de ello es la misma que para la policia. Es extrafio que en
2004 no sea significativa, especialmente cuando el tema de violaciones a
los derechos humanos se ha vinculado mas con el ejército que con la po-
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licfa. Los datos senalan entonces que para 2004 los ciudadanos no hacen
el vinculo entre respeto a los derechos humanos y confianza en el ejército,
pues esta variable explicativa no tiene impacto sobre el comportamiento de
la dependiente. Sin embargo, también se puede plantear que la explicacién
a este aumento de significancia entre afios puede deberse tanto a la partici-
pacién en aumento del ejército en materia de seguridad nacional, asi como
su desempeno en contraste con otras instituciones como la policia.

De las cuatro variables que fueron siempre significativas en el mo-
delo de la policia, para el ejército se encuentra que el desempeno del
sistema de justicia nunca es significativo. Esto se debe probablemente
a que las personas no consideran al ejército como un componente del
sistema de justicia, a diferencia de lo que sucede con la policia. De tal
modo, el desempefio de un sistema que es ajeno al ejército no tendrd un
efecto sobre la confianza en éste. Por otro lado, la variable de victimi-
zacién es una vez mds no significativa. Esto es sorprendente de nuevo,
pues la teorfa indicaba que el hecho de ser victima de un crimen debia
disminuir la confianza en todas las instituciones de seguridad publica.
Desde luego, puede ser que el vinculo en el caso del ejército no sea tan
fuerte, pues el combate al crimen se asocia mds bien con la policia y no
con el ejéreito.

Por dltimo, cabe mencionar que para el afio 2006, la regién centro
tiene un efecto significativo sobre la confianza en el ejército. Segtn los
datos, los individuos que viven en la regién centro del pais tienen menor
confianza en el ejército. Dicho resultado es consistente con el andlisis
descriptivo previamente presentado (Grafica 3), donde se sefial6 la sos-
pecha de que la zona centro tuviera un efecto negativo sobre la confianza
en el ejéreito. Esto quizd pueda deberse al grado y tipo de contacto con
el ejército y los conflictos en los que éste participa, pues es posible que
exista un sesgo en la confianza debido a que en buena medida el contac-
to es meramente informativo. Puede ser que la gente del centro reciba en
mayor medida noticias sobre actos de corrupcién, violencia, violaciones
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a los derechos humanos, etcétera, por lo que la estimacién puede no ser
del todo extrana. También es interesante que, en general, las regiones no
tengan ningun efecto en 2008, afio en que el combate al narcotrifico ha
llevado ya a desplegar a las fuerzas armadas en las zonas norte y centro-
occidental del pafs. Se hubiera esperado algtin efecto dado el mayor con-
tacto con el ejército en esas zonas, asi como al efecto de un aumento en
el miedo debido a la prevalencia del narcotrifico.

Confianza en la Procuraduria General de la Republica (PGR)

El modelo sobre los determinantes de la confianza en la PGR se presenta
en la Tabla 5. Para este modelo, se dejé fuera de las variables explicativas
la confianza en los medios y se incluy6 la variable de confianza en la po-
licfa. A pesar de que la correlacién entre confianza en la PGR y confianza
en la policia es mayor que las correlaciones discutidas en modelos pasa-
dos, el valor madximo de 0.60 no representa atin un indicador de peligro
de multicolinealidad en el modelo. De tal modo, se justifica la inclusién
de la confianza en la policfa como variable independiente sin que esto
afecte el resultado de las estimaciones.

En este modelo, hay cuatro variables significativas en cada uno de
los afos considerados. El efecto positivo que tienen el respeto por las
instituciones politicas y la proteccién a los derechos basicos de los ciuda-
danos sigue la misma légica que en modelos anteriores. Es en las otras
dos variables a las que se debe prestar mayor atencién, pues aparecen
por primera vez. Por un lado, el modelo muestra que el combate a la
corrupcién por parte del gobierno tiene un efecto positivo sobre la con-
fianza. LLa revision tedrica muestra que este resultado era de esperarse,
pues varios estudios sefialan que la corrupcién mina la confianza ins-
titucional. La pregunta es mds bien por qué en modelos anteriores no
fueron significativas las variables que miden el concepto de corrupcion.
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Tabla 4. Modelo explicativo de la confianza en la
Procuraduria General de la Republica para México

2004 2006 2008
Inseguridad
Percepcién de seguridad a nivel local .01 -.07 1 -.03
Percepcién de inseguridad como amenaza o1 o1 02
para el futuro
Desempefio del sistema de justicia -.01 .07 * .07 *x
Victimizacién -.03 .01 -.01
Corrupcion
Extorsién por agente de policia .02 .00 .02
C/orr.upcic’)n generalizada de los funcionarios 00 06 « | _03
publicos
Combate a la corrupcién por el gobierno 12 | K 12 | xR 6 | FEE
Confianza
Confianza en la Policia 39 | KA A4 | 43 | FEE
Otras percepciones
Respeto por las instituciones politicas 19 | .06 * 1|
Percepcion derechos bésicos protegidos 10 | xHEX 17 | FEE A3 | FEE
Desempernio econdmico
Desempeiio econémico .08 | ox .03 | .02 |
Ideologia
Ideologia izquierda-derecha .02 | .01 | .04 |
Socio-demaogrificos
Edad .04 .13 -.08
Edad? -.03 -.14 .03
Escolaridad .00 -.02 .02
Regién: norte .05 -.05 07 | Fx*
Regidn: centro-occidente -.01 -.04 .08 o
Regién: centro .04 -.03 -.00
Urbano/rural -.02 -.02 -.01
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Género -.01 .00 .00
Ingreso .02 -.02 -.04
R? corregida 0.37 0.42 0.49

Nota: Modelo de regresién lineal oLs; los coeficientes mostrados son Betas estanda-
rizadas.

Niveles de significacién estadistica: *p < 0.05; **p < 0.01; ¥***p<0.001.

Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.

Quiz4 los instrumentos sean imperfectos, pues se trata de percep-
ciones dificiles de cuantificar. Otra posible explicacién es que en el caso
de la PGR, el tema de la corrupcién sea de mayor importancia 0 més
sobresaliente que para las otras dos instituciones estudiadas hasta ahora.

Por otra parte, este modelo encuentra también que la confianza en
la policia tiene un efecto positivo y significativo en los tres afios sobre la
confianza en la PGR. Este resultado se debe a que la policia y la PGR se
encuentran fuertemente vinculadas en el proceso judicial. De tal modo,
los individuos que confien en la policia tenderdn a confiar también en la
PGR. Aqui puede surgir una duda en cuanto a la direccién de este efecto,
pues igualmente podrfa darse una situacién en la que mayor confianza
en la PGR desemboque en mayor confianza en la policia. Sin embargo,
esta idea se descarta si se considera que en el proceso judicial el contacto
inicia con la policia y posteriormente contintia con la PGR. Entonces, se
puede argumentar que existe una mayor posibilidad de que la confianza
en la policfa influya en la confianza en la PGR y no tanto al contrario.

Ahora bien, en este modelo los coeficientes de la variable del desem-
pefio del sistema de justicia son significativos para los afios 2006 y 2008,
pero no para 2004, donde el efecto de esta variable sobre la confianza en
la PGR es nulo. LLa argumentacién para explicar el comportamiento de
esta variable sigue el mismo hilo que la explicacién de su efecto sobre
la confianza en la policia, en el sentido de que un mejor desempefio del
sistema o la maquinaria encargada de impartir justicia derivard en una

mayor confianza en una de las instituciones fundamentales para esta
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tarea. Por otro lado, una vez mds este modelo indica que la victimiza-
cién no es significativa en ningtn afo, hecho que nuevamente resulta
sorprendente, pues la teorfa apuntaba en otra direccién.

Por ultimo, este modelo encuentra efectos regionales importantes
para el afio 2008. Tanto la regién norte como a centro-occidente mues-
tran coeficientes significativos y positivos en dicho afio. Esto indica que
dichas regiones del pais confiaron mds en la PGR que otras regiones, lo
cual puede explicarse nuevamente desde la perspectiva medidtica. Si bien
los mensajes gubernamentales transmitidos por el gobierno federal y la
Secretaria de Seguridad Publica no tratan explicitamente la participacién
de la PGR en el combate al crimen, s{ hacen alusién a varias de sus fun-
ciones dentro del proceso, como la investigacién y detencién de algunos
delincuentes que, ya sea por competencia de la entidad o por ser un caso
fortuito, fueron logradas por esta institucion.

Confianza en el sistema de justicia

En la Tabla 6 se presentan los resultados del modelo sobre la confianza
en el sistema de justicia. En dicho modelo se incluy6 un mayor nime-
ro de variables de confianza en instituciones politicas como variables
explicativas: confianza en la policia, el ejército, la PGR, el gobierno
federal, el gobierno local y los medios de comunicacién. Observando
las matrices de correlacién para determinar si existe o no un problema
de multicolinealidad, puede concluirse que no hay tal. La correlacién
mis elevada con la confianza en el sistema de justicia la tienen siempre
la confianza en la policia y en la PGR. Sin embargo, el valor maximo
sélo llega a 0.55, lo cual no es suficiente para considerar que exista
un peligro. También resulta importante mencionar que de todos los
modelos, éste presenta las R* corregidas més grandes, lo cual indica
mayor poder explicativo.
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En el modelo hay cuatro variables explicativas cuyos coeficientes son
siempre significativos. Primero, el desempeno del sistema de justicia
tiene un impacto naturalmente positivo. Esto evidencia la relacién tan
estrecha que existe entre la evaluacién del desempefio y la confianza
institucional dentro de la opinién publica. Es 16gico considerar que la
confianza es funcién de la competencia y eficiencia de las instituciones.
En segundo lugar, tanto la confianza en la policia como la confianza en
la PGR tienen un efecto positivo sobre la confianza en el sistema de justi-
cia. Una vez mds, esto es resultado de que el sistema de justicia engloba
de cierta manera a la policia y a la PGR. Es importante considerar que el

Tabla 5. Modelo explicativo de la confianza
en el sistema de justicia para México

| 2004 | 2006 | 2008
Inseguridad
Percepcion de inseguridad como amenaza 05| o*=*| 0 0
para el futuro
Desempeiio del sistema de justicia A3 | EEEL10 [ FEE 10 | *EF
Victimizacién -.02 -.02 -.02
Corrupcion
Corr.upa?n gefler.ahzada de los 03 o1 o1
funcionarios publicos
Combate a la corrupcién por el gobierno .03 .06 *10.01
Confianza
Confianza en la policia A3 | REE |13 | FEER 17 | RFE
Confianza en el ejército 09 ** [ -01 .08
Confianza en la Procuraduria General oo | e | g | e | qa | e
de la Reptblica ]
Confianza en el gobierno federal -.03 .10 .02
Confianza en el gobierno municipal .05 .06 *1 -.01
Confianza en los medios de comunicacién .07 *1 -.01 .01
Otras percepciones
Respeto por las instituciones politicas | .08 | * | .01 | | 12 | HAE
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Percepcion derechos bésicos protegidos A2 EEEL 16 [ FEE | 25| wEE
Orgullo de vivir bajo el sistema politico e o1 | wwx 15 |
mexicano ] ' '
Desempeno econdmico

Desempeiio econémico | .02 | | .03 | | .01 |
Ideologia

Ideologia izquierda-derecha | .01 | | -.02 | | .02 |
Socio-demaogrdficos

Edad .03 =27 -1

Edad? -.05 .26 * 13
Escolaridad .02 .03 .04
Regién: norte .05 .09 o .03
Regién: centro-occidente .08 .08 * 1 -.02
Region: centro .00 08 | * -.01
Urbano/rural -.02 .03 -.03

Género .03 -.03 -.01

Ingreso .00 .01 -.05

R? corregida 0.44 0.48 0.53

Nota: Modelo de regresién lineal oLs; los coeficientes mostrados son Betas estanda-
rizadas.

Niveles de significacién estadistica: *p < 0.05; **p < 0.01; ***p<0.001.

Fuente: Latin American Public Opinion Project, 2004-2006-2008.

cuestionario de LAPOP no incluye una explicacién sobre qué es el sistema
de justicia, por lo que las personas responden libremente. Resulta l6gico
considerar que dicho sistema sea una composicién de diversas institu-
ciones entre las cuales figuran estas dos entidades.

En tercer lugar, la percepcién de proteccion de los derechos bésicos
tiene un efecto significativo y positivo en los tres afios modelados. Esto
se explica por el hecho de que un sistema de justicia que respete los
derechos humanos serd menos corrupto, mas honorable y, por tanto,
mads confiable. Por tltimo, la variable de orgullo de vivir bajo el sistema
politico mexicano tiene un efecto positivo significativo en los tres afios.
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Fsta variable sirve de acercamiento al concepto de nacionalismo y hasta
cierto punto evaluacion del sistema politico nacional. No es sorprenden-
te entonces que a mayor orgullo en el sistema politico, mayor confianza
en la institucién de la justicia.

Ahora bien, a pesar de que el respeto a las instituciones politicas es
significativo en 2004 y 2008, en 2006 no lo es. Desde luego, de acuerdo
con la linea argumentativa de modelos anteriores, el respeto a las insti-
tuciones es un determinante importante de la confianza. Sin embargo, el
hecho de no ser significativo en 2006, le resta capacidad explicativa a esta
variable. Este resultado es especialmente sorprendente, pues el respeto
por las instituciones politicas habia tenido efectos significativos sobre la
conflanza en los modelos anteriores de manera consistente. Asi, de mane-
ra consistente es probable que algunos sucesos coyunturales, como el he-
cho de que el candidato a la presidencia de la Republica, Andrés Manuel
Loépez Obrador, haya “mandado al diablo” a las instituciones, tuvieran
un efecto negativo en la confianza al sistema de justicia desde el grado de
respeto que la ciudadanfa tenfa por las instituciones de gobierno.

Asimismo, en este modelo, resulta sorprendente que en particular la
confianza en el ejéreito y la victimizacién no sean variables significativas.
Esto ya que, por ejemplo, la teorfa predice que la confianza en el ejéreito
debe tener un impacto positivo sobre la confianza en el sistema de justicia.
Sin embargo, una probable explicacién de que esto no sucede en este caso
es, nuevamente, el hecho de que el ejército no se vincula tanto con el proceso
judicial, sino que la poblacién lo asocia mas con el concepto de seguridad.

Por tltimo, las variables regionales resultan ser todas significativas
para el afio 2006; asf las regiones norte, centro-occidente y centro mues-
tran coeficientes positivos.” Esto indica que pertenecer a cualquiera de
esas regiones da como resultado un incremento en la confianza en el
sistema de justicia, en contraste con la regién sur.

*En el modelo no se incluy6 la variable dummy que indica regién sur, pues al
hacerlo el modelo se sobreestimaria y darfa resultados incongruentes.
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Discusion y conclusiones de los modelos nacionales

Fl objetivo del presente estudio era encontrar los determinantes de la
confianza en las instituciones de seguridad publica en México. Deri-
vado de los resultados estadisticos al respecto, pudo observarse que en
el caso mexicano existen diversos factores que en teorfa deberfan cum-
plirse, mds no resulta asi. Sin embargo, se encontré que existe una im-
portante y consistente vinculacién entre el respeto por las instituciones
politicas y la confianza en ellas. Este hecho, como ya se menciond, era
una consecuencia logica, pues es de esperarse que exista confianza tini-
camente cuando también hay respeto por las instituciones en cuestion.
Asimismo, se pudo constatar que existe un impacto considerable en la
confianza de determinadas instituciones, la confianza de otras entidades
vinculadas a ésta, lo cual pudo observarse especialmente en el caso de la
policia y la PGR, dada la estrecha proximidad entre ellas.

Ahora bien, un caso interesante en que la teorfa no se cumple para
el caso mexicano es el relativo a la corrupcién. Como se sefial6 anterior-
mente, se esperaba encontrar una relacién negativa entre la corrupcién,
tanto factica como subjetiva, y la confianza. Sin embargo, los datos
arrojaron el resultado de que la primera no tiene injerencia alguna so-
bre la segunda. Por tanto, se puede concluir que para este caso espe-
cifico, no existe una relacién clara entre ambas variables. Una posible
explicacién a esta aparente anomalia podria ser de caracter metodolégi-
co. La literatura plantea que la medicién de esta variable es sumamen-
te compleja, pues se trata de un fenémeno un tanto intangible y cuyo
efecto se resiente subjetivamente a través de las percepciones sobre ella.
Asi pues, es posible que las variables utilizadas en el presente estudio
no hayan capturado de manera confiable el efecto de la corrupcién en
las percepciones de la gente. No obstante, otra explicacion viable puede
estar relacionada con factores caracteristicos del pafs, como es el hecho
de que la cultura politica mexicana, al estar tan acostumbrada a la co-
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rrupcién, descuente de alguna forma el efecto nocivo de ésta sobre la
confianza y, por consiguiente, la corrupcién no resulta ser un elemento
vinculante para los mexicanos en su grado de confianza en las institu-
ciones de seguridad publica.

Una segunda anomalfa puede encontrarse en el dmbito de las va-
riables sociodemogrificas, ya que ninguna de éstas parece tener efecto
alguno sobre la confianza en las instituciones. Innumerables estudios
han encontrado que variables como el género, la educacién, el tipo de
entorno, la edad y el ingreso son determinantes de la confianza en las
instituciones. Sin embargo, en este estudio se puede concluir que estas
caracteristicas no afectan el nivel de confianza. Los resultados estable-
cen que la confianza en las instituciones de seguridad publica en México
no es una cuestiéon relativa a algin segmento poblacional.

Por otro lado, un hallazgo fundamental de este estudio es la vincu-
lacién que existe entre la percepcion sobre la proteccion de los derechos
bésicos y la confianza en las instituciones de seguridad puiblica. De ma-
nera consistente se pudo constatar que en la medida en que existe una
mejor percepcion sobre los esfuerzos que hace el gobierno para garan-
tizar los derechos humanos, aumenta la confianza en las instituciones
evaluadas. Esto se entiende légico, pues es en el dmbito de la seguridad
publica, donde puede haber mayores oportunidades para que la autori-
dad ejerza su poder de manera abusiva, indiscriminada e irrespetuosa.
De tal modo, era de esperarse que los ciudadanos reaccionen positiva-
mente en su confianza en las instituciones en la medida en que aumenta
la proteccién de sus derechos basicos.

Finalmente, es necesario hacer mencién de los problemas a los que
este estudio tuvo que enfrentarse, de entre los cuales es fundamental
el hecho de que se carecen de datos suficientes. En primer lugar, un
modelo sobre la confianza en la cNDH hubiera sido muy adecuado para
completar el estudio sobre la confianza en instituciones de seguridad
publica; sin embargo, no existen, ni en la base de datos usada ni en otras
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bases disponibles, datos al respecto. En segundo lugar, el proyecto de
LAPOP, a la vez que es muy valioso, solamente cuenta con informacién
desde 2004. Un estudio de mayor alcance retrospectivo, con un interva-
lo de al menos una década mds, hubiera dado resultados més interesan-
tes respecto a las tendencias histéricas sobre el tema en México.

Esta investigacién busca ser una contribucién al estudio de la con-
fianza en México, tema sobre el cual se ha escrito muy poco a nivel aca-
démico, sin embargo, queda atin mucho por hacer. Asi, estudios futuros
deben enfocarse en la validacién de los resultados encontrados, asi como
en buscar las tendencias en el tiempo respecto al tema y en construir va-
riables méds complejas en los casos, por ejemplo, de corrupcién y victimi-
zacién, que comprueben y mejoren los hallazgos presentes. Fn realidad
es fundamental para el buen funcionamiento de la democracia y para
la vida politica del pais que se determine cudles son los componentes
determinantes de la confianza en las instituciones de seguridad publica,
pues se trata de las herramientas que en dltima instancia permiten la
gobernabilidad. Esto dentro del marco que se vive hoy en dia, donde los
problemas de seguridad se han incrementado, principalmente en torno
al tema del narcotrifico, y que, por tanto, deviene esencial comprender
las cusas de la confianza, pues sin ella dificilmente se podra resolver la
crisis de seguridad que atraviesa el pais.

Analisis comparativo internacional

Descripcion de las variables

Como se sefial6 previamente, la wvs fue utilizada para derivar un mode-
lo comparativo internacional. Asi, para el andlisis se tomaron los datos

de la cuarta ola 2005, cuyas encuestas fueron llevadas a cabo entre los
anos 2005 y 2007. En este caso no se buscaba hacer un andlisis relativo
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a las tendencias en el tiempo, por lo que no se consideré pertinente con-
siderar otras olas anteriores. De este modo, el objetivo principal de este
analisis internacional es facilitar la comparacién de México con otros
paises en el tema de la confianza en la seguridad publica, para lo cual
basta considerar la Gltima fotografia estdtica disponible que es la base
de datos de 2005. Los paises seleccionados para esta seccién consisten
en una pequenia muestra de América Latina (Brasil, Chile y Pert), al
mismo tiempo en que se incluyé a Estados Unidos como referencia, sin
olvidar la presencia de México en la regresion para tener una compara-
ci6én de las mismas variables de estudio.

Las variables incluidas en el modelo, que pueden consultarse en el
Apéndice 111, fueron divididas en varias categorias, al igual que los mo-
delos anteriores. En primer lugar, se incluyeron variables de confianza,
especificamente en la comunidad, los medios, el gobierno y, l6gicamen-
te, en la policia, el ejército y el sistema de justicia. Sin embargo, es im-
portante mencionar que, a diferencia de la base de 1.ApOP, donde para las
variables de confianza se utiliz6 una escala del 1 al 7 para su medicidn,
la wvs emplea una escala del 1 al 4.* Por otro lado, a pesar de que en
las encuestas de la wvs sf se incluye una medicién de la confianza en el
gobierno local, no fue posible incluirla en el estudio, pues para los paises
considerados no se presentd esa variable en la ola 2005.

En segundo lugar, se incluyeron dos variables de percepciones sobre
respeto. La primera es una aproximacién a la variable de respeto a las
instituciones politicas de la base anterior con una pregunta que plantea la
percepcién sobre la bondad de contar con un mayor respeto por la autori-
dad: bueno, malo o indiferente. Asi, pues, a pesar de no ser exactamente la
misma variable, ésta puede servir como herramienta para medir los efectos
del respeto que en los modelos anteriores resultd significativo.

*Una vez mis fue necesario recodificar las variables, pues en la encuesta el valor
4 muestra la minima confianza, mientras que el valor 1 la mdxima. Para facilitar la
interpretacién de los modelos, se invirti esta escala.
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Por otro lado, la segunda variable incluida fue la percepcién sobre
el respeto por los derechos humanos individuales, que, de igual manera,
es muy parecida a la utilizada anteriormente.

En tercer lugar, se incluyeron tres variables relativas a otras percep-
ciones e ideologfa de los ciudadanos: la primera variable hace referencia
a la satisfaccion de la persona con las finanzas de su hogar, y fue emplea-
da como un instrumento para medir la percepcién sobre el desempeiio
econémico del pafs a través de la subjetividad de la satisfaccién con la
economia personal. La segunda variable incluida es aquella que, al igual
que en LAPOP, busca medir el posicionamiento ideolégico de los indivi-
duos en la escala politica de izquierda-derecha.

Finalmente, la dltima categoria es aquella relativa a las caracteristicas
sociodemograficas. Al igual que en los modelos anteriores, se incluyeron
variables de género, edad, edad al cuadrado, educacién e ingreso; sin em-
bargo, hubo que dejar de lado la diferenciacién poblacional entre urbano
y rural, pues no se pudo contar con una medicién tal, y se sustituyé por
una variable relativa al tamafio de la localidad, esto en atencién a la idea de
que las comunidades mds pequefias serdn tipicamente rurales, en contraste
con las grandes, que tienden a ser mayoritariamente urbanas. Ademds, se
decidi6 dejar fuera la variable indicativa de “regién”, dada la complicacién
que implicarfa una comparacién entre paises por division regional de los
mismos. Por tltimo, también se incluy6 una medida de clase social y una
dummy para determinar el estado civil del encuestado (casado o soltero).
Sin embargo, es importante mencionar que para la muestra escogida de
paises, la variable de clase social sélo se reporté para México.

Principales tendencias

En la Tabla 6 se muestra la media y la desviacién estdndar, desglosadas
por pais, de la confianza en las instituciones; no obstante, los resultados
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Tabla 6. Medias internacionales

Modia Deﬂ/)mcz’o’n
estandar

Confianza en la policia 2.9 0.72
Confianza en el ejército 3.2 0.75
Estados Unidos Confianza en el sistema de justicia 2.6 0.73
Confianza en el gobierno 2.3 0.75
Confianza en los medios 2.1 0.68
Confianza en la policia 2.1 0.91
Confianza en el ejéreito 2.8 0.98
México Confianza en el sistema de justicia 2.2 0.89
Confianza en el gobierno 2.4 0.92
Confianza en los medios 2.4 0.92
Confianza en la policia 2.3 0.92
Confianza en el ejército 2.8 0.90
Brasil Confianza en el sistema de justicia 2.4 0.93
Confianza en el gobierno 2.3 0.92
Confianza en los medios 2.3 0.87
Confianza en la policia 2.6 0.87
Confianza en el ejército 2.6 0.91
Chile Confianza en el sistema de justicia 2.1 0.83
Confianza en el gobierno 2.4 0.88
Confianza en los medios 2.4 0.84
Confianza en la policia 1.9 0.79
Confianza en el ejército 2.0 0.85
Pera Confianza en el sistema de justicia 1.6 0.72
Confianza en el gobierno 1.8 0.73
Confianza en los medios 2.0 0.77

Nota: ILa escala va de 1 a 4, con 1 como la minima confianza y 4 la méxima.

Fuente: World Value Survey, 2005.
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de interés pueden verse con mayor facilidad en la Gréfica 11. Asi, es
importante sefialar que en la mayorfa de los paises, la confianza en el
ejército es siempre mayor que la confianza en la policia, lo cual es con-
sistente con la teoria previamente revisada que sefialaba esta tendencia.
Sin embargo, Chile es la tnica excepcién a esto, pues en este caso la
confianza en ambas instituciones es idéntica.

Ahora bien, en cuanto a la confianza en la policia, México ocupa el
segundo lugar més bajo, después de Pert, mientras que Estados Unidos
tiene el nivel més elevado de la muestra de paises. Por el contrario, en la
confianza en el ejército, los pafses latinoamericanos parecen alcanzar a
Fstados Unidos, al mismo tiempo que México ya no tiene un nivel tan
bajo respecto a los demads paises latinoamericanos. Y, por tltimo, la con-
fianza en el sistema de justicia es bastante menor para todos los paises
respecto a la confianza en ejército y policia.

Modelos comparativos internacionales

A continuacién se presentan los resultados de los modelos internacionales,
los cuales siguieron la misma metodologia que los modelos anteriores. Las
estimaciones de este andlisis buscan evaluar la consistencia y comparacién
de diversas variables entre los cinco paises incluidos; por tal motivo, no to-
dos los hallazgos resultan relevantes, a pesar de que pueden ser consulta-
dos en las tablas que describen los modelos. Nuevamente, debido a que en
los modelos se consideraron distintas variables de confianza institucional
como variables explicativas, se podria llegar a dudar sobre la existencia de
algtin problema de multicolinealidad en la estimacién de los coeficientes
beta. Sin embargo, el Apéndice 1v provee las tablas de correlacion entre
dichas variables para dejar en claro que tales problemas no se presentan,
pues los resultados de estas correlaciones no son tan elevados. Asimismo,
de acuerdo con las tablas anteriormente presentadas, en este caso también
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Griéfica 11. Comparativo internacional sobre confianza en instituciones

4

3.5

M Confianza policia
i Confianza ejército

M Confianza sistema de justicia

Estadas México Brasil Chile Peru
Unidos

Nota: La escala va de 1 a 4, con 1 como la minima confianza y 4 la maxima.
Fuente: World Value Survey, 2005.

se incluye el valor de la R* corregida, cuya interpretacién debe seguir la
misma linea que aquellos correspondientes a la base de L.APOP.

Confianza en la policia (comparativo internacional)

Para empezar, en la Tabla 7 se presenta el modelo de los determinantes
de la confianza en la policfa. En este caso se observa que tanto la con-
fianza en los medios de comunicacién como la confianza en el gobierno
tienen un efecto significativo y positivo para todos los paises. Es intere-
sante que sélo para Chile el coeficiente de la confianza en el gobierno es
menor que el de confianza en los medios. Esto indica que para los demds
paises el efecto de una mayor confianza en el gobierno sobre la confianza
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en la policia es mayor que el efecto de los medios. Por otro lado, la con-
fianza interpersonal, medida a través de la confianza en la comunidad,
tiene un efecto positivo y significativo dnicamente en México, Estados
Unidos y Brasil. Sin embargo, a pesar de que para estos dos tltimos
paises el efecto es bastante grande, en el caso de México la magnitud del
coeficiente es relativamente menor, lo que indica que para los mexicanos
esta variable no importa tanto, en contraste con la importancia que le
dan los estadounidenses y los brasilefios.

Fuera de esas variables de confianza, ningtn otro elemento muestra
ser significativo para todos los paises o al menos para la mayorfa de ellos.
Sin embargo, resulta fundamental mencionar los hallazgos respecto a
la variable cémo se percibe la proteccién de los derechos humanos. De
manera consistente con la conclusién del modelo anterior particular de
México, aqui esta variable también tiene un efecto positivo y significati-
vo sobre la confianza en la policia, lo cual ayuda a corroborar el resulta-
do previamente obtenido. No obstante, resulta curioso que esta variable
no sea significativa para ningtn otro pafs de la muestra.

Confianza en el ejército (comparativo internacional)

Los resultados del modelo comparativo internacional sobre la confianza
en el ejército pueden observarse en la Tabla 8. En este caso se encuentra
que Unicamente la variable de confianza en los medios de comunicacién
es positiva y significativa para los cinco paises estudiados. Este hallaz-
go concuerda perfectamente con la teorfa al respecto que establece que
el ejército depende fuertemente de su imagen en los medios. Ademads,
puede verse que entre los cinco paises estudiados, en México el efecto
de esta variable es mayor que en todos los demas.

Por otro lado, en este mismo modelo sobre la confianza en el ejército,
se puede ver que la confianza en el gobierno tiene un efecto positivo y
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significativo en todos los casos, excepto Chile. De tal modo, parece ser
que la poblacién chilena no vincula sus percepciones sobre el ejército con
la confianza en el gobierno; mientras que entre los demds paises, la mag-
nitud del efecto es francamente similar. Y por dltimo, se encontré que la
confianza en la comunidad es un factor significativo y positivo para Esta-
dos Unidos, Chile y Brasil, aunque para este tltimo el efecto es marginal.

Un resultado interesante de este analisis es que las variables de per-
cepcién de respeto por la autoridad y respeto por los derechos humanos
tienen efectos significativos positivos para el caso de Estados Unidos, pero
no para el resto de los paises (con excepcién de Pert, donde el respeto por
las instituciones sf tiene un impacto sobre la confianza en el ejército). Cu-
riosamente, el hallazgo previo del efecto de la proteccién de los derechos
bésicos para el caso mexicano no se manifiesta en esta base de datos. Esto
lleva a cuestionar ese resultado, y serd necesario verificar la veracidad de
esa relacién en investigaciones futuras. Por dltimo, es relevante mencionar
que las variables de sexo, educacion e ingreso tienen efectos significativos
y negativos para ciertos paises. Fsto significa que en Brasil y Peru las
mujeres confian menos en el ejército, mientras que en Estados Unidos y
Brasil, a mayores niveles educativos, habrd menor confianza. Al mismo
tiempo que en Per la pertenencia a los segmentos poblacionales de mayor
ingreso predice una menor confianza en el ejército. Ademads, es interesante
que los resultados para México, tanto en el modelo anterior con la base de
LAPOP como en éste, muestran que no hay efectos significativos para las
variables sociodemogriéficas respecto a la confianza.

Confianza en el Sistema de Justicia (comparativo internacional)
Ahora bien, el tercer modelo que se corri6 para el anlisis internacional

considera la confianza en el sistema de justicia como variable depen-
diente y los resultados se presentan en la Tabla 9. En ellos puede verse
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que existen sélo dos variables significativas en todos los paises y ambas
tienen un efecto positivo: confianza en los medios y confianza en el go-
bierno. Para todos los paises, la magnitud del impacto de estas variables
es siempre mayor para la confianza en el gobierno, lo cual es 16gico, pues
el sistema de justicia debe relacionarse més con el gobierno que con los
medios. Sin embargo, es importante mencionar que el tamafio del efec-
to de la confianza en los medios de comunicacién en el caso de Brasil
parece ser marginal, especialmente en comparacién con el de los demds
paises. Por otro lado, la tercera variable de confianza, referente a la co-
munidad, sélo tiene efectos significativos para Estados Unidos y Brasil.
Otros resultados de interés en este modelo incluyen, en primer lugar,
la corroboracién del resultado encontrado en el modelo de LaPOP para
México, donde el respeto de los derechos humanos tenfa un efecto sig-
nificativo sobre la confianza en el sistema de justicia. Fin segundo lugar,
un resultado interesante de este modelo que debe mencionarse es que, a
diferencia del modelo de LaPOP, donde no se encontraron efectos signi-
ficativos para las caracteristicas sociodemograficas, aqui se muestra que
el género y la clase social tienen un impacto positivo sobre la confianza.’
Esto significa que las mujeres y las personas que se consideran de clases
sociales mds altas tienen mayor confianza en el sistema de justicia.

Conclusiones acerca de los modelos internacionales

FEsta seccién tenfa por objeto realizar un comparativo de la confianza en
instituciones de seguridad publica a nivel internacional, al mismo tiempo
en que sirvid para corroborar los resultados obtenidos previamente para
el caso mexicano con la base de LaPOP. Sin embargo, es fundamental
sefialar que es dificil llevar a cabo la comparacién entre los modelos de

5 La excepcién de LAPOP es el modelo para 2006, donde algunas variables socio-
demograficas si tienen un efecto significativo. Sin embargo, no se trata de las mismas
variables (género y clase social) que en este modelo de la wvs.
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CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA

LAPOP y el caso mexicano de la wvs, ya que las bases manejan variables
y codificaciones diferentes. Ademds, varios conceptos, como el respeto
por las instituciones, que se habfan medido de una determinada manera
en la base de LAPOP, fueron medidas de forma distinta en estos modelos.
Por otro lado, el hecho de que las codificaciones fueran distintas lleva a
que la magnitud de los efectos sea diferente, aunque debiera obtenerse
el mismo signo y significancia para las variables.

Asi, el primer cuestionamiento al respecto surge en torno al hallazgo
principal de los modelos nacionales: el efecto positivo que tiene la pro-
teccién de los derechos basicos sobre la confianza institucional. Este re-
sultado fue consistente en todos los modelos con excepcién del referente
al ejército. Debe recordarse que para ese modelo los datos de r.apoP
habfan mostrado significancia s6lo en 2006 y 2008, pero no en 2004.
Por tanto, los datos de la wvs para 2005, donde la variable de derechos
humanos no es significativa, deben manifestar el mismo fenémeno por
el cual la variable no fue significativa en 2006 en los datos de Lapop. De
tal modo, el modelo ahora presentado efectivamente confirma el hallaz-
go principal de los modelos nacionales anteriores.

Por otro lado, el respeto a las instituciones, que habfa sido frecuente-
mente significativo en los modelos de LAPOP, no muestra tal consistencia
en los modelos de la wvs para México. Asi, en una primera instancia,
pareceria que esto invalida los resultados previos; sin embargo, aqui
debe recordarse que el concepto de respeto institucional fue medido de
distinta manera en ambas bases de datos, a partir de las variables dispo-
nibles. En la base de .APOP, dicho concepto se cuantificé a través de una
pregunta sobre qué tanto respeto tenia el encuestado por las institucio-
nes politicas nacionales; por el contrario, la pregunta de la wvs plantea
el cuestionamiento de si un mayor respeto por la autoridad es bueno,
malo o ni uno ni el otro. Asi, aunque ambas variables se aproximen a
un mismo concepto, no se trata de la misma medicién, por lo cual los
resultados pueden variar. De esta forma, el hecho de haber encontrado
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efectos diferentes para cada base pone en evidencia la importancia del
fraseo de las preguntas y la dificultad que existe en cuanto a la medicién
de percepciones de la ciudadania. Estudios futuros deberan, por tanto,
verificar el hallazgo de los modelos de 1.APOP, pues los resultados dife-
rentes a partir de la base de la wvs no los invalidan tajantemente.

Ahora bien, en cuanto al tema de la comparacién entre paises, los
modelos mostraron resultados importantes. Ein primer lugar, parece ser
que la confianza en los medios de comunicacién, en el gobierno y en la
comunidad, son factores determinantes para explicar la confianza en las
instituciones de seguridad publica en todos los paises. Como se sefald
previamente, este resultado no proviene de un problema de multicolinea-
lidad en la estimacién, sino que es evidencia de que existen mecanismos
vinculantes entre la confianza en medios, en el gobierno e interpersonal,
y la confianza en instituciones de seguridad. Esto es evidente desde un
punto de vista te6rico: primero, los medios desempenan un papel impor-
tante en la presentacién de noticias y concepciones respecto a estas insti-
tuciones; segundo, dado que el gobierno maneja a estas instituciones, es
légico pensar que exista un efecto vinculante; y por tltimo, la confianza
en la comunidad fortalece los vinculos sociales que llevan a una menor
incidencia criminal, con lo que aumenta la percepcién de seguridad y, por
tanto, mejora la confianza en las instituciones de seguridad publica.

Un segundo punto a mencionar respecto al comparativo internacio-
nal es que las demds variables de percepciones, satisfaccién econémica,
ideologfa y caracteristicas sociodemograficas no tienen efectos consis-
tentes entre pafses. Esto significa que ninguna de ellas es un buen in-
dicador para todos los paises; por lo cual, en estas dimensiones, deben
estudiarse los casos especificos por separado para entender por qué una
variable tiene o no un efecto significativo. En otras palabras, estos mo-
delos apuntan a que dichos factores no son universalmente aplicables
como determinantes de la confianza en instituciones de seguridad publi-
ca, pues incluso para paises relativamente comparables (especialmente
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en el caso de América Latina, donde se espera que se compartan muchas
caracteristicas), ninguno de ellos tiene un efecto significativo y consis-
tente entre pafses. Por tanto, puede afirmarse que la idiosincrasia de
cada pafs es fundamental para el entendimiento de los determinantes
de la confianza en sus instituciones de seguridad publica.

Por dltimo, es importante mencionar que estos modelos internacio-
nales no contaron con la cantidad de variables deseada, pues a partir de
la wvs no se pudo incluir una medicién de victimizacién o corrupcion.
Un estudio futuro que busque ser mas exhaustivo deberd obtener una
base de datos mds completa, pues dichas variables deben tener, en teorfa,
efectos importantes sobre el nivel de confianza. Ademds, otros estudios
deberdn aumentar la muestra de paises, pues quizd el comportamiento
en Centroamérica sea diferente, o la inclusién de paises como Argentina
y Colombia dé resultados interesantes. Finalmente, un estudio interna-
cional de tendencias en el tiempo también serfa pertinente, pues, a pesar
de que no era parte de los objetivos de la presente investigacion, seria
relevante encontrar los efectos temporales para determinar si las tenden-
cias son a nivel internacional o sélo nacionales.

Conclusiones finales

Fl presente estudio tenfa como objetivo investigar los determinantes de la
confianza en las instituciones de seguridad publica en México, ya que so-
bre el tema no existe atn suficiente informacién y la principal motivacién
surgi6 de la relevancia que tiene la confianza institucional en el funcio-
namiento de la democracia. La revisién de la teorfa existente al respecto
proporcioné una idea clara de las variables a considerar en los modelos,
de modo que para realizar el andlisis se procedi6 en dos etapas: la primera
buscé generar modelos especificos del caso mexicano de confianza en la
policia, el ejército, la PGR y el sistema de justicia, cada uno para los anos
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2004, 2006 y 2008 con informacién de 1.APOP. La segunda seccién pro-
puso tres modelos para comparar a México con Estados Unidos, Brasil,
Chile y Pert para el afio 2005 con informacién de la wvs. Los modelos
utilizados fueron regresiones lineales multiples con correcciones para ob-
tener errores estindares robustos, reportando asimismo el valor de las R*
corregidas, al mismo tiempo que se verific que no existieran problemas
de multicolinealidad en la estimacion.

En la primera parte se encontraron cinco resultados importantes: (1) el
respeto por las instituciones politicas tiene un efecto positivo sobre la con-
fianza; (2) la percepcién de los ciudadanos sobre la proteccién del Estado
de los derechos bésicos impacta positivamente a la confianza; (3) contrario
a lo que predecia la teorfa, este modelo no encuentra efectos importan-
tes respecto a la corrupcién y la victimizacién sobre la confianza; (4) la
confianza en otras instituciones provee resultados mixtos, pues en algunas
instancias afecta la confianza en la institucién de estudio, pero en otras no; y
(5) a diferencia de lo que se esperaba te6ricamente, las caracteristicas socio-
demogrificas no tuvieron efectos importantes sobre la confianza.

Por su parte, la seccién comparativa internacional rindié cuatro re-
sultados de interés: (1) las estimaciones para el caso mexicano confir-
maron el hallazgo fundamental del efecto que tiene la garantia de los
derechos humanos en la confianza; (2) los datos ni comprobaron ni de-
secharon el impacto del respeto institucional, esto debido a un problema
de medicién; (3) se encontraron efectos consistentes entre pafses de la
confianza en los medios, el gobierno y la comunidad sobre la confianza
en instituciones de seguridad publica; y (4) no hubo efectos consistentes
entre los paises de la muestra para las demds variables, indicando asi que
éstas son relativas a cada pafs especifico.

Asi pues, los resultados obtenidos sugieren que el sistema politico
mexicano debe buscar aumentar tanto el respeto por las instituciones
como la proteccién de los derechos humanos como medio para incre-
mentar la confianza en las instituciones de seguridad publica. Para en-
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tender qué tipo de politicas llevan a que la ciudadania respete mas a
las instituciones politicas serfa necesario formular un modelo al respec-
to. Sin embargo, de manera superficial, puede afirmarse que un mejor
desempefio, mayor rendicién de cuentas y transparencia, aumentos en
la participacién ciudadana y difusién extensiva de informacién, son al-
gunos elementos que contribuyen a que la ciudadania sienta un mayor
respeto por las instituciones.

Por otro lado, la proteccién de los derechos humanos no sélo se lo-
gra a través de politicas que fortalezcan esta garantia, sino también a
través de la difusién de los avances y mejoras que el gobierno logre en
este rubro, pues el elemento importante es la percepcién que tenga la
ciudadanfa sobre este punto y no tanto el efecto real. De tal modo, el
presente estudio provee una guia de recomendaciones de politica publi-
ca para fortalecer la confianza en instituciones de seguridad, lo cual es
altamente deseable, pues al mismo tiempo esto contribuye a que dichas
instituciones cumplan mejor sus funciones de garantizar seguridad y
combatir el crimen.

Como se menciondé anteriormente, este estudio busca hacer una con-
tribucién significativa sobre el tema, sin embargo, no por eso implica
que no falte mucho por investigar. L.a obtencién de mejores bases de
datos con mayores alcances en el tiempo, la construccién de variables
con mayor validez para la medicién de los conceptos a considerar, la ex-
tension de los modelos comparativos a nivel internacional y la inclusién
de otras variables pertinentes, como situacién laboral o la diferencia-
cién entre policia local y federal, son tan sélo algunos de los ejemplos
de campos donde se debe profundizar. Quiz4 futuros andlisis puedan
indagar en estas dreas, ya que una teorfa sustentada en evidencia de los
determinantes de la confianza en instituciones de seguridad publica es
fundamental para el buen funcionamiento de la democracia.
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Apéndice 1

Eon este apéndice se describen el fraseo original y la codificacién de las va-
riables independientes utilizadas en el andlisis estadistico. Para cada va-
riable, primero el nombre utilizado en el articulo para su facil ubicacin.
El orden de las variables corresponde a su ordenamiento en las ta-
blas de analisis de regresién 1 a §, aunque al inicio del fraseo se muestra
el nimero de pregunta original del cuestionario. Si la codificacién ori-
ginal no se modificé para el andlisis se sefiala que se usé la original; en
caso contrario se indica cémo se modific6 ésta. A menos de que se haga
un apunte que indique lo contrario, todas las respuestas no clasificadas
dentro de la escala senalada para cada variable (por ejemplo, las catego-
rias “no sabe” o “no aplica”) fueron definidas como valores perdidos.

Inseguridad:

Percepcion de seguridad a nivel local

Aoj11. Hablando del barrio/colonia donde usted vive, pensando en
la posibilidad de ser victima de un asalto o robo, ise siente usted muy
seguro, algo seguro, algo inseguro o muy inseguro?

Codificacién: (1) Muy inseguro, (2) Algo inseguro, (3) Algo segu-
ro, (4) Muy seguro.

Percepcion de inseguridad como amenaza para el futuro

Aojlla. Y hablando del pais en general, iqué tanto cree usted que el
nivel de delincuencia que tenemos ahora representa una amenaza para
el bienestar de nuestro futuro?

Codificacién: (1) Nada, (2) Poco, (3) Algo, (4) Mucho.

Desempenio del sistema de justicia
Aoj12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, {cudnto confiaria
en que el sistema judicial castigaria al culpable’

325



CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA

Codificacién: (1) Nada, (2) Poco, (3) Algo, (4) Mucho.

Victimizacion
Vicl. Ahora, cambiando el tema, {Ha sido usted victima de algin
acto de delincuencia en los tltimos 12 meses?

Codificacién: (0) No, (1) Si.

Corrupcion:

Extorsion por agente de policia
Exc2. {Algin agente de policia le pidi6 una mordida en el Gltimo ano?
Codificacién: (0) No, (1) Si.

Corrupcion generalizada de los funcionarios piiblicos

Exc7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar,
dla corrupcién de los funcionarios publicos estd muy, algo, poco o nada
generalizadar

Codificacién: (1) Nada, (2) Poco, (3) Algo, (4) Muy.

Combate a la corrupcion por el gobierno

N9. {Hasta qué punto dirfa que el gobierno actual combate la co-
rrupcién en el gobierno?

Codificacién: se us6 la original.

Confianza:

Confianza interpersonal a nivel local

It1. Ahora, hablando de la gente de aqui, ¢dirfa que la gente de su
comunidad es muy, algo, poco o nada confiable?

Codificacién: (1) Nada, (2) Poco, (3) Algo, (4) Muy.
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Confianza en el sistema de justicia
B10a. {Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?
Codificacién: se usé la original.

Confianza en la policia
B18. {Hasta qué punto tiene confianza en la policia?
Codificacién: se usé la original.

Confianza en la Procuraduria General de la Repiiblica

B16. {Hasta qué punto tiene confianza usted en la Procuraduria Ge-
neral de la Republicar

Codificacién: se usé la original.

Confianza en el ejército
B12. {Hasta qué punto tiene confianza en las Fuerzas Armadas?
Codificacién: se usé la original.

Confianza en el gobierno federal
B14. {Hasta qué punto tiene confianza en el gobierno federal?
Codificacién: se usé la original.

Confianza en el gobierno municipal

B32. {Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipio/de-
legacién?

Codificacién: se usé la original.

Confianza en los medios de comunicacion

B37. {Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de co-
municacién?

Codificacién: se usé la original.
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Otras percepciones:

Respeto por las instituciones politicas

B2. {Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones poli-
ticas de México?

Codificacién: se usé la original.

Percepcion derechos basicos protegidos

B3. {Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciuda-
dano estin bien protegidos por el sistema politico mexicano?

Codificacién: se us6 la original.

Orgullo de vivir bajo el sistema politico mexicano

B4. {Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el siste-
ma politico mexicanor

Codificacién: se us6 la original.

Desempeno econémico

Desempeiio econdmico

Soctl. Ahora, hablando de la economia... {Cémo calificarfa la si-
tuacién econémica del pais? {Dirfa usted que es muy buena, buena, ni
buena ni mala, mala o muy mala’

Codificacién: (1) Muy mala, pésima, (2) Mala, (3) Ni buena ni
mala, regular, (4) Buena, (§) Muy buena.

Ideologia

Ideologia izquierda-derecha

LL1. Segun el sentido que tengan para usted los términos “izquierda”
y “derecha”; cuando piensa sobre su punto de vista politico, ¢dénde se
colocarfa usted en esta escalar
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Codificacién: se us6 la original.

Socio-demogrificos

FEdad
Q2S. Edad

Codificacién: se us6 la original.

Edad’
Q2SQ. Edad al cuadrado

Codificacién: se us6 la original.

Escolaridad
EDR. Nivel educativo
Codificacién: se us6 la original.

Region: Norte
Estratopri. Regién norte: Baja California, Coahuila, Chihuahua,
Durango, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas,

Zacatecas.

Codificacién: (0) No (1) Si.

Region: Centro-occidente

Estratopri. Region centro-occidente: Aguascalientes, Guanajuato,
Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro.

Codificacién: (0) No, (1) Si.

Region: Centro
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Estratropri. Regién centro: Distrito Federal, Hidalgo, Estado de
México, Morelos, Puebla, Tlaxcala.
Codificacién: (0) No, (1) Si.

Region: Sur
Estratropi Regién sur: Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz, Yucatan.

Codificacién: (0) No, (1) Si.

Urbano/rural
Ur. Urbano-rural
Codificacién: (0) Urbano (1) Rural.

Género
Q1. Género
Codificacién: (0) Hombre, (1) Mujer.

Ingreso

Q10. {En cudl de los siguientes rangos se encuentran los ingresos
familiares mensuales de este hogar, incluyendo las remesas del exterior y
el ingreso de todos los adultos e hijos que trabajan?

Codificacién: se usé la original.
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CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA
Apéndice 11

En este apéndice se describen el fraseo original y la codificacién de las
variables independientes utilizadas en el analisis estadistico. Para cada
variable, primero el nombre utilizado en el articulo para su fécil ubica-
cién. El orden de las variables corresponde a su ordenamiento en las
tablas de andlisis de regresién, aunque al inicio del fraseo se muestra el
nimero de pregunta original del cuestionario. Si la codificacién original
no se modificé, para el andlisis se sefiala que se usé la original; en caso
contrario, se indica cémo se modificé ésta. A menos de que se haga un
apunte que indique lo contrario, todas las respuestas no clasificadas den-
tro de la escala senalada para cada variable (por ejemplo, las categorias
“no sabe” o “no aplica”) fueron definidas como valores perdidos.

Confianza

Confianza en la policia

V136. Confidence: the police

Codificacién: (1) Not at all; (2) Not very much, (3) Quite a lot, (4)
A great deal.

Confianza en el ejército

V132. Confidence: armed forces

Codificacién: (1) Not at all; (2) Not very much, (3) Quite a lot, (4)
A great deal.

Confianza en el Sistema de Justicia
V137. Confidence: justice system

Codificacién: (1) Not at all; (2) Not very much, (3) Quite a lot, (4)
A great deal.
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Confianza en el gobierno

V138. Confidence: the government

Codificacién: (1) Not at all, (2) Not very much, (3) Quite a lot, (4)
A great deal.

Confianza en los medios de comunicacion

V1330. Confidence: the press

Codificacién: (1) Not at all; (2) Not very much, (3) Quite a lot, (4)
A great deal.

Confianza en la comunidad

V126. Trust: your neighborhood

Codificacién: (1) Not at all; (2) Not very much, (3) Quite a lot, (4)
A great deal.

Percepciones

Respeto a las instituciones
V78. Greater respect for authority
Codificacién: (0) Bad=0, (1) Don’t mind, (2) Good.

Respeto a los derechos humanos

V164. Respect for individual human rights

Codificacion: (1) Not at all, (2) Not much, (3) Some, (4) A lot of res-
pect.

Satisfaccion econémica
Satisfaccion econdmica

V68. Satisfaction with the financial situation of household
Codificacién: se us6 la original.
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Ideologia

Ideologia Izquierda-Derecha
V114. Self positioning in political scale
Codificacién: se usé la original.

Socio-demograficos

Género
V235. Sex

Codificacién: se us6 la original.

Edad
V237. Age

Codificacién: se usé la original.

Educacion

V238. Highest educational level attained.

Codificacién: (1) If highest educational level =1, (2) If highest edu-
cational level =2 o 3, (3) If highest educational level=4, 5,6 0 7, (4) If
highest educational, level=8 0 9.

Clase Social

V252b. Social class (subjective) with 6 categories

Codificacién: (1) Lower, (2) Working class, (3) Lower middle, (4)
Middle middle, (5) Upper middle, (6) Upper class.

Ingreso
V253. Scale of incomes
Codificacién: se usé la original.
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Casado
V55. Marital status

Codificacién: (0) If marital status=3, 4, 5§ o 6, (1) If marital sta-

tus=1 o0 2.

Tamano de localidad
V2550. Size of town
Codificacién: se usé la original.

Apéndice v

Correlaciones Estados Unidos (Spearman’s vho)

conf c~d | conf e~r | conf_med | conf pol | conf sj conf_gob
ot | 1
conf ejer 0.19%** 1 1.00
conf_med 0.12%%* | 0.10%** | 1.00
conf pol 0.24%%% | 0.44%%% | 0.20%** | 1.00
conf _sj 0.20%%* | 0.29%** | (0.33%** | 0.61%** | 1.00
conf gob 0.11%%* | 0.36%** [ 0.21%%* | 0.43%** [ 0.50%*** | 1.00
Correlaciones México (Spearman’s rho)
conf c~d | conf e~r | conf med | conf pol conf 57 conf gob
ot | 1
conf_ejer 0.18%** | 1.00
conf_med 0.22%%*% | 0.46%** | 1.00
conf _pol 0.15%%% | 0.30%** | 0.35%** | 1.00
conf sj 0.14%%% | 0.31%*%* | 0.35%** | 0.56%** | 1.00
conf_gob 0.15%%% | 0.34%%* | (0 35%** | 0. 46%** | 0.58%** | 1.00
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Correlaciones Brasil (Spearman’s rho)

conf c~d | conf e~r | conf med | conf pol | conf s conf gob
ommd__| 10
conf_ejer 0.17*** | 1.00
conf med 0.21%%* | 0.34%*** | 1.00
conf pol 0.25%%* | 0.33%** | 0.32%** | 1.00
conf_sj 0.24%%% 1 0.30%** | 0.31%** | 0.53%** | 1.00
conf gob 0.17%%% | 0.33%** | (.38%** | (.44%%% | 0.57%*%* | 1.00
Correlaciones Chile (Spearman’s rho)
conf c~d | conf e~r | conf med | conf pol conf sy conf_gob
o | 10
conf ejer 0.20%** | 1.00
conf _med 0.14%%* | 0.33%** | 1.00
conf pol 0.09%** 0.48*** | 0.32%** | 1.00
conf _sj 0.11%* 0.29%%* | 0.34%** | 0.37%** | 1.00
conf_gob 0.16%%* | 0.21%%* | 0.31%** | 0.33%%** | 0.43%** | 1.00
Correlaciones Perii (Spearman’s rho)
conf c~d | conf e~r | conf med | conf pol conf 57 conf gob
omma | 10
conf ejer 0.14%** 1 1.00
conf _med 0.14%%* | 0.43%** 1| 1.00
conf pol 0.16%%* | 0.41%** | 0.43%** | 1.00
conf_sj 0.12%%* | 0.33%** | (0.36%** | 0.58%** | 1.00
conf_gob 0.15%%% | 0.33%** | (0.36%** | 0.50%** | 0.55%** | 1.00
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8. Confianza en las instituciones:
sindicatos, Iglesia, medios
de comunicacion, empresas y ONG’S

Estefania Michel, Odette Ramo y Paulino Madrazo

Ell presente analisis pretende descifrar el intrincado proceso de la con-
fianza ciudadana en las instituciones sociales. La confianza en las insti-
tuciones sociales nos iluminard el camino para comprender de qué ma-
nera las instituciones son percibidas por los ciudadanos y qué factores
son afectados por la ausencia o aprobacién en dichos organismos. El pa-
pel de las instituciones es fundamental para la democracia por lo que su
estudio es relevante en el quehacer del cientifico social que busca guias 'y
métodos para afinar y pulir la democracia ya existente en México.

Introduccion

El presente capitulo pretende dar respuesta a cudles son los factores
que determinan o influyen sobre la percepcién que los mexicanos han
desarrollado sobre las instituciones sociales, las cuales si bien no son
las tipicamente asociadas a la democracia, desempefan un papel funda-
mental en la vida democrética de los mismos y tienen alcances sobre el
resto de los ambitos propios de una democracia. Las instituciones que se
abordarin en el presente capitulo son aquellas que no son propiamente
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parte del Estado, ni exclusivamente sociales, pero que al perseguir sus
propios intereses interactdan con el gobierno y la sociedad, generando
una representacion de sectores de la sociedad y parte fundamental en el
funcionamiento de una democracia como lo es la mexicana. La Iglesia,
los sindicatos, los medios de comunicacién, las empresas y los organi-
zaciones no gubernamentales son cinco instituciones que se analizarn
y se explicard por qué algunas carecen de confianza mientras que otras
tienen una gran aceptacién. A partir de esto, se examinaran las implica-
ciones que esto tiene sobre la democracia y cudles son los determinantes
detrés de la evaluacién para las mismas.

Los politélogos y funcionarios piblicos encontraran en este capitulo
un andlisis politico-social sobre la percepcién del desempefo institu-
cional en la sociedad mexicana; en espera de que resulte en un ejercicio
de reflexién que permita detectar las debilidades, fallas y aciertos para
mejorar el funcionamiento de las instituciones que carecen de confian-
za ciudadana. El presente capitulo no estd dirigido Gnicamente a los
analistas politicos, sino a los ciudadanos, estudiantes, periodistas, inves-
tigadores, y docentes, preocupados por la opinién publica en torno a
la confianza de instituciones politicas, sociales, empresariales, civiles y
religiosas. El lector interesado en los temas referentes a las instituciones
y a la evaluacién de su desempefio, en términos de confianza, podrd
observar de qué manera la sociedad mexicana castiga o premia a aque-
llas instituciones con su confianza y apoyo. La tarea de limpieza de las
instituciones, en términos de lograr una mejor aceptacién y confianza,
no es Unicamente de funcionarios publicos ni del gobierno, sino que es
una labor ardua que debe sostenerse con el esfuerzo y dedicacién de la
sociedad civil, los poderes de gobierno y las mismas instituciones. Cabe
resaltar que la mejora institucional conlleva a un circulo virtuoso de ca-
lidad institucional, gubernamental, de la sociedad civil y de grupos de
interés que retroalimenta la democracia en su sentido més profundo: la
representacién de los intereses de la mayoria de los ciudadanos, por vias
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consensuadas, y de pleno derecho y oportunidad real de participacién
en la vida politica.

Las instituciones son actores independientes —al menos en algunos
casos— del Estado. Entre sus funciones principales se encuentran ca-
nalizar las demandas entre grupos de actores mediante procedimientos
establecidos y previamente conocidos y aceptados por los jugadores, asf
como el ejercicio de las practicas democriticas conjuntamente con otras
instituciones, grupos de interés o gobierno, ya sea en la formacién de po-
liticas publicas o en los acuerdos sobre el funcionamiento y mecanismos
propios de una democracia e incluso en la relacién entre los diferentes
actores y las instituciones.

Sin embargo, el desempeiio de las instituciones (los resultados y el
nivel de satisfaccion con las soluciones a las demandas tanto ciudadanas
como de actores politicos y grupos de interés) en ocasiones es opacado
por la percepcién de la propia institucién. La imagen y, por supuesto,
la confianza y evaluacién institucional, depende de los intereses que tal
organizacién representa, de quiénes la representan y de la imagen creada
a partir de los medios de comunicacién y grupos de interés, los cuales
subrayan aspectos que en conjunto sirven al ciudadano para tener una
idea de cémo realmente se desempenia tal institucién. A eso le llamamos
confianza institucional.

Como la identidad y el involucramiento en la politica, la confianza
claramente trae dos diferentes escenarios: uno de fenomenologfa y otro
de transacciones sociales (Tilly, 2003). La confianza puede ser pensada
como una actitud o como una relacién. Para los propositos de este ca-
pitulo, la confianza puede ser vista como una relacién, dejando abierto
qué actitudes podrian motivar, complementar o resultar de una relacién
de confianza. LLa confianza consiste en poner resultados valorados a la
disposicién de la maldad de otros (Tilly, 2004 ). Las relaciones basadas
en la confianza incluyen aquellas en las que la gente toma este tipo de
riesgos. Es asi como las redes de confianza consisten en ramificaciones
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de conexiones interpersonales en las cuales las personas ponen un con-
junto de recursos o medios —generalmente apreciados— y se someten
a un riesgo.

La confianza en una institucién puede ser abordada desde dos ver-
tientes. La primera de ellas es el lado de la demanda, es decir, de las
preferencias y requerimientos que se hacen hacia la institucién. En se-
gundo lugar podemos estudiar la confianza institucional desde el lado
de la oferta, es decir, del desempefio y las soluciones que ofrecen las
instituciones a las querellas exigidas por los diferentes actores mencio-
nados anteriormente. La confianza es bdsicamente una evaluacién de
c6mo las instituciones interactian en el flujo de demanda y oferta de los
jugadores politicos, civiles, empresariales y/o religiosos. También es la
respuesta a los resultados producidos gracias a la interaccién entre insti-
tuciones de diverso caracter e interés.

Existe un ment completo de variables que influyen positiva o ne-
gativamente sobre la confianza y aceptacién de las instituciones entre la
sociedad mexicana. Entre las variables demogrificas se encuentra que la
edad, el sexo, la religién, el nivel de escolaridad y la clase social, tienen
una influencia importante en los niveles de confianza en las institucio-
nes. Por otro lado, variables de tipo politico-social como preferencias
partidistas, preferencias politicas (izquierda-derecha), politicas publicas
(como seguridad social), el framing y el nivel de exposicion en los medios
de comunicacién, la pertenencia a organizaciones civiles y/o sociales, y
la aceptacién de la democracia, intervienen en la evaluacién hacia las
instituciones, la cual, se ve reflejada en la confianza depositada en las
mismas. La confianza, aceptacién o rechazo de las instituciones por par-
te de los ciudadanos, es capturada gracias a la radiografia social por ex-
celencia, la encuesta. Mds adelante se detallard el sistema metodolégico
y las encuestas empleadas para el andlisis del presente capitulo.

La confianza institucional es una herramienta para el analista poli-
tico, al permitirnos observar de qué manera percibe la sociedad el de-
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sempeio y funcionalidad de las instituciones del Estado, y cudles son las
consecuencias y motivaciones.

Instituciones sociales
Sindicatos: origenes y objetivos iniciales

La corriente tedrica sobre el sindicalismo tiene gran consenso sobre el ori-
gen y, en un principio, los objetivos de los sindicatos. Las organizaciones
sindicales iniciaron como un mecanismo de defensa y proteccién del sec-
tor obrero y trabajador ante la creciente industrializacién, la cual gener6
condiciones laborales muy distintas a las que habian prevalecido previo
al desarrollo tecnoldgico del siglo xix. Las nuevas condiciones de escasa
higiene, jornadas laborales intensas, los riesgos laborales por intoxicacion,
discapacidad, e incluso la muerte, aumentaron conforme se dio el avan-
ce tecnoldgico y se fortalecieron las industrias de ferrocarriles, mineras y
manufactureras. Ante dichas circunstancias, los trabajadores comenzaron
a organizarse alrededor de sindicatos, es decir, de instituciones que orien-
taban politicas de proteccién a los trabajadores frente al patrén. El objetivo
principal, original, de los sindicatos era influir en la politica para conseguir
beneficios y protecciones laborales que posteriormente se consolidaron en
beneficios propios del Estado de Bienestar, el cual naci6 como resultado
de las demandas de los sindicatos, es decir, como la respuesta institucional
del Estado a las demandas de las organizaciones sindicales.

Sindicatos y partidos, écomunion o separacion?

En muchos paises, como en Francia e Inglaterra, los sindicatos se cen-
tralizaron y unificaron al grado de representar a una gran parte de la
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poblacién y comenzaron a distinguirse por preferencias laborales pro-
teccionistas y politicas sociales que favorecian a la clase més pobre, la
cual coincidia con la clase obrera. De este modo, comenzé a disefiarse
un arreglo entre las organizaciones sindicalistas y los partidos politicos.
Dicha relacién se convirtié en un asentamiento de las preferencias del
sector trabajador en la formulacién de politicas publicas; incluso, poste-
riormente, creci hasta que tales partidos laboristas, identificados con la
clase trabajadora, llegaran a formar al gobierno.

En general, los sindicatos que acogieron las demandas de la clase
obrera fueron histéricamente identificados con los partidos de izquier-
da. EI motivo de esta asociacién entre sindicatos e izquierda se debe a
la confluencia de intereses y demandas de ambos actores. Los sindicatos
demandan protecciones laborales y los partidos de izquierda abogan por
una ampliacién del Estado de Bienestar y de protecciones para las clases
menos privilegiadas o danadas por el sistema de mercado y por la cre-
ciente tendencia de inmersién de la economia doméstica en la economia
global. De esta forma, sindicatos y partidos de izquierda coinciden en que
es necesaria la aplicacién de politicas puiblicas dirigidas a una destinataria:
la clase menos privilegiada, que en la mayoria de las ocasiones resulta ser
la clase trabajadora. La conjuncién entre el sindicalismo y los partidos
de corriente de izquierda derivé en diversas especies de partidos como
comunistas, nacionalsindicalistas —como en el caso de Espafia— y por
supuesto en los extintos casos trotskistas, guevaristas, y aquellos que ain
permanecen en el mundo aunque concentrados y en casos muy especifi-
cos, como el socialista revolucionario en Cuba y el maoista en China.

FE/ caso del sindicalismo mexicano

Fl caso del sindicalismo mexicano es tedricamente distinto a los casos
europeos mencionados anteriormente y las implicaciones de la confianza
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en sindicatos es muy distinta a la del resto del mundo. Por ello es impor-
tante delinear someramente la raiz histérica del sindicalismo mexicano
y las diferencias con la historia “oficial” y consensuada del sindicalismo
europeo.

Histéricamente, en México las condiciones que vieron crecer al
sindicalismo generaron distintos frutos. La preeminencia del régimen
autoritario y hegemoénico fue la cuna que meci6 el movimiento sindi-
cal mexicano. El partido oficial, el Partido Revolucionario Institucional
(pr1), fundado en 1928 bajo el nombre del Partido Nacional Revolu-
cionario, con la batuta del presidente Calles, fue el creador de muchas
centrales obreras, como la ct™m. El PRI era el jefe supremo de las orga-
nizaciones sociales, es decir, era el jefe de la organizacién sindical. En
México, el nacimiento y desarrollo de los sindicatos esta asociado al PRI.
Fl partido deseaba mantener a los obreros controlados y organizados
de manera que cuando el tiempo de campanas y elecciones llegara, el
partido pudiera hacer funcionar su maquinaria de disfraz democratico,
cobrando las politicas proteccionistas, las exenciones fiscales, la dotacién
de recursos a cambio de la movilizacién y el apoyo a favor del partido
del gobierno. De esta forma, el sindicalismo mexicano era, mejor dicho,
un sistema clientelista y corporativista en el cual los favores recibidos se
pagaban con favores de apoyo al gobierno autoritario y se traducfan en
votos en el periodo electoral.

Asf, los intereses sindicalistas estaban concentrados en la clase agri-
cultora (gran porcentaje de la poblacién mexicana se dedicaba a las acti-
vidades agricolas, pecuarias y ganaderas). El partido respondia con apo-
yos al sector agricultor, protecciones, subsidios y muchos otros favores
tanto para la base sindicalista como para los lideres sindicales, quienes al
mismo tiempo eran premiados con cargos politicos en el gobierno y/o en
el PrI. De esta forma, en el imaginario de la ciudadanfa mexicana, el Pri
estd fuertemente relacionado con los sindicatos y las centrales obreras, ya
que en muchas ocasiones los actores pertenecian a sindicatos, gobierno
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y partido. El sindicalismo mexicano estd fuertemente marcado y arrai-
gado a la cooptacién y control de los sectores obrero y campesino de la
sociedad mexicana.

La mancuerna entre sindicatos y PRI permanece en el colectivo
mexicano. A diferencia del caso del sindicalismo europeo, en IMéxico, el
sindicalismo estd asociado al partido oficialista, cerrado, autoritario y sin
ninguna tendencia clara partidista, sino mas bien, un partido de centro,
que bien puede adoptar politicas de derecha como de izquierda, liberales
como conservadoras.

El corporativismo mexicano, daleacion entre gobierno y sindicatos?

El corporativismo, “sistema de representacién de intereses en el cual
las partes constitutivas estdn organizadas dentro de un ntmero limita-
do de categorias singulares, obligatorias, jerarquicamente ordenadas, y
funcionalmente diferenciadas, reconocidas o autorizadas (si no creadas)
por el Estado, a las que les concede un deliberado monopolio de re-
presentacién, dentro de sus respectivas categorias, a cambio de seguir
ciertos controles en su seleccién de lideres y articulacién de demandas y
apoyos” (Schmitter, 1974), estd asociado a la subordinacién de intereses
individuales por intereses de unidad como los de la nacién; esta fue la
forma que adopté el sindicalismo en México.

El corporativismo fue el estilo de vida que adoptaron las organiza-
ciones de trabajadores, obreros, campesinos y buréeratas. El arreglo ins-
titucional que prevaleci6 fue el de la corrupcién al interior de la estruc-
tura jerdrquica y en las practicas de manejo discrecional de los recursos.
Una caracteristica més fue la sumisién de las centrales trabajadoras y
obreras al mando del jefe supremo del partido oficial: el presidente. Las
précticas de nepotismo y los favores entre gobernadores, sindicos, lide-
res sindicales, congresistas y empresarios, fueron las condiciones sine
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qua non de la relacién entre instituciones y gobierno. El apoyo en mo-
vilizaciones al presidente, en las campaias electorales, en embarazos de
urnas y boicots a empresas que se salfan del huacal, era parte de los re-
quisitos del gobierno para otorgar licencias de organizaciones sindicales,
subsidios, préstamos, exenciones fiscales, ventas de empresas estatales y
puestos burocraticos.

Los trabajadores del gobierno, en consecuencia, apoyaron al régi-
men y al partido del gobierno y se sumaron al PRI en “agradecimiento”
por los beneficios recibidos, como seguridad social, pensiones y un tra-
bajo asegurado en la burocracia mexicana.

El caso de la iniciativa privada estuvo dividido. Por un lado, los em-
presarios cercanos al PRI, que apoyaban a la cT™, fueron beneficiados
por el gobierno con politicas proteccionistas como aranceles, exenciones
de impuestos, subsidios, créditos, monopolios naturales, por mencionar
algunos. El PRI, por su cuenta, cobraba la ayuda mediante cuotas sindi-
cales que iban al financiamiento de campanas y cooptacién electoral, asf
como también paraban en muchos de los casos no completamente docu-
mentados, a las arcas personales de la élite politica y del presidente. Por
otro lado, el sector empresarial en conflicto con el gobierno enfrentaba
grandes dificultades para sobresalir en el mercado. Persecucién hacen-
daria (terrorismo fiscal), limitaciones a la competencia, condicionamien-
to de membresia sindical para contratar empleados, pago de altas cuotas
sindicales, entre otros, son ejemplos de las consecuencias de no tener
cabida en el arreglo institucional del sistema corporativista que se vivi6
en México durante el siglo Xx.

El corporativismo mexicano fue una forma de gobernabilidad pa-
ralela al Congreso y a la l6gica ciudadana. Para que éste funcionara no
basté que el Estado se apoyara en el monopolio de la representacién de
los sindicatos corporativos a través de medidas legales y extralegales,
sino que se nutrié de un amplio sistema de intercambios con las bases
obreras a cambio del orden social, el apoyo a las politicas gubernamen-
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tales en lo econémico, politico y social y en el voto por el prr (de la
Garza,); de esta dindmica adn se conservan vestigios, bien arraigados en
el subconsciente colectivo, y en un grupo significativo de priistas muy
conscientes de su lealtad. El peso del Estado y las tradiciones sindicales
y obreras pesan todavia mucho en México, pero el futuro puede cambiar
en la nueva coyuntura marcada por el triunfo del PAN sobre el PRI.

Es probable que los resultados de las elecciones del afio 2000 —que
significaron la derrota del PRI por primera vez en su historia— abran
una nueva etapa para las relaciones entre sindicatos y Estado.

Medios de comunicacion

Fl mundo, hoy por hoy, es un universo caracterizado por estar globali-
zado y completamente mediatizado. La informacién al instante se ofrece
por las vias tradicionales —T'V, Radio, Prensa— y por vias mucho mds
expeditas, ciudadanas y auténomas como en el caso de Blogs, Internet,
Tevitter; Facebook y Buzz, por mencionar sélo algunas de las mas popu-
lares en cuanto a consultas diarias en el mundo. De esta manera, los
medios de comunicacién —formales— y los ciudadanos convergen en
la tarea institucional de dar forma y cauce a las practicas democraticas de
México. Los medios fungen como un actor de didlogo entre las institu-
ciones politicas, sociales y econdmicas, y entre los ciudadanos, no en el
plano de adulador del régimen, sino como una institucién contestataria,
pero a la vez informativa que puede crear un sentimiento de aprobacién
o rechazo hacia diversos actores y/o instituciones que forman parte del
andamiaje democratico mexicano.

Se tiene la percepcién de que los medios de comunicacién son el
reflejo de la sociedad sobre la que hacen noticia; de que los medios infor-
man los malestares, decepciones, demandas, anhelos y acontecimientos
de la vida de un pais y de su relacién con el mundo. Es cierto que los
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medios de comunicacién tienen un gran impacto en la sensibilizacién de
la sociedad mexicana, no en vano es denominado el quinto poder. Sin
embargo, los medios de comunicacién no tienen Unicamente la tarea de
informar a los ciudadanos sobre los asuntos publicos, ahora también
se espera que lideren la organizacién del debate publico, una funcién
que tradicionalmente corresponde a las instituciones y organizaciones
politicas.

Investigaciones recientes han demostrado que el contenido de las
noticias es un indicador imperfecto de lo que los ciudadanos piensan y
hacen. Contrario a lo creido anteriormente, las noticias no son un “espe-
jo” de la sociedad. Las noticias son mds bien una versién seleccionada
de la realidad gobernada por convenciones que llevan a los periodistas
a proveer informacién sobre la opinién publica limitada y en algunos
casos sesgada (Patterson, 2007).

Los estudios analiticos de contenido indican que —en el mejor de los
casos— los medios proporcionan un mapa inexacto de la realidad mexi-
cana. Este problema reside en tres orientaciones sesgadas de la prensa
escrita, radiofdnica, televisiva y de Internet: la novedad, los sucesos y
los lideres. Las noticias tienen un efecto miope y de corto alcance en la
memoria de los ciudadanos. Las noticias, a diferencia de los problemas
sociales, politicos y econdmicos que aquejan a la estructura social, tienen
raices poco profundas. Los medios resaltan las noticias de forma selec-
tiva y una nueva reemplaza a otra, y asi sucesivamente, por lo que en la
mente del ciudadano s6lo queda el recuerdo selectivo de las historias no-
ticiosas. En algunos casos incluso se viven historias metanarrativas con
vida propia, tanto para los periodistas como para la persona que sigue
la crénica periodistica y se apodera de los medios durante mds tiempo.

Por otro lado, sin algtin suceso fuerte, los problemas sociales casi nun-
ca reciben mucha atencién en las noticias. L.a mayorfa de estos problemas
parecen lo mismo que los pasados, una monotonfa de igualdad reduce su
valor como noticias y les reduce importancia como acontecimientos no-
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vedosos. Ein cambio, cualquier problema que se presente como un suceso
fuerte recibird mucha mayor cobertura y atencién, como en el caso de
los golpes hacia el crimen organizado por parte del gobierno, que des-
vian por completo la atencién de problemas sociales igual y mayormente
apremiantes que el combate al narco, pero de menor intensidad noticiosa.

Los ciudadanos, y la opinién publica que ellos representan, se en-
cuentran al final de la jerarquia de noticias, la opinién publica sélo es
considerada digna de ser noticia cuando empodera o constrifie la accién
de lideres importantes.

Los medios a los que hace referencia este estudio estdn basados en
la comunicacién unidireccional, esto es, permite que las entidades que
controlan la informacién que se proporciona tengan cierto dominio, ma-
nejo y hasta posibilidad de manipulacién de sus receptores. Es por esta
razén que surge cierta desconfianza hacia los medios de comunicacién;
sin embargo, dada la cobertura y alcance que tienen dichos medios, esta
institucién se ha convertido en la principal fuente de informacién. Ade-
més, la influencia que tienen éstos sobre las personas es indiscutible.
Por ejemplo, en el contexto politico, existen posturas que vinculan a los
medios de comunicacién con el fenémeno de desinterés por la politica,
con la extensién de la desconfianza hacia los gobernantes y los partidos,
y con el riesgo de desaparicién de una ciudadanfa informada —o con
la aparicién de una ciudadania mal informada— y despreocupada del
interés general y de los grandes problemas nacionales (Paramio, 2002).

La estructura de medios masivos de comunicacién que existe en
Meéxico no va de acuerdo con la idea de democracia. En ocasiones, ha
surgido una postura en contra de los medios que los califica de parciales
e incluso analiticamente ineficaces, descalificando el papel educador de
éstos y asignandoles efectos que perjudican la formacién de los ciuda-
danos.

Es importante recordar lo que el italiano Humberto Eco enfatizé
respecto a los medios de comunicacién: “se puede estudiar desde una
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perspectiva apocaliptica, identificando sus vicios, o integrada, exaltando
sus bondades”.

Iglesia

Fon México, un pais predominantemente catélico y con précticas reli-
giosas fervientes y fuertemente enraizadas, es innegable el papel que ha
desempeniado la Iglesia con el establecimiento de un marco dentro del
cual los mexicanos construyen y circunscriben su forma de actuar y el
cual determina su sistema de valores ordenando las prioridades que no
sélo como catdlicos sino también como personas, ciudadanos, padres,
hijos 0 hermanos deben tener.

Elestudio de la Iglesia como una institucién politica y social es suma-
mente importante para comprender la confianza entre actores politicos
seculares y actores dentro de la jerarquia eclesidstica, y para comprender
la importancia que tiene la interaccién entre los dos tltimos actores y los
ciudadanos mexicanos. Por muchos afos, la Iglesia pertenecié al Esta-
do, pero a partir de las Leyes de Reforma, éste se convirtié en un Estado
secular, con respeto de culto y sin ninguna religién oficial; sin embargo,
aunque Iglesia y Estado se han divorciado, la relacién entre la Iglesia y
los mexicanos es tal, que a pesar de los constantes ataques y altibajos del
matrimonio, ha conservado su importancia e incluso se ha fortalecido.

La relacién histérica entre la Iglesia, el Estado y los ciudadanos ayu-
da a comprender por qué en la actualidad la Iglesia cuenta con una gran
aceptacion y confianza por parte de los ciudadanos mexicanos, y en qué
grupos sociales —por edad, sexo, escolaridad, simpatia partidista, entre
otros— se cumple esto.

La Iglesia, al estar asociada fuertemente al Estado, previo a la Refor-
ma, servia como un puente entre el gobierno y los ciudadanos, es decir,
como un vocero de los terratenientes locales, del gobierno federal y de
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los actores de la alta esfera politica. Conforme se alcanzé el Estado se-
cular, la Iglesia y los clérigos dejaron su papel complaciente y formaron
una institucién critica hacia la politica y los lideres politicos.

Es importante senalar que el significado de un Estado secular y de
una herencia de pricticas religiosas tiene un fuerte impacto en la con-
fianza de los ciudadanos hacia la Iglesia y en cémo la perciben en el
ambiente democratico mexicano.

Resulta relevante comprender la secularizacién del Estado mexica-
no, y una manera de aproximarnos a nuestro objetivo del andlisis de la
confianza en la Iglesia es mediante el estudio del impacto y significado
del proceso secular. La teorfa de la modernizacién delineada por Ingle-
hart (1997) permite analizar las implicaciones de una mayor seculariza-
cién en la confianza de los ciudadanos en la Iglesia y en su interaccién
con otras instituciones.

Existen dos escuelas principales de la teorfa de la modernizacién, la
marxista (que postula que la economia, la politica y la cultura estdn fuer-
temente relacionadas, pues el desarrollo econémico determina las carac-
teristicas politicas y culturales de la sociedad) y la weberiana (la cultura
moldea la vida econémica y la vida politica), las cuales comparten un
punto crucial: el cambio socioeconémico sigue patrones coherentes y
relativamente predecibles.

De esta forma, Inglehart lleva a cabo un estudio para probar la hi-
potesis de que el desarrollo econémico conlleva a cambios especificos
en mass values y sistemas de creencias. El concepto de ética protestante
es obsoleto si consideramos que es algo que sélo puede existir en paises
protestantes; no obstante, el concepto general weberiano de c6mo la cul-
tura influencia el crecimiento econémico es crucial.

La secularizacién estd intimamente ligada a la modernizacién. Esta
involucra algo més que el alejamiento de tradiciones culturales (basadas
en normas religiosas). Para Weber, la llave de la modernizacién era el
movimiento de una cosmovisién basada en la religién a otra con base en

352



ESTEFANIA MICHEL, ODETTE RAMO Y PAULINO MADRAZO

elementos legales-racionales. Existen dos componentes de la moderni-
zacién: la secularizacion y la burocratizacion.

Weber enfatizé en el aspecto cognitivo de la secularizacion: el sur-
gimiento de la cosmovisién cientifica era el factor crucial que permiti6
el declive de los elementos sagrados-pre-racionales de la fe religiosa.
Mis recientemente, Inglehart argumenta que el surgimiento de una
sensacién de seguridad dentro de los paises mas desarrollados ha tenido
también un papel importante en el declive de las orientaciones religiosas.
La posmodernizacién desenfatiza todo tipo de autoridad, ya sea religiosa
o secular, dando lugar a una mayor autonomia del individuo en la per-
secucién de su bienestar subjetivo. En la modernizacién, el core project
es el crecimiento econémico. La teorfa de la modernizacién implica que
si existen patrones culturales coherentes, y que éstos estan relacionados
con cierto nivel de desarrollo econémico de un pafs.

La variacién cultural entre paises tiende a seguir patrones prede-
cibles porque algunas formas de hacer funcionar a la sociedad operan
mejor que otras. Se da una suerte de eleccién racional: la gente maxi-
miza una variedad de bienes, de los cuales los mas bésicos son los de
sobrevivencia, y sus culturas son estrategias para sobrevivir.

La tesis del cambio en valores predice un cambio gradual interge-
neracional de valores materialistas hacia valores posmaterialistas, tesis
corroborada para el periodo de 1970 a 1994 en Furopa occidental. Este
camino no es automatico por el simple hecho del relevo generacional.
Algunos factores econémicos, como la inflacién y el desempleo, también
afectan el cambio en valores. En escenarios de extrema incertidumbre,
como el de la antigua Unién Soviética, con estandares de vida descen-
dientes y menores expectativas a futuro, no se esperarfa un movimiento
hacia el posmaterialismo. Tampoco el corrimiento hacia éste es un fe-
némeno occidental. Se encuentra en sociedades con amplias diferencias
institucionales y culturales. Fin todo caso, estd ligado con la prosperidad
y parece ocurrir en cualquier sociedad que ha experimentado crecimien-
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to econémico suficiente tal, que las generaciones jévenes han vivido una
seguridad financiera importante durante sus anos de formacién a dife-
rencia de las generaciones mayores.

La Iglesia ha sido reemplazada por una forma de religiosidad con-
tempordnea basada en la libertad creciente del individuo (De la Torre,
2005). “Aunque sustancialmente sigue siendo cierto que la Iglesia caté-
lica mexicana es parte integrante de la estructura de poder [...] es va-
lido preguntarse si es también un agente de democratizacién” (Loaeza,
1985).

Empresas

El sector privado es una institucién importante en el desarrollo de la
democracia y en el equilibrio entre el gobierno y los consumidores. La
democracia requiere de una saludable relacién entre la iniciativa pri-
vada (1p) y el gobierno, de manera que las necesidades e intereses de
los ciudadanos mexicanos puedan ser satisfechos dentro del marco legal
permitido por los acuerdos del régimen democratico.

Histéricamente, el sector privado estd asociado a la élite burguesa
y predominantemente acaudalada. Marx (1946) enfatizé su teorfa del
capital asentando las bases para el estudio de la relaciéon entre los trabaja-
dores y el capital. Su teorfa sirve para comprender a la clase trabajadora,
generalmente asociada a partidos de izquierda, laboristas y trabajadores
en sectores de manufactura, industria, agricultura. También las personas
sindicalizadas y que confian en sus representaciones laborales, histéri-
camente tienen una menor confianza en el sector privado, ya que los
sindicatos defienden los intereses ante los patrones.

No hay que olvidar que la confianza en la iniciativa privada también
depende de la distribucién de la renta y en la desigualdad existente en
la sociedad. Una sociedad fuertemente polarizada en torno a la distri-
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bucién del ingreso, como el caso de la mexicana, enfrenta una mayor
desconfianza hacia el sector privado y hacia las empresas que permiten
el enriquecimiento de un muy pequena parte de la poblacién.

Por otro lado, la relacién entre el gobierno y las empresas es tomada
en cuenta cuando los ciudadanos califican su nivel de confianza hacia el
sector privado. Las politicas proteccionistas o los favores politicos y/o
econ6émicos, como permisos, licencias y exenciones de impuestos que
el gobierno otorga a las empresas por su apoyo hacia él e incluso por el
apoyo econémico en la temporada electoral, son calificadas en detrimen-
to de la confianza en la 1p.

Sin embargo, en la actualidad, las empresas pueden también no ser
vistas meramente como los antagonistas o los causantes de la desigual-
dad en México. La iniciativa privada cada vez se involucra més con
la sociedad mediante fundaciones y proyectos ecolégicos, de respon-
sabilidad social, como apoyo al combate al crimen, fijando su postura
en contra de la corrupcién y de la piraterfa. La imagen de la iniciativa
privada ha cambiado positivamente en la sociedad, por lo que los nive-
les de confianza en las instituciones empresariales, como el Consejo de
Comunicaciéon Empresarial, va en aumento. A lo largo del capitulo exa-
minaremos que la confianza en las empresas se ve reflejada en un grupo
especifico de la poblacién que comparte caracteristicas demogréficas y
socio-politicas peculiares, asi como ideoldgicas.

Organizaciones no gubernamentales

Como uno de los resultados de la Gran Depresion de 1929, el Estado
norteamericano tomé un papel nuevo ante la sociedad, por medio del
cual intervendria para intentar mejorar los niveles de vida de la pobla-
cién. Mediante el Estado de Bienestar, el gobierno proporciona ayuda
con empleos, subsidios, politicas de compensacion, etcétera. Ante el apa-
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rente éxito de este mecanismo, cada vez mas paises adoptaron sistemas
gubernamentales con objetivos similares. Sin embargo, el avance hacia
el neoliberalismo ha despertado interés en organizaciones no guberna-
mentales y su funcién como proveedoras de bienestar social.

La creciente globalizacién, el capitalismo y el declive del Estado, ha
dado lugar a que organizaciones no gubernamentales cubran una gran
cantidad de actividades como el desarrollo sustentable, fomento de de-
rechos humanos, cuidado del medio ambiente, asi como muchas otras
que han sido ignoradas por agencias gubernamentales (Fisher, 1997).
FEstas organizaciones son una alternativa que aparentemente satisface lo
que el gobierno no hace.

Muchos de los cambios que se viven en nuestro pais se deben a la
labor de las ONG’s nacidas de la iniciativa de los ciudadanos que aspiran
lograr una mejor calidad de vida. Fin México, como en otras partes del
mundo, han adquirido gran importancia y han rebasado al gobierno en
su capacidad para resolver problematicas de caracter social, econémico
y en casos politicos.

Las organizaciones no gubernamentales son instituciones que im-
pactan en el tejido social, ya que articulan intereses que las institucio-
nes politicas dejan fuera de la agenda. De esta manera, las instituciones
cuentan con el apoyo de la ciudadania y tienen un caracter independien-
te de los niveles de gobierno, lo cual genera una mayor confianza en su
estructura interna y en la creacién de resultados.

No hay que olvidar que la misma independencia y autonomia de
las ONG’s hacen que los recursos disponibles para tales instituciones sea
mucho menor que si contara con una fraccién del presupuesto nacio-
nal. Lo cual genera problematicas sobre la capacidad de hacer frente a
las demandas ante dicha restriccién presupuestal. A la larga, la falta de
recursos para dar respuesta a las querellas ciudadanas hacia las ONG’s
puede resultar insatisfactoria, o muy promisoria y poco realista, lo que
puede derivar en una desilusién de dichos organismos. La sociedad civil

356



ESTEFANIA MICHEL, ODETTE RAMO Y PAULINO MADRAZO

es la encargada de permitir la entrada de recursos a las ONG’s a través de
donaciones para su supervivencia.

Datos

Los datos utilizados provienen de la Encuesta Mundial de Valores
2005. La encuesta se realizé para conocer los valores, actitudes, opinio-
nes, preferencias y comportamiento de los ciudadanos, asi como algunas
de sus caracteristicas sociodemogréficas.

La poblacién objetivo que se busca estudiar con la encuesta son los
mexicanos de 18 afios o mds que viven en el territorio nacional. Se busca
que los resultados de la encuesta sean representativos de las opiniones y
las preferencias de los ciudadanos obteniendo la informacién a través de
entrevistas realizadas persona a persona. La totalidad de las entrevistas
se llevé a cabo de manera personal y en vivienda.

La encuesta nacional tiene 155 puntos de levantamiento de las en-
trevistas, que corresponden a 74 ciudades de mds de 15 mil habitantes
y 51 localidades de menos de 10 mil habitantes. En total se realizaron
1,535 entrevistas en 116 municipios del pais y 7 delegaciones del Dis-
trito Federal.

Descripcion de la muestra

Fl tamafio de la muestra es de 1,560 entrevistas (n=1,560). Este nu-
mero estd definido en funcién del margen de error teérico deseado para
obtener una inferencia confiable de los resultados a nivel nacional; en
este caso el margen de error tedrico es de +/-2.5% con un nivel de con-
fianza de 95%. Se obtuvo una tasa de rechazos de 26%, que corresponde
a un total de 1,560 entrevistas efectivas de un total de 2,108 contactos
personales.
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De los encuestados 49.17% son hombres y 49.83% corresponde a
personas de sexo femenino con un rango de edades que va desde los
18 a los 87 afios. De la muestra, 88.18% corresponde a personas perte-
necientes a la religién catélica romana y el resto se distribuye entre las
siguientes denominaciones religiosas: evangelistas (6.81%), testigos de
Jehova (1.96%), protestantes (1.25%), entre otros. De acuerdo con el
tipo de localidad, 70% de la muestra es de tipo urbano y el 30% restante
se distribuye entre rural y mixto.

Descripcion del método

A pesar de que en gran parte de la investigacién sobre confianza insti-
tucional se han utilizado encuestas tipo panel, en este capitulo se utiliza
una de las olas de la Encuesta Mundial de Valores (2005) para analizar
las caracteristicas, preferencias y actitudes de los mexicanos hacia ciertas
instituciones, asi como los factores que determinan los niveles de con-
fianza o desconfianza respecto a las mismas.

Se utiliz6 el método de minimos cuadrados ordinarios para analizar
la magnitud y el efecto que variables demogrificas, sociales, econémi-
cas, politicas y culturales tienen sobre el grado de confianza en la Iglesia,
los sindicatos, las empresas, los medios de comunicacién y las organiza-
ciones no gubernamentales.

Para poder determinar aquello que afecta la confianza en las insti-
tuciones sociales, primero fue necesario identificar cudles de ellas las
representan: instituciones como la Iglesia, los sindicatos, las empresas,
las organizaciones no gubernamentales y los medios de comunicacién se
tomaron como representativas de este tipo de organismos. Las variables
dependientes originalmente estaban medidas en una escala del 1 al 4,
que iba de mayor a menor grado de confianza. Las variables se recodi-
ficaron para que se asignara el mayor grado de confianza al mayor valor
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posible de la escala, es decir, el limite inferior se refiere a los encuestados
que respondieron “nada de confianza” y el superior a los que respondie-
ron “mucha confianza”.

Se seleccionaron algunas variables independientes con relevancia
tedrica para el andlisis de confianza en instituciones sociales: variables
demograficas, econémicas, sociales, culturales y de capital social confor-
man el modelo.

Resultados

La Tabla 1 muestra los resultados obtenidos a partir de la regresién
lineal. Se muestra que variables son estadisticamente significativas para
cada tipo de institucién social analizada. Como se mencion6 antes, las
variables independientes se clasifican en socio demogrificas, econémi-
cas, culturales, politicas y de capital social. Las variables de capital social
son las que presentan mayor relevancia para el andlisis de instituciones
sociales.

Iglesia

Fn cuanto a los factores socio-demograficos que explican la confianza
en la Iglesia, sélo el sexo y la escolaridad parecen importar. Aunque més
de 90% de hombres y mujeres manifesté que Dios es muy importante
en sus vidas ({Qué tan importante es Dios en su vida? El 10 significa
que “es muy importante” y 1 que “no es nada importante”, considerando
los valores asignados del 7 al 10), los resultados de la encuesta muestran
que 42% de las mujeres opina que la fe religiosa es una de las cualidades
que se deben alentar en el hogar, mientras que s6lo 35% de los hombres
comparte esta opinién. Por otro lado, méds de 91% de las mujeres con-
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CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES

sidera que la religién es muy o algo importante en sus vidas, mientras
que poco més de 78% de los hombres le da la misma importancia. En
cuanto a la pertenencia a la Iglesia o a una organizacién religiosa, la en-
cuesta revela que sélo 35% de los hombres se considera miembro activo
y que 37% asiste a servicios religiosos una o més veces por semana. Por
su parte 48% de las mujeres se manifesté como miembro activo y 55%
asiste una o mds veces a la semana a los servicios.

El nivel de escolaridad provoca dos efectos en contraposicién: para
el caso estadounidense, por un lado, la asistencia a los servicios religiosos
se incrementa dramaticamente a mayor escolaridad en cuanto a indivi-
duos; por otro lado, la asistencia a servicios religiosos cae drasticamente
al incrementarse el nivel de escolaridad en cuanto a grupos (Sacerdote,
2001). Este doble efecto se explica porque conforme aumenta el nivel de
escolaridad aumenta el nimero de redes sociales que los individuos esta-
blecen, pero reduce la certidumbre sobre las creencias religiosas. Como
se muestra en la Gréfica 6, la importancia de la religién en la vida de los
encuestados cae conforme aumenta el nivel de escolaridad, pasando de
72 a 17% y de 7 a 33% de nivel primaria a posgrado para quienes con-
sideran muy importante y poco importante la religion, respectivamente.

Del total de los encuestados, 88.18% manifest pertenecer a la re-
ligién catdlica romana, lo que explica que ésta tenga un efecto positivo
sobre la confianza en la Iglesia; asimismo, poco més de 26% de quienes
son catdlicos creen que los politicos que no creen en Dios no son aptos
para ejercer cargos publicos; 36% estd en desacuerdo con la no inter-
vencién de los lideres religiosos en la forma en que vota la gente en las
elecciones y en las decisiones de gobierno, y cast 50% cree que lo mejor
para México serfa que hubiera mas gente con fuertes creencias religiosas
en los cargos publicos. Lo anterior demuestra que la importancia del
papel que juega la religién en la vida de los mexicanos no sélo se mani-
fiesta al confiar en la institucién que representa su religiosidad, sino que
se traslada incluso al campo de la politica y de las caracteristicas de los
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Griéfica 1. Importancia de la religién por el grado de escolaridad
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lideres que detentan cargos publicos. Palazzo (1996) plantea la teorfa
de la secularizaciéon —perder la religién pero mantener la participacién
religiosa— como el efecto de una pérdida colectiva de fe en los lideres
religiosos con un incremento de religiosidad desde lo individual. Segin
dicha teorfa, el compromiso personal sobre la fe se ha mantenido a pesar
de la caida en la confianza sobre quienes la representan; sin embargo, en
México parece que la trinidad que forma religién, religiosidad e Iglesia,
no se ha escindido.

Gran parte de la literatura vincula bajos niveles de crecimiento eco-
némico con la religién profesada en la nacién en cuestion. Los resulta-
dos revelan que quienes se encuentran mds satisfechos con su situacién
econémica son quienes mds confian en la Iglesia. Aqui es importante
destacar que aunque la mayor parte de los analisis que se han realizado
establece que la religién catdlica es un detractor del crecimiento y del
desarrollo econémico, la relacién de causalidad aqui establecida se pre-
senta en sentido opuesto: una percepcién optimista sobre la situacién
econémica es generadora de confianza. Clausen, Kraay y Nyiri (2009)
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encuentran que los individuos mds propensos a quejarse sobre su situa-
cién en general reportan menor confianza en organizaciones sociales,
resultado congruente con lo encontrado en el modelo sobre la institu-
cién religiosa.

El pafs habia gozado de un crecimiento de 3% del piB en 2005;
Clausen (2009) demuestra que aquellos individuos con una visién pe-
simista sobre su entorno tienden a desconfiar mds de las instituciones
publicas, por lo que esta —casi imperceptible— bonanza podria haber
incrementado la satisfaccién econémica de estos individuos, producien-
do un aumento del nivel de confianza que asentaban en torno a una gran
gama de instituciones; este efecto conocido como “kverch” prueba ser de
importancia en el andlisis del caso de las organizaciones religiosas, pues
demuestra que una actitud optimista de la situacién presente —tanto
individual como social— genera altos grados de confianza.

Los mexicanos que se consideraron muy o algo priistas son quienes
mayor confianza tienen en la religién; a pesar de los resultados obteni-
dos, son los panistas quienes mayor importancia manifiestan en torno al
tema religioso: 82, 83 y 77% de priistas, panistas y perredistas, respecti-
vamente, confian mucho o algo en la Iglesia; 48% de los panistas men-
cion6 que la fe religiosa es una de las cualidades que deben alentarse en
el hogar para que los nifios aprendan, mientras que 42 y 38% de priistas
y panistas, respectivamente, opinaron lo mismo (Grifica 2).

Sindicatos

Como se muestra en la Gréfica 3 y en los resultados del modelo, las per-
sonas de mayor edad son quienes menos confianza tienen en los sindica-
tos; este resultado parece contraintuitivo, pues fueron estas generaciones
las que se vieron mds beneficiadas por el esquema clientelista de prin-
cipios del siglo xX; sin embargo el conocimiento de las formas en que
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Grifica 2. Nivel de confianza en la Iglesia por identificacién partidista
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Grafica 3. Confianza en sindicatos por rango de edad
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operaban y haber experimentado otorgamiento de beneficios a cambio
de favores politicos de primera mano, los puede llevar a desconfiar tanto
de sus procesos como de los objetivos que persiguen.

Las variables escolaridad, ingreso y clase estin positiva y significati-
vamente correlacionadas; si se analiza desde esta 6ptica el efecto negati-
vo de la escolaridad sobre los sindicatos, esto se debe a que —como se
mencioné anteriormente— los apoyos a los sindicatos se dirigian prin-
cipalmente al sector agricultor y/o campesino y las centrales obreras,
cuyos miembros se caracterizan por contar con un grado de escolaridad
a veces incluso por debajo de la educacién bésica.

Finalmente, PRI y sindicatos formaron una mancuerna que perma-
nece en el colectivo mexicano. El partido oficial era el jefe supremo de
la organizacion sindical. Este sistema clientelista y corporativista inter-
cambiaba los favores otorgados por votos en el periodo electoral; el mo-
delo demuestra que ser priista es confiar en esta institucién: sin importar
que los medios para mantenerse en el poder y para ganarse el apoyo de
la ciudadania hayan sido contrarios a los principios de la democracia, los
beneficios dados correspondian al respaldo al partido y tal reciprocidad
aun conserva una base leal.

Empresas

El sector privado estd asociado a la élite burguesa y acaudalada, factor
que se confirma con el efecto positivo y significativo de clase y negativo
y significativo por afiliacién al Partido de la Revoluciéon Democritica
(PRD).

La clase trabajadora, generalmente asociada a partidos de izquier-
da y habitualmente concentrada en las clases baja y media baja, ve a
las empresas como los antagonistas o los causantes de la desigualdad
en México. Nuestro pais lleva mds de dos décadas sufriendo las politi-
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cas neoliberales, las cuales son contrarias a los ideales que representan:
la promocién de una sociedad mds justa, incluyente y democratica. Su
oposicion a las privatizaciones, a las politicas que creen que estin cau-
sando la liquidacién de la industria nacional, a la apertura indiscrimina-
da al mercado mundial, a la inversién extranjera, al desmantelamiento
de los programas de seguridad social, a la suspension de los apoyos a la
produccién agropecuaria, al deterioro de la educacién y la salud publi-
cas, viene acompanada de un escepticismo y desconfianza en torno a la
iniciativa privada y a sus alcances, a sus objetivos y a sus consecuencias.
La oposicién y desconfianza sobre el sector privado y sus actividades se
funda en el argumento de la soberania nacional y del peligro que repre-
sentarfa para el pafs insertarse dentro de la estrategia del gobierno de
Estados Unidos.

Para la izquierda, su obligacién es ser la fuerza promotora e impul-
sora de un movimiento social en torno a un programa alternativo de
salvacién nacional, que sea el representante de los sectores sociales y

nacionales.

ONG’s

En el caso de la edad en relacién con las ONG’s, la desconfianza se puede
entender a partir de que es reciente la importancia que éstas han adqui-
rido y a que no es fécil exigir rendicién de cuentas ni monitorear que
efectivamente cumplan con los objetivos que se han planteado. El hecho
de que la fe religiosa determine la confianza en las ONG’s se puede deber
a que junto con la profesién de la misma vienen obligaciones morales
para con el préjimo. Cheves (1994) establece que la secularizacién debe
ser entendida no como la decadencia de la religién, sino como una pér-
dida en el campo de los lideres religiosos, es decir, los individuos no han
perdido su religiosidad, los lideres religiosos son los que han perdido
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su influencia. Ante esta situacién, los individuos siguen practicando los
preceptos inculcados, pero lejos de sus lideres.

Grado de democracia

Comunmente se sabe que los regimenes democraticos no pueden operar
sin una integracién sustancial de redes de confianza entre los ciuda-
danos; las democracias contemporineas se enfrentan a la amenaza de
un retroceso en el curso de democratizacién si grandes segmentos de
la poblacién privan de su confianza a los gobiernos (Tilly, 2004). En
la encuesta se muestra que la mayor parte de los mexicanos tiene una
opinién favorable sobre el grado en el cual el gobierno en México es
democrético, concentrando casi 60% de la opinién en los mejores cuatro
valores posibles (Grifica 4).

Muchas definiciones de democracia se enfocan en la forma en que
se organizan los ciudadanos y en la calidad de las interacciones entre
ellos, en quién detenta la titularidad del poder y la manera en la cual se
logra que la toma de decisiones responda a la voluntad colectiva, en si
las relaciones son justas e igualitarias, y en los mecanismos de partici-
pacién. Sin embargo, la democracia es méds que un régimen, forma de
gobierno u organizacién del Estado; es una forma de convivencia social
entre miembros libres e iguales en la que se establece un conjunto de
relaciones entre un gobierno y las personas que estin sujetas al mismo,
y esto se demuestra no s6lo en el ambito de la sociedad, sino también en
el institucional. Las relaciones del Estado democrético estdn basadas en
un conjunto de derechos y obligaciones de gobierno para con el gober-
nado y del gobernado para con el gobierno, y la forma que adquieren
estard determinada en gran medida por las circunstancias politicas, so-
ciales y econdémicas propias del pafs, asi como por factores histéricos y
culturales. Es por esto que la democracia consiste en la formacién de un
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Grifica 4. Grado de democracia en México segin los encuestados
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Fuente: Encuesta Mundial de Valores 2005.

régimen que representa procesos de participacién relativamente amplios
e igualitarios.

Weingast (1997) ha incluido la confianza dentro de los elementos
culturales que dan estabilidad a la democracia. Sin embargo, estos