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Tendencias predominantes

Índice de nacional de corrupción 

El Distrito Federal, Estado de México y Guerrero manejan los niveles más 
altos de corrupción, superando la media por más de 6 puntos. Por otro 
lado Baja California Sur, Durango y Nayarit son los estados con menos 
corrupción (puntos por debajo de la media 8.5, 6.4 y 5.9).
Pero algunas entidades como Baja California Sur, Yucatán, Durango y 
Morelos han mejorado sus indices de corrupción (bajando desde 3 hasta 5 
puntos de su calificación anterior). Sin embargo, otros estados como 
Guerrero, Hidalgo, Colima y Oaxaca han empeorado su calificación al subir 
desde 4.5 hasta 8 puntos. 

Fraude en México

66%  De empresas NO cuenta con medidas de prevención de fraude.
77% De los fraudes ocurridos en las empresas son internos.
25% Reportó que las causas más comunes de fraude son por falta de 

control interno y supervisión.
25% Mencionó que las consecuencias más comunes de fraude en las 

empresas son por daños a la moral del personal.
41% Mencionó que en las empresa el tiempo estimado para 

detectar un fraude es de 6 meses.
52% Reportó una percepción de “mayor riesgo” a padecer fraudes 

futuros.
56% Reportó una percepción de “mayor riesgo” a padecer fraudes 

en comparación con otros países.

Tendencias generales



 
Fuente: Reforma, "Rechazan estado 32", 19 de junio de 2010, p.2 (ciudad).

 Para obtener más información acerca del tema le invitamos a que se ponga en contacto con el área de Opinión Pública del CESOP

Fuente: Transparencia mexicana, “índice Nacional de Corrupción y Buen Gobierno 2010”, mayo de 2011, disponible en 
www.transparenciamexicana.org.mx (fecha de consulta: julio de 2011).

Encuesta nacional 
en vivienda, 2010.

El Índice Nacional de Corrupción y Buen Gobierno (INCBG) por entidad (2010)
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INCBG por entidades federativas que mejoran
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Fuente: Reforma, "Rechazan estado 32", 19 de junio de 2010, p.2 (ciudad).

 Para obtener más información acerca del tema le invitamos a que se ponga en contacto con el área de Opinión Pública del CESOP

Fuente: Transparencia mexicana, “índice Nacional de Corrupción y Buen Gobierno 2010”, mayo de 2011, disponible en 
www.transparenciamexicana.org.mx (fecha de consulta: julio de 2011).

Encuesta nacional 
en vivienda, 2010.



INCBG por tramites y servicios que mejoran

3.8

10.7

14.5

5.9

3.2

8.3

11.5

2.82.2

9.4

3
1.5

9.9

17.1

2.8

0.8

7

13

2.1

13.3

Recibir Correspondencia Conexión o reconexión

de luz

Aprobar la verificación

vehicular

Apoyo de programas del

gobierno

2001 2003 2005 2007 2010

INCBG por entidades federativas que empeoran

4.3

1.6

4.7 5

2.5

1.4

3.4 3.2

5.7

0.3

3.6
3.2

0.3

3.1
3.5

8.7

0.7

7

5.6
4.9

Atención en urgencias a

una clinica u hospital

Pago de predial Obtener constancias o

examenes de escuelas

públicas

Obtener crédito o

préstamo en efectivo

para casa o negocio

2001 2003 2005 2007 2010

Índice de Corrupción

 
Fuente: Reforma, "Rechazan estado 32", 19 de junio de 2010, p.2 (ciudad).

 Para obtener más información acerca del tema le invitamos a que se ponga en contacto con el área de Opinión Pública del CESOP

Fuente: Transparencia mexicana, “índice Nacional de Corrupción y Buen Gobierno 2010”, mayo de 2011, disponible en 
www.transparenciamexicana.org.mx (fecha de consulta: julio de 2011).

Encuesta nacional 
en vivienda, 2010.



 
Fuente: Reforma, "Rechazan estado 32", 19 de junio de 2010, p.2 (ciudad).

 Para obtener más información acerca del tema le invitamos a que se ponga en contacto con el área de Opinión Pública del CESOP

Encuesta aplicada a directivos 
del sector privado en 2010.

Fraude en México

Empresas que en 2010 cuentan con medidas  de prevención de fraudes

Comparativo de incidencia de fraudes
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Fuente: KPMG, “Encuesta de fraude en México 2010”,  2010, disponible en www.kmpg.com.mx (fecha de consulta: julio de 2011).



Causas más comunes de fraudes
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Fuente: Reforma, "Rechazan estado 32", 19 de junio de 2010, p.2 (ciudad).

 Para obtener más información acerca del tema le invitamos a que se ponga en contacto con el área de Opinión Pública del CESOP

Encuesta aplicada a directivos 
del sector privado en 2010.

Fuente: KPMG, “Encuesta de fraude en México 2010”,  2010, disponible en www.kmpg.com.mx (fecha de consulta: julio de 2011).



Tiempo para detectar el fraude

Percepción de riesgo a padecer fraudes futuros
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Fraude en México
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Fuente: Reforma, "Rechazan estado 32", 19 de junio de 2010, p.2 (ciudad).

 Para obtener más información acerca del tema le invitamos a que se ponga en contacto con el área de Opinión Pública del CESOP

Fuente: KPMG, “Encuesta de fraude en México 2010”,  2010, disponible en www.kmpg.com.mx (fecha de consulta: julio de 2011).

Encuesta aplicada a directivos 
del sector privado en 2010.



Los datos completos de estas encuestas y de otros temas de 
interés, los puede consultar en la página del                    

www.diputados.gob.mx/cesop

La información contenida en esta cápsula es una síntesis de las principales encuestas generadas por 
diversas empresas. Esta información no refleja la opinión del CESOP ni de la Cámara de Diputados.
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