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OPINION DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
RESPECTO AL PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA
FEDERACION 2012

La Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica (Comision de Presupuesto), con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 74, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 39, 44 numeral 4 y 45 numeral 6, incisos f) y g) de
la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccion
VIII, incisos a), b), c), d), e), f), y g) de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH); 69 numeral 3, 79 numeral 3 fraccién Il, 167
numerales 1y 4, 191 numerales 1, 2 y 3, 198 numeral 5, 220 numerales 1, 2 y 3 del
Reglamento de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién emitié el
Acuerdo por el que se establece el procedimiento de participacion de las Comisiones
Ordinarias en el examen y discusion del proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion (Presupuesto) para el Ejercicio Fiscal 2012, publicado en la Gaceta

Parlamentaria el dia 9 de septiembre de 2011.

En este sentido y en los términos establecidos en el articulo 39, numerales 1y 2 de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 157, numeral
1 fraccion IV y 220, numerales 1 y 2 del Reglamento de la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Unién, esta Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(COMARNAT) somete a consideracién de la Comision de Presupuesto, la Opinion
sobre modificaciones diversas al Proyecto de Presupuesto de Egresos para el
Ejercicio Fiscal 2012 en el Gasto del Sector de Medio Ambiente y Recursos

Naturales, conforme a los siguientes:
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ANTECEDENTES

El dia 8 de septiembre de 2011, el Ejecutivo Federal presentd a esta Soberania la
Iniciativa de Decreto por el que se expide la Ley de Ingresos y el proyecto de
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2012, para su estudio, analisis,
discusién y dictaminacion.

Con la finalidad de integrar al analisis y discusion de la presente Opinion, se tomaron
en cuenta proposiciones sobre temas presupuestales relacionados con el sector, se
llevaron a cabo diversas consultas y reuniones de trabajo con representantes del

Ejecutivo Federal y diferentes sectores interesados en la materia.

1. Se realizaron 2 reuniones de trabajo los dias 24 y 26 de mayo de 2011, con los
directivos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con la
finalidad de que las unidades responsables de la SEMARNAT hagan del
conocimiento de los diputados integrantes de la Subcomision de Presupuesto y de
los directivos de la CONAGO y de la ANAAE, los tipos de proyectos que no
deberan ser presentados (al Anexo 31 del Ramo 16) ya sea porque no son

competencia de SEMARNAT o0 porque no cuentan con personal técnico

competente.
UNIDAD RESPONSABLE DIRECTOR GENERAL
24 de mayo de 2011
Direccion General de Programacion y Presupuesto Lic. Manuel Martinez y Viveros.
Direccion General de Gestién de la Calidad del Aire y
Registro de Emisiones y Transferencia de M. en C. Maria Contreras Vigil.
Contaminantes
Corredor Bioldégico Mesoamericano Mexicano Mtro. Pedro Alvarez Icaza Longoria.
Direccion General de Gestion Forestal y de Suelos Dr. Francisco Garcia Garcia.
D|relc9|on General de Fomento Ambiental, Urbano vy Mtro. César Chavez Ortiz.
Turistico
Direccion de Fortalecimiento a la Operacion Regional de la L
CONANP Biol. Alfredo Arellano.

26 de mayo de 2011
Direccion General de Vida Silvestre M.V.Z. Martin Vargas Prieto
Centro de Educacion y Capacitacion para el Desarrollo Bi6l. Salvador Morelos Ochoa
Sustentable
Mtro. Miguel Angel Altamirano, en representacion
de la Bidl. Julia Martinez Fernandez
Lic. Felipe Gonzalez, en representacion del Dr.
Juan Manuel Torres Rojo
Mtra. Carmina Contreras Moret y la Mtra. Araceli
Vargas Mena en representacion de Dr. Antonio
Diaz de Ledn.

Instituto Nacional de Ecologia
Comision Nacional Forestal
Direccion General de Politica Ambiental e Integracion

Regional y Sectorial
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2. Reunion de la COMARNAT con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con
el objetivo de iniciar acercamientos en aras de sentar las bases para un

presupuesto eficaz y eficiente para las ampliaciones al Ramo 16.

El interlocutor con la Secretaria de Hacienda fue el Dip. Rafael Pacchiano
Alaman, integrante de la Subcomisién de Presupuesto de la COMARNAT. Los

directivos de la SHCP fueron los siguientes:

- Dr. Jaime Hernandez, Director General de Programacion y Presupuesto B

- Lic. Mario Dominguez, Director General Adjunto de Programacion vy
Presupuesto de Desarrollo Agropecuario, Recursos Naturales, Hacienda y
Turismo

- Lic. Elias Pérez Diaz, Director de Programacién y Presupuesto de Desarrollo
Agropecuario, Recursos Naturales, Hacienda y Turismo

3. El dia 17 de octubre, directivos de la CONAFOR, presentaron a los asesores de la
COMARNAT, los objetivos, alcances, metas y evaluaciones de los programas de
ProArbol, y atendieron las dudas surgidas en torno al andlisis del proyecto de

Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012.

Los temas y expositores fueron los siguientes:

TEMA EXPOSITOR

Estrategia programatica presupuestal Ing. Jorge Fernandez Medina, Gerente
2012 de Planeacion y Evaluacion

Bi6l. Salvador Anta Fonseca, Gerente de

Estrategia Produccion y Productividad la Region Pacifico Sur.

Estrategia Conservacion y Restauracion ' Ing. Ricardo Ojeda Trejo, Asesor.

Mtro. Estuardo Goémez Moran,

Informe sobre evaluaciones externas s
Subgerente de Evaluacion.
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4. Diversas reuniones con Gobernadores, Autoridades Ambientales Estatales y
Presidentes Municipales, diputados y asesores, quienes realizaron consultas
acerca de la recepcion y revision de las propuestas a ser incluidas en el
Presupuesto 2012, atendidas por la Diputada Presidenta de la Comisién de Medio

Ambiente y Recursos Naturales y la Secretaria Técnica.

DESCRIPCION DE LA INICIATIVA

ANALISIS DEL PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA
FEDERACION 2012, RAMO 16: MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES,
SIN INCLUIR A CONAGUA E IMTA

En el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2012 (PPEF 2012), el Ejecutivo Federal propone a nivel de Ramos Administrativos®, un
gasto total programable? de 885 mil 323 millones de pesos (mdp), lo que representa un
incremento de 2.7 % con respecto a 2011 (Ver cuadro 1).

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) propone para
erogar 45 mil 233 mdp lo que representa una disminucién de 11.7% con respecto a lo
aprobado en el Presupuesto de Egresos de la Federacién 2011 (PEF 2011) que fue de
51 mil 222 mdp.

De los 885 mil 323 mdp propuestos como gasto programable de los Ramos

Administrativos, la SEMARNAT participa con el 5.1% del total asignado a las

! Ramos Administrativos, se refiere a las dependencias de la administracién publica centralizada:
Gobernacion, Defensa Nacional, Marina, Economia, Seguridad Publica, Tribunales Agrarios,
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Presidencia de la Republica, Salud, Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, Turismo, Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, Educacién
Pudblica, Funcion Publica, Procuraduria General de la Republica, Trabajo y Prevision Social,
Relaciones Exteriores, Desarrollo Social, Hacienda y Crédito Publico, Energia, Reforma Agraria,
Medio Ambiente y Recursos Naturales, Comunicaciones y Transportes y Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

% Gasto Programable, se refiere al que soporta la operacién de las instituciones del Gobierno Federal,
para que éstas proporcionen servicios como educacion, salud, carreteras o las relaciones con otros
paises, por ejemplo.
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dependencias de la administracién publica y ocupa el séptimo lugar entre todas las

Secretarias de Estado.

El presupuesto que se propone para la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) y
para el Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA), es de 31 mil 731 mdp, lo
gue representa el 68.9% del total del presupuesto para el ramo 16.

El Gasto Total asignado a la SEMARNAT sin incluir a CONAGUA e IMTA es de 14 mil
062 mdp, cifra 3.5% menor a la aprobada en el 2011 que fue de 14 mil 571 mdp. (Ver
Cuadro 2).

El 59% de dicho gasto se destinaria a Gastos Corrientes® y el 41% a Gastos de
Inversion* Con respecto al 2011, el gasto corriente se reduce en 2.3% al pasar de 8
mil 481 mdp a 8 mil 288 mdp en el 2012. De manera similar, el gasto de inversiéon

registra una disminucion mayor a la del gasto corriente con un 5.2%.

A nivel de Unidades Responsables (UR)®, el presupuesto de la Comisién Nacional
Forestal (CONAFOR) es de 6 mil 813 mdp lo que representa el 48.4% del presupuesto
de SEMARNAT sin CONAGUA e IMTA, seguida del Sector Central con 34%, la menor
participacion es la que corresponde al Instituto Nacional de Ecologia (INE) con tan solo
el 2%. (Ver Grafica 1)

® Los Gastos Corrientes se refieren a los pagos de sueldos, adquisicién de materiales y suministros
para el funcionamiento de las dependencias. Se dividen en Gastos en Servicios Personales, Gastos
de Operacion, Subsidios y Otros.
* Los Gastos de Inversion se refieren a aquellos destinados a obras publicas y proyectos de inversion.
Se Dividen en Gastos en Inversion Fisica y Subsidios.
Unidad responsable: es la unidad minima a la que se dota de asignacién presupuestaria.
Tradicionalmente corresponde con las unidades administrativas de las dependencias, a las
entidades paraestatales, o bien a las unidades administrativas que sean responsables de la
administracion de los ramos generales, asi como otras instancias, a las cuales se les asignen
recursos del Presupuesto de Egresos de la Federacion. (SHCP. 2010 Manual de Programacion y
Presupuesto). Las Unidades Responsables del Ramo 16 Medio Ambiente y Recursos Naturales son
las Direcciones Generales y Delegaciones Estatales de la SEMARNAT, el Instituto Nacional de
Ecologia, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, la Comision Nacional de Areas
Naturales Protegidas y la Comision Nacional Forestal e Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua.

5
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Gréafica 1. Participacién de Unidades Responsables en el
Proyecto del PEF 2012 de SEMARNAT sin CONAGUA e
IMTA

CONAFOR presenta un incremento del 5.4% respecto al presupuesto de 2011. El
35.9% del gasto programable es gasto corriente y el 64% se destina a gasto de
inversion. (Ver cuadro 3).

La propuesta conjunta para el Sector Central®, el Instituto Nacional de Ecologia (INE),
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) y la Comision Nacional
de Areas Naturales Protegidas (CONANP) es de 7 mil 249 mdp.

El Gasto Total del Sector Central, disminuye de 5 mil 808 millones de pesos
aprobados en 2011 a 4 mil 752 mdp para el 2012, cifra 18.2% menor. La reduccion se
explica en la caida en los subsidios en 618 mdp y de los gastos de operacion en 441

mdp, principalmente.

Por su parte, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) presenta
apenas un incremento de 62 mdp en su presupuesto, 6.2% mayor respecto al de

® El Sector central comprende a las Direcciones Generales y a las Delegaciones Estatales de la
SEMARNAT
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2011, al proponer 1 mil 075 mdp mientras que en el 2011 se aprob6 un monto de 1 mil
013 mdp.

Destaca la participacion de la CONAFOR en el total de subsidios para inversion ya
que tiene asignado 4 mil 222 millones de pesos lo que representa el 80% del total de
subsidios componente del gasto de inversion para SEMARNAT sin CONAGUA e
IMTA (5,271 mdp).

La Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) propone gastos por
1 mil 090 mdp, de los cuéles 68% se iria a gasto corriente y 32% a gasto de inversion.

El Instituto Nacional de Ecologia (INE) es el que menos presupuesto presenta con
apenas 332 mdp, todo destinado a gasto corriente, que incluye los servicios

personales por 122 mdp.

Analizado el PPEF 2012 a nivel de programas presupuestarios, se aprecia una
modificacion sustancial de la estructura programatica respecto al afio anterior. Asi
tenemos que para el 2012 se proponen un total de 29 programas, 3 menos que en el

PEF 2011. Desaparecen 11, permanecen 21 y se plantean 8 nuevos. (Ver cuadro 4)

La modificacion mas significativa ocurrié en el programa ProArbol, el cual en 2011
contaba con ocho programas presupuestarios y en 2012 se reduce a tres programas
(Pago por Servicios Ambientales, Desarrollo Forestal y Proteccién Forestal), pero

mantiene un presupuesto constante con respecto a 2011.

Los programas que desaparecen de la estructura programatica son los siguientes: 1)
Capacitacion Ambiental y Desarrollo Sustentable, 2) Conservacion y Restauracion de
Ecosistemas Forestales, 3) Gestion y Planeacion Forestal y Conservacion de
Poligonos Forestales, 4) Desarrollo y Produccion Forestal, 5) Pago por Servicios
Ambientales, 6) Prevencion y Combate de Incendios Forestales, 7) Produccion de
Planta y Programas Especiales de Restauracion Forestal y 8) Desarrollo Forestal

Comunitario y Desarrollo Regional Forestal.
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De acuerdo con el Centro de Estudios para las Finanzas Publicas, lo anterior podria
tener un efecto negativo en la politica publica de medio ambiente, al dejarse de
atender las estrategias, objetivos y metas que consideraban los programas

eliminados. ’

Cabe sefialar que de 5 Programas Sujetos a Reglas de Operaciéon (S) en el 2011 se
redujo a 3 para el PPEF del 2012.

El programa para el cual se propone el mayor monto en el PPEF 2012 es en el
programa de subsidio U036 ProArbol.- Desarrollo Forestal con 2,444 mdp, seguido
por los programas EO014 ProArbol.- Proteccion Forestal con 2,022 mdp y S129

ProArbol.- Programa de Pago de Servicios Ambientales con un monto de 1,986 mdp.

Los programas a los cuales se les asigna un presupuesto muy bajo son el programa
de Recuperacion y Repoblacion de Especies en Peligro de Extinciéon (9 mdp),
Programa Especial de Cambio Climético (10 mdp) y para Programas de Manejo de

Areas Naturales Protegidas (10 mdp).

Los recursos se concentran en un nimero limitado de programas. En 2011, seis de 65
programas presupuestarios recibieron el 52.6 por ciento de los recursos. En la
propuesta de PEF 2012 los 3 programas de ProArbol representan el 45.9% de

presupuesto para medio ambiente excluyendo agua.

Se presenta una disminucién importante en el presupuesto del Programa de de
Accién para la Conservacion de la Vaquita Marina en un 50% en tanto que de 60 mdp
aprobados en el 2011, se propone para el 2012 un monto de 30 mdp para el 2012.
También el Programa de Mitigacion y Adaptacion al Cambio Climatico disminuye en

un 16% respecto al afio 2011.

" notacefp / 042 /2011 del 13 de septiembre de 2011
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CUADRO 1:
Comparativo del Gasto Programable de los Ramos Administrativos PEF 2010, PEF 2011 y PPEF 2012
(millones de pesos)
Denominacién PEF 2010 PEF 2011 PPEF 2012 Estructura porcentual Variacion 201212011
2010 2011 2012 Nominal %
RAMOS ADMINISTRATIVOS" 787,506 862,063 885,323 100.0% 100.0% 100.0% 23,260 2.1%
02 Presidencia de la Repiblica 1,678 1,787 1,987 0.2% 0.2% 0.2% 200 11.2%
04 Gobemacion 8,371 16,386 23,538 1.1% 1.9% 2.7% 7,151 43.6%
05 Relaciones Exteriores 5,945 5,824 6,106 0.8% 0.7% 0.7% 283 4.9%
06 Hacienda y Crédito Publico 36,456 38,993 44,612 4.6% 4.5% 5.0% 5,620 14.4%
07 Defensa Nacional 43,632 50,040 55,611 5.5% 5.8% 6.3% 5,572 11.1%
%m/:g:':gg:m' Ganaderia, Desarlo Rura, Pesca y 73,369 73,821 61612  93% 8.6% 7.0% 12,209 165%
09 Comunicaciones y Transportes 80,263 86,421 70,440 10.2% 10.0% 8.0% -15,980 -18.5%
10 Economia 14,355 16,507 17,979 1.8% 1.9% 2.0% 1,471 8.9%
11 Educacion Publica 211,186 230,685 243,311 26.8% 26.8% 27.5% 12,627 5.5%
12 Salud 89,893 105,314 108,999 11.4% 12.2% 12.3% 3,685 3.5%
13 Marina 15,992 18,270 19,677 2.0% 2.1% 2.2% 1,406 7.7%
14 Trabajo y Prevision Social 3,678 3,705 4,417 0.5% 0.4% 0.5% 712 19.2%
15 Reforma Agraria 5,195 5,607 4,992 0.7% 0.7% 0.6% 615 -11.0%
:SGETA"A";‘;‘Q';';’”"“ Y Recursos Naturales 46,236 51,222 45233 59% 5.9% 51% 5,989 A.T%
17 Procuraduria General de la Repblica 11,782 11,998 15,385 1.5% 1.4% 1.7% 3,387 28.2%
18 Energia 3,164 3,093 3,202 0.4% 0.4% 0.4% 108 3.5%
20 Desarrollo Social 80,177 80,267 87,057 10.2% 9.3% 9.8% 6,790 8.5%
21 Turismo 3,936 4,818 4,987 0.5% 0.6% 0.6% 169 3.5%
27 Funcion Pablica 1,249 1,346 1,480 0.2% 0.2% 0.2% 134 10.0%
31 Tribunales Agrarios 751 872 902 0.1% 0.1% 0.1% 31 3.5%
32 Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 1,719 1,850 1,916 0.2% 0.2% 0.2% 66 3.6%
36 Seguridad Pdblica 32,438 35,519 40,537 4.1% 4.1% 4.6% 5,017 14.1%
37 Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 9% 101 109 0.0% 0.0% 0.0% 7 7.0%
38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 15,947 17,619 21,236 2.0% 2.0% 2.4% 3,617 20.5%

1/ Se excluyen a) Aportaciones ISSSTE y b) Subsidios y Transferencias a las Entidades Paraestatales de Control directo. El total se reporta neto de aportaciones ISSSTE asi como de subsidios y transferencias a entidades de Control Directo en la
Administracion Publica Federal.

Fuente: Elaborado por la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Camara de Diputados, LXI Legislatura, con datos de los Analficos Presupuestarios de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2010, Presupuesto de Egresos de
la Federacion 2011 y Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012. SHCP.
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Presupuesto de Egresos de la Federacion 2011 y Proyecto de PEF 2012

SEMARNAT y SEMARNAT sin CONAGUA e IMTA

Gasto en Clasificacion Econ6mica

(millones de pesos)

RAMO 16: SEMARNAT

SEMARNAT sin CONAGUA e IMTA

PEF | PPEF Pa”gcri]pad Variaci6 | PEF | PPEF Pa”ic,)cripa‘:i Varri]i“:ié

2011 | 2012 o n*9% | 2011 | 2012 o 0
GASTO TOTAL | 51,222 [45233| 100% 117 14i57 14.062| 100% 35
Gasto Corriente | 17,984 [19.736 |  44% 9.7 |8481] 8288 59% 23
gg:‘;‘gr']‘;sles 7.068 | 7,271 16% 2.9 |3376| 3,349 24% 0.8
ggztr‘;ii‘gﬁ 8,471 | 9,749 22% 15.1 | 2.870 | 2,875 20% 0.2
Subsidios 2,073 | 1,984 4% 43 | 1,999 | 1484 11% 258
ggr?isegfe 372 | 731 2% 96.7 | 236 | 580 4% 145.7
Gasto Inversion | 33,238 [25.497| 56% 233 |6,091]| 5774 | 41% 5.2
Inversién Fisica | 15,791 | 11,448| 25% 275 | 276 | 503 4% 82.3
Subsidios 17,447 | 14,050 31% 195 | 5815 | 5271 37% 9.4
Otros de 0 0 0 0 0 0 0 0
Inversion

*Los nimeros en rojo y en negativo son disminuciones

Fuente: Elaborado por la Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Camara de Diputados,
LXI Legislatura, con datos de los Analiticos Presupuestarios del Presupuesto de Egresos de la Federacién
2011 y Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2012. SHCP.
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CUADRO 3
Presupuesto para SEMARNAT sin CONAGUA e IMTA 2010, 211 y Proyecto de PEF 2012
Por Tipo de Gasto y Unidad Responsable
(millones de pesos)
e GASTO GASTO CORRIENTE GASTO DE INVERSION
Responsable TOTAL Servicios - Gastode g yoe  OWOSde ooy Iversin o sidios  TOTAL
Personales Operacion Corriente Fisica
ToTal PEF 2010 11,985 2,935 2,126 806 122 5,990 271 5,724 5,995
ola
SEMARNAT sin  pgF 2011 14,571 3,376 2,870 1,999 236 8,481 276 5,815 6,091
CONAGUA" e
IMTA%) PPEF 2012 14,062 3,349 2,875 1,484 580 8,288 503 5,271 5,774
atbtctdte  yariacion %
S -35 -0.8 0.2 -25.8 145.7 2.3 82.3 9.4 -5.2
PEF 2010 4,544 1,248 544 618 60 2,470 103 1,971 2,074
a)SECTOR  PEF 2011 5,808 1,506 1,214 1,731 127 4,577 2 1,228 1,230
3
CENTRAL™  ppErggr2 4752 1,421 773 1113 420 3727 250 775 1,025
Variacion %
ey -18.2 5.7 -36.3 -35.7 231.9 -18.6 10,424.6 -36.9 -16.7
PEF 2010 240 119 118 0 0 238 3 0 3
PEF 2011 290 121 100 20 43 284 7 7
b) INE*
PPEF 2012 332 122 87 60 64 332 0 0 0
Variacion %
2012 2011 14.5 0.9 13.2 206.0 46.6 1741 -100.0 0.0 -100.0
PEF 2010 924 599 292 1 5 897 27 0 27
PEF 2011 1,013 596 390 2 988 25 25
¢) PROFEPA®
PPEF 2012 1,075 603 384 50 3 1,040 35 0 35
Variacion %
e 6.2 11 1.4 NA 87.2 53 40.0 0.0 40.0
PEF 2010 924 366 183 5 45 598 21 305 325
PEF 2011 998 379 175 57 51 662 28 308 336
d) CONANP®
PPEF 2012 1,090 378 235 52 77 742 74 274 348
Variacion %
e 9.2 0.3 34.3 -8.7 50.7 121 162.2 -11.1 35
PEF 2010 5,353 602 990 182 12 1,786 118 3,448 3,566
PEF 2011 6,463 775 991 191 13 1,970 214 4,279 4,493
¢) CONAFOR”
PPEF 2012 6,813 827 1,395 209 16 2,447 144 4,222 4,366
o
LELE S ) 5.4 6.7 407 9.7 218 2.2 328 13 238

2012/ 2011
"'lCONAGUA: Comision Nacional del Agua
ZIMTA: Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua
¥SECTOR CENTRAL, comp alas Dit les ya las D i Estatales de la SEMARNAT
“INE: Instituto Nacional de Ecologia
“'PROFEPA: Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
YCONANP: Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
"'CONAFOR: Comision Nacional Forestal
Fuente: Elaborado por la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Camara de Diputados, LX| Legislatura, con datos de los Analisis Administrativo Econémico del P de Egresos de la Federacion 2010,211y

proyecto de Presupuesto 2012. SHCP.
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Presupuesto de Egresos de la Federacion 2011 y Proyecto de PEF 2012
Comparativo por Programas Presupuestarios

Ramo 16: Medio Ambiente y Recursos Naturales (sin incluira CONAGUA e IMTA)
(millones de pesos y porcentajes)

MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

CAMARA DE DIPUTADOS LXI LEGISLATURA

en Peligro de Extincion

PEF 2011 PPEF 2012 VARIACION % 2012 / 2011
ERCCRAMERRESURUES LARIO GASTO Gasto Gasto de GASTO Gasto Gasto de GASTO Gasto Gasto de
TOTAL  Corriente Inversion TOTAL Corriente Inversion TOTAL  Corriente Inversion
TOTAL RAMO 16: Medio Ambi y R Natural 51,222 17,984 33,238 45,233 19,736 25,497 -11.7 9.7 -23.3
RAMO 16 sin incluir a CONAGUA e IMTA 14,571 8,481 6,091 14,062 8,288 5,774 -3.5 -2.3 -5.2
U036 ProArbol.- Desarrollo Forestal 0 0 0 2,444 133 2,312 100 100 100
E014  ProArbol.- Proteccién Forestal 0 0 0 2,022 2,010 12 100 100 100
©» S219 ProArbol. Programa de Pago por Servicios Ambientales 0 0 0 1,086 76 1,010 100 100 100
o (PSA)
2 Programa de Fortalecimi jontal en |
S yosz  logramaderfor enias 0 0 0 47 447 0 100 100 0
< Federativas
%2}
g P002 P ion, Di ion 'y 0 0 0 435 435 0 100 100 0
I
2 R015  Fideicomisos Ambientales 0 0 0 237 237 0 100 100 100
& Programa de Monioreo Bloisgico en Are
Progi e gico en Areas
U034 protegidas (PROMOVI) 0 0 0 12 12 0 100 100 0
Programas de Manejo de Areas Naturales Protegidas
uo03s5 (PROMANP) 0 0 0 10 10 0 100 100 0
Mo01 Actividades de Apoyo A 1,922 1,922 0 1,726 1,726 0 -10 -10 -100
G003 Regulacién Ambiental 802 802 0 1,194 1,194 0 49 49 -100
S071 Prog de Empleo Temporal (PET) 480 480 0 550 550 0 15 15 0
uo12 Prevencion y Gestion Integral de Residuos 361 22 339 532 19 513 47 -16 51
K138 Prograrrfl de Inv.erswn en Infraestructura Social y de 55 0 55 446 0 446 712 0 712
Proteccion Ambiental
Goos oY ;i ; g en Materia de Medio 368 353 15 351 351 0 5 4 -100
R014  Cuotas y Aportaci a0 i Inter I 123 123 0 308 308 0 150 150 0
E009 Investigacion Cientifica y Tecnolégica 257 251 7 258 258 0 0 3 -100
c C o . N 1A
g 6013 lidar el Sistema de Areas 221 213 8 25 245 0 1 15 -100
8 Protegidas
g U022 Pr.og’ra.mas de Mitigacion y Adaptacion de Cambio 253 249 4 211 139 72 A6 44 1719
s Climaticos
[}
Q Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible
g S046 (PROCODES) 210 0 210 210 0 210 0 0 0
o
a Fomento para la Conservacion y Aprovechamiento
1]
% o2 Sustentable de la Vida Silvestre 8 5 & 187 5 152 7 1 103
87 0001 Actl\{ldades de Apoyo a la Funcién Publica y Buen 54 54 0 61 61 0 13 13 100
g Gobierno
K025 Proy de (Oficinas inistrativas) 38 0 38 46 0 46 19 0 19
Programa de Desarrollo ituci y Order
uo21 Ecologicos Ambientales 33 24 9 4 2 39 23 -90 313
uo29 Programa de Conservacion del Maiz Criollo 35 0 35 35 0 35 -0 0 -0
U009 Prog.;rama de Accion para la Conservacion de la Vaquita 60 2 58 30 1 2 50 .50 50
Marina
E005 ProArbol.- Capacitacion Ambiental y Desarrollo 124 102 2 2 2 0 a7 72 100
Sustentable
lailancla C e A
U024 PrograTa de Vlgllanclal X ia en Areas 2 15 5 2 2 0 0 33 100
Proteg y Zonas de
P005  Prog Especial de Cambio Cli 11 1 0 10 10 0 -15 -15 0
B Py P on) e a3
uogs  Programa de Recup VL de Esp 9 9 0 9 9 0 0 0 0
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Presupuesto de Egresos de la Federacion 2011 y Proyecto de PEF 2012

Comparativo por Programas Presupuestarios

Ramo 16: Medio Ambiente y Recursos Naturales (sin incluira CONAGUA e IMTA)
(millones de pesos y porcentajes)

Federativas

PEF 2011 PPEF 2012 VARIACION % 2012 / 2011
BROCRANMAERESURLES AR GASTO Gasto Gasto de GASTO Gasto Gasto de GASTO Gasto Gasto de
TOTAL  Corriente Inversion TOTAL Corriente Inversion TOTAL  Corriente Inversion
ProArbol.- Programa de Conservacion y Restauracin de
E2 Ecosistemas Forestales (PROCOREF) 1659 1 1589 0 0 0 100 100 10
G017 ProArbol .- !”rograma ’de Gestion y Planeacion Forestal y 1,061 917 1 0 0 0 400 A0 A0
Conservacion de Poligonos Forestales
$110 ProArbol. Programa de Pago por Servicios Ambientales 805 3 m 0 0 0 400 00 A0
(PSA)
0B Programa Nacional de Remediacion de Sitios 781 0 781 0 0 0 400 0 400
Contaminados
c K03 ProArbol. Prevencion y Combate de Incendios 619 612 8 0 0 0 400 A0 A0
8 Forestales
9 - " ; =
= P2 Plapeaclon, Evaluacion Ambiental y Conservacion de 486 476 10 0 0 0 400 A0 A0
o Poligonos Forestales
I
@ Planeacion, Evaluacion Ambiental y Conservacion de
T P002  Poligonos Forestales (Ampliaciones determinadas por la 10 0 10 0 0 0 -100 0 -100
¢ Cémara de Diputados)
o
@ 044  ProArbol.- Programa de Desarrollo y Produccién Forestal 597 24 573 0 0 0 -100 -100 <100
£ =
S oo ProArb?I. .Programa parael Desano!lo Forestal 603 1 590 0 0 0 400 A0 400
g Comunitario y para el Desarrollo Regional Forestal
x Programas de Mitigacion y Adaptacion de Cambio
U022  Climatico (Ampliaciones determinadas por la Camara de 300 300 0 0 0 0 -100 -100 0
Diputados)
U026 Prog.rama de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica 15 15 0 0 0 0 400 A0 0
Ambiental
U003 ProArbol .- Pr?fiucclon de Planta y Programas Especiales 77 3 735 0 0 0 400 A0 A0
de Restauracion Forestal
POOG Programa de Fortalecimiento Ambiental en las Entidades 1350 1350 0 0 0 0 400 A0 0

Fuente: Elaborado por la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Camara de Diputados, con informacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2011y el proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2012. Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.

Programas nuevos
Programas que permanecen

Programas que desaparecen
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OPINION A LAS SOLICITUDES DE AMPLIACION DE RECURSOS DE LOS
LEGISLADORES:

A. Céamarade Diputados

Se recibieron en esta Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales copia
de las siguientes solicitudes de gestion y/o ampliacion de recursos, enviadas por
Diputados y Diputadas a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica (Ver

Anexo 4):

1. Con fecha 23 de septiembre de 2011, la diputada Maria Araceli Vazquez
Camacho solicit6 a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica una
ampliacion de recursos por la cantidad de 65 millones de pesos, al Programa
de Prevencién y Combate de Incendios Forestales en el Anexo 8 Programa
especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable, rubro PET

(Incendios Forestales).

Al respecto, esta Comision retoma dicha solicitud y la considera dentro de su
propuesta de modificacion y ampliacion de recursos al Ramo 16 por
considerarla procedente. En ese sentido, segun lo solicitado se propone 60
millones de pesos adicionales, en el presupuesto de Egresos de la
Federacion 2012, en el anexo 8 Programa especial Concurrente para el
Desarrollo Rural Sustentable, vertiente Medio Ambiente, Ramo 16: Medio
Ambiente y Recursos Naturales, rubro PET (Incendios Forestales). Por lo
anterior, el Programa de Empleo Temporal pasa de 550,000,000 de pesos a
610,000,000 de pesos.

2. Con fecha 23 de septiembre de 2011, la diputada Maria Araceli Vazquez
Camacho solicit6 a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica una
ampliacion de recursos por la cantidad de 200 millones de pesos, para el
fortalecimiento de acciones para el rescate de barrancas y rios en el Distrito

Federal.
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Esta Comision considera procedente esta solicitud de ampliacion de recursos
por 60 millones de pesos para el Programa de Inversion en Infraestructura
Social y de Proteccibn Ambiental (K138), para el fortalecimiento de acciones
para el rescate de barrancas y rios en el Distrito Federal. Por lo anterior, el
Programa de Inversién en Infraestructura Social y de Proteccion Ambiental
(K138) pasa de 74,272,065 pesos a 134,272,065 pesos.

. Con fecha 25 de octubre de 2011, el diputado Francisco Alejandro Moreno
Merino solicité a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica una ampliacion
de recursos por la cantidad de 350 millones de pesos, en el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012 para la Procuraduria Federal

de Proteccion al Ambiente.

Retomando la solicitud del diputado Francisco Alejandro Moreno Merino esta
Comision propone un incremento de 350 millones para el Programa de
Inspeccion y Vigilancia en Materia de Medio Ambiente y Recursos Naturales,

con lo que pasaria de 351,209,602 pesos a 701,209,602 pesos.

. Con fecha 25 de octubre de 2011, el diputado Agustin torres Ibarrola solicito a
la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica y a esta Comision de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, la adicién de un parrafo al articulo 38 en el

proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012.

Al respecto, esta Comisidn no tiene inconveniente en que se incluya el parrafo
solicitado al Articulo 38 del proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2012.

. Con fecha 25 de octubre de 2011, la Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica entregd el oficio con punto de acuerdo signado por los diputados del

Estado de Durango, Aleonso Palacio Jaquez y Elia Maria Morelos Favela.
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Al respecto, esta Comisién no tiene opinidon en tanto que el asunto al que se
refiere el punto de acuerdo es competencia de la Comisién de Agricultura y

Ganaderia.

6. Con fecha 26 de octubre de 2011, el diputado César Francisco Burelo Burelo
solicité a esta Comision se incluya en la discusion relativa a la opinion de la
Comisién de Medio Ambiente la propuesta de un articulo transitorio para la
atencion del aprovechamiento forestal del cacao, en los Estados de Chiapas y

Tabasco. Se anexa oficio. (Ver anexo 4)

7. Con fecha 26 de octubre de 2011, se recibio en esta comision de Medio
Ambiente y Recursos Naturales oficio de la Junta de Coordinacion Politica
mediante el cual solicita considere pertinente oficio suscrito por la C. Patricia
Arendar Lerner, Directora Ejecutiva de Greenpeace México.

Al respecto, esta Comision coincide en el planteamiento de la que la Comision
Nacional Forestal priorice los programas que promueven el manejo forestal
sustentable por parte de las comunidades y ejidos como lo son el Programa de

Desarrollo Forestal Sustentable y el Programa de Silvicultura Comunitaria.

Asimismo, esta Comision coincide que es necesario evaluar el impacto (no solo
del cumplimiento de metas) de los programas que componen ProArbol, para

gue, con base en ella, se les asignen los recursos en los proximos afios.
B. Camara de Senadores

Se recibieron en esta Comision de Medio y Recursos Naturales copia de oficios
con puntos de Acuerdo, enviadas por la CaAmara de Senadores a la Camara de

Diputados y a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica (Ver Anexo 4):

Con fecha 18 de octubre de 2011, la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica,
envio oficio N° CPCP/ST/844/11 adjuntando fotocopias de proposiciones con
PUNTO DE ACUERDO de la Camara de Senadores:
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a. Senador Francisco Arroyo Vieyra, Vicepresidente de Mesa Directiva de la
Comision Permanente del Congreso de la Unién, Oficio N° DGPL-2P2A.-
8475, fechado el 28 de abril de 2011.

b. Senador Francisco Arroyo Vieyra, Vicepresidente de Mesa Directiva de la
Comisién Permanente del Congreso de la Union, Oficio N° CP2R2A.-131,
fechado el 11 de mayo de 2011.

c. Senador Francisco Arroyo Vieyra, Vicepresidente de Mesa Directiva de la
Comision Permanente del Congreso de la Union, Oficio N° CP2R2A.-3884,
fechado el 17 de agosto de 2011.

d. Senador Francisco Arroyo Vieyra, Vicepresidente de Mesa Directiva, Oficio
N° DGPL-1P3A.-147, fechado el 6 de septiembre de 2011.

e. Senador Ricardo Francisco Garcia cervantes, Vicepresidente de Mesa
Directiva, Oficio N° DGPL-1P3A.-637, fechado el 14 de septiembre de 2011.

Opinion

En relacion con el oficio a) los asuntos a los que se refieren los puntos de

acuerdo son competencia de la Comision de Recursos Hidraulicos.

En relacién con el oficio b), en el que solicita se dote de recursos suficientes a
la CONAFOR, para la vigilancia, alerta temprana, prevencién, atencion,
combate y mitigacion de los efectos que causen los incendios forestales y del
analisis realizado al proyecto de presupuesto, se desprende que la CONAFOR
presenta un incremento de 5.4% respecto a 2011, distribuido en tres
programas. No se cuenta con la informacion al nivel de detalle que solicita, sin
embargo, la CONAFOR cuenta con el mayor presupuesto del Ramo 16 sin
considerar a CONAGUA e IMTA con 6 mil 813 millones de pesos. Cabe seialar
gue esta Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales propone un
incremento al Programa Empleo Temporal (incendios forestales) por un monto
de 60 millones de pesos con lo que el monto total se incrementa a 610 millones

de pesos.
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En relacién con el oficio c). La solicitud de incrementar el presupuesto dirigido a
afrontar el fenomeno del Cambio Climatico, esta Comision considera dentro de
sus propuestas de reasignaciones, incrementar el presupuesto para el

Programa Especial de Cambio Climatico en 20 millones de pesos.

En relacion con el oficio d), los asuntos a los que se refieren los puntos de

acuerdo son competencia de la Comision de Agricultura y Ganaderia.

En relacién con el oficio e), la solicitud de incrementar el presupuesto suficiente
para mitigar y adaptar los efectos del Cambio Climatico en el Estado de
Campeche, esta Comisiébn considera dentro de sus propuestas de
reasignaciones, incrementar el presupuesto para el Programa Especial de

Cambio Climatico en 20 millones de pesos.
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CONSIDERACIONES DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES

La mision de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) es
incorporar criterios e instrumentos que aseguren la 6ptima proteccién, conservacion y
aprovechamiento de los recursos naturales, conformando una politica ambiental
integral e incluyente dentro del marco del desarrollo sustentable, tal como se

menciona en la Estrategia Programatica del PPEF 2012.

Sin embargo, el presupuesto que se propone para el sector medio ambiente,
excluyendo a CONAGUA, se centra principalmente en el sector forestal, a través del
programa federal Pro Arbol con sus diversos tipos de vertientes, es el principal
programa federal de apoyo al sector forestal que tiene como fin ordenar en un solo
esquema el otorgamiento de estimulos a los poseedores y propietarios de terrenos
para realizar acciones encaminadas a proteger, conservar, restaurar y aprovechar de

manera sustentable los recursos en bosques, selvas y zonas aridas de México.

La principal vertiente del ProArbol va dirigida a la reforestacion (con indices bajos de
sobrevivencia), restauracién y plantaciones forestales comerciales, asi como de
pagos por servicios ambientales, que no es otra cosa que pagar por no tocar, con un
enfoque asistencial, que convierte a los beneficiarios en dependientes de este

subsidio.

El enfoque de reforestacion que plantea CONAFOR no contribuye a cumplir con los
objetivos de una Politica Forestal Integral que frene el deterioro de las selvas y
bosques en México causado principalmente por la presencia de tala clandestina,
plagas, incendios forestales y cambios en los usos de suelo e impulse la capacitacion
para fomentar el buen manejo forestal, por parte de comunidades y ejidos. Tampoco
contribuye a proteger los bosques mexicanos y a los graves problemas de
deforestacion en México, cuya tasa de deforestacion anual durante 2005 -2010 fue de

155 millones de hectéreas,® ya que alin y cuando sobrevivan el 100% de los arboles

8 FAO. Evaluacion De Los Recursos Forestales Mundiales 2010. Informe Principal. En http://www.fao.org/docrep/013/i1757s/i1757s.pdf
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plantados con el programa ProArbol, estos no generan los servicios ambientales de

un bosque.

Tales actividades quedan muy lejos del objetivo establecido en el articulo 1° de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, que es regular y fomentar la
conservacion, proteccion, restauracion, produccion, ordenacion, el cultivo, manejo y
aprovechamiento de los ecosistemas forestales del pais y sus recursos, con el fin de
propiciar el desarrollo forestal sustentable.

Aunado a la falta de una estrategia forestal integral, en la propuesta 2012 no se tiene
claridad de con los programas presupuestarios que quedaron compactados en solo 3
programas (Pago por Servicios Ambientales, Desarrollo Forestal y Proteccion

Forestal).

Lo que se aprecia en los analiticos presupuestarios de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico es que de los 6 mil 813 millones de pesos propuestos para
CONAFOR, solo 4 mil 430 millones de pesos se destinara a subsidios y subvenciones
gue seran otorgados como estimulos a los beneficiarios de los diferentes programas
de CONAFOR, el resto ir4 entre otros a remuneraciones (826.8 mdp), servicios varios
(763 mdp), obra publica (81 mdp), mobiliario y vehiculos (50 mdp), etc.® (Ver Cuadro
5)

9 C:\Program Files (x86)\SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO\AP-PPEF_2012\main.html
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Analiticos Presupuestarios

% VIEDIO AMBIENTE

Y RECURSOS NATURALES
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ANALISIS POR UNIDAD RESPONSABLE (RAMOS)

RHQ Comisién Nacional Forestal

1100 Remuneraciones al personal de caracter permanente

1200 Remuneraciones al personal de caracter transitorio

1300 Remuneraciones adicionales y especiales

1400 Seguridad social

1500 Otras prestaciones sociales y econémicas

1600 Previsiones

1700 Pago de estimulos a servidores publicos

2100 Materiales de administracion, emision de documentos y articulos
oficiales

2200 Alimentos y utensilios

2300 Materias primas y materiales de produccion y comercializacion

2400 Materiales y articulos de construccion y de reparacion
2500 Productos quimicos, farmacéuticos y de laboratorio
2600 Combustibles, lubricantes y aditivos

2700 Vestuario, blancos, prendas de proteccion y articulos deportivos
2900 Herramientas, refacciones y accesorios menores

3100 Servicios basicos

3200 Servicios de arrendamiento

3300 Servicios profesionales, cientificos, técnicos y otros servicios
3400 Servicios financieros, bancarios y comerciales

3500 Servicios de instalacion, reparacion, mantenimiento y conservacion
3600 Servicios de comunicacion social y publicidad

3700 Servicios de traslado y viaticos

3800 Servicios oficiales

3900 Otros servicios generales

4300 Subsidios y subvenciones

4400 Ayudas sociales

4600 Transferencias a fideicomisos, mandatos y otros analogos
4900 Transferencias al exterior

5100 Mobiliario y equipo de administracion

5200 Mobiliario y equipo educacional y recreativo

5300 Equipo e instrumental médico y de laboratorio

5400 Vehiculos y equipo de transporte

5600 Maquinaria, otros equipos y herramientas

6200 Obra publica en bienes propios

(PESOS)
$6,812,723,139

216,474,545
199,964,041
122,097,029
95,348,447
177,819,960
14,044,304
1,054,944

44,007,280
5,993,664

504,251,675

2,067,776
10,741,909
28,651,673

30,368,958
18,113,196
38,550,651
255,509,206

24,981,500

45,464,980
7,650,000
73,127,148
23,032,324
20,682,018
4,430,858,771
7,093,000

5,000,000
4,000,000
5,271,164
1,030,336
2,535,000
35,000,000
6,163,500
81,768,740

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$ 274,005,400
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

6,812,723,139 |
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Por otro lado, por lo que hace a Vida Silvestre, la ley vigente tiene como objetivo
principal la conservaciéon mediante la proteccién de la biodiversidad, a través de la
exigencia de niveles Optimos de aprovechamiento sustentable. Asi, se pretende
mantener y promover la restauracion de la biodiversidad, asi como incrementar el

bienestar de los habitantes del pais.

Sin embargo, las disposiciones contenidas en esta Ley vigente sufren de vacios,
lagunas y contradicciones que hacen necesario elaborar reformas a la actual Ley de
Vida Silvestre, en donde se intenta establecer reglas claras para la conservacion de la
Vida Silvestre que tiendan a un desarrollo sustentable en un marco de unidad y

consistencia, asi como de equilibrio entre todos los factores involucrados.

Las unidades de manejo para la conservacion de vida silvestre, seran el elemento
basico para integrar el Sistema Nacional de Unidades de Manejo para la
Conservacion de la Vida Silvestre, y tendran como objetivo general la conservacion de
habitat natural, poblaciones y ejemplares de especies silvestres. Podran tener
objetivos especificos de restauracién, protecciébn, mantenimiento, recuperacion,
reproduccion, repoblacién, reintroduccion, investigacion, rescate, resguardo,
rehabilitacion, exhibicion, recreacion, educacion ambiental y aprovechamiento

sustentable

Las UMAs han crecido en forma exponencial en once afios, para 2008 habia 8,255
UMAs registradas, que abarcaban un 14.7% del territorio nacional. Este afio se
incorporaron 331 UMAs llegando a un total acumulado de 10,607; 2,459 de manejo
intensivo, y 8,148 de manejo en vida libre, con un 18% del territorio nacional. Del total
de UMASs registradas el 32% se encuentra en el centro y sur del pais. Se subsidiaron
306 proyectos para conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable, de
orquideas, palmas, reptiles, pequeifios mamiferos, codornices, aves canoras y de

ornato.

Los estudios que se han realizado indican que, si bien las UMAs son exitosas en el
norte no es asi en los estados del sur, donde se ha demostrado que los objetivos de

conservacion, ya que se favorecen solo especies de interés economico.
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Sin embargo no hay control ni estudios suficientes que demuestren si las especies

explotadas se han recuperado o si la extraccion es verdaderamente sustentable.
La basqueda de ganancias econdmicas ha conllevado a practicas no sustentables.

Igualmente, la generacion de mas UMAs, no representa necesariamente la
conservacion de la vida silvestre, ya que la falta de definicién y diferenciacién entre
UMAs de conservacion y UMAs de aprovechamiento favorece el aumento de UMAs
de extraccion, como puede ser el aprovechamiento intensivo. Al mismo tiempo no
existe capacidad humana para realizar una inspeccién adecuada de mas de diez mil
unidades, por lo que se considera que debe replantearse este esquema, para una

adecuada definicion, vigilancia y supervision.

La Direccion General de Vida Silvestre no lleva ningun registro de los permisos de
captura ni existe informacion confiable sobre las tasas de explotacion autorizadas. Es
practicamente imposible probar legalmente la extraccion ilegal de especies de flora y
fauna por los candados procedimentales; descubrir en flagrancia a los extractores o
deforestadores es algo que no ocurre y si ocurriera, nos enfrentamos a verdaderas

mafias armadas.

La falta de vigilancia de las Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida
Silvestre (UMAS) ha generado trafico de especies en muchas de ellas, por lo que es
necesario dotar de mas recursos a la PROFEPA para que realice acciones de

inspeccion y vigilancia en las mismas.

De las labores a destacar de dicho organismo desconcentrado se encuentran las

siguientes:

De enero a julio PROFEPA hizo 184 operativos en UMAS que manejan vida silvestre
fuera de su habitat, como circos, zooldgicos, criaderos y viveros, con el
aseguramiento precautorio de 14,157 ejemplares de flora y fauna, 4,694 productos de
vida silvestre y 66 personas remitidas al Ministerio Publico, por delitos contra la

biodiversidad.
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En tianguis y mercados se decomisaron 6,622 ejemplares, destacando psitacidos,

aves canoras 'y de ornato.

Con apoyo de la PGR se realizaron dos operativos en Charco Cercado, SLP,

desmantelando el total de puestos a lo largo de 5 Km de carretera.

Ahora bien, tomando en cuenta que el eje de conservacion dentro de la Ley General
de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, con el objeto de conservar
ecosistemas y especies, y que en la Ley General de Vida Silvestre, la unidad base de
toda la ley son las especies, y de forma particular las especies en riesgo, resulta
contradictorio el aprovechamiento extractivo dentro de las Areas Naturales

Protegidas, pero de forma particular las especies en peligro de extincion.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el nUmero de especies incluidas en la NOM
059, de especies en riesgo de acuerdo con la propia SEMARNAT sufrieron los
siguientes cambios, “Con respecto a las categorias de proteccion, estas
cambiaron de la siguiente forma: las especies en proteccién especial
disminuyeron en 10.7%, las amenazadas aumentaron en 6.4%, en peligro de
extincion aumentaron en 27.7% y las probablemente extintas en el medio

silvestre aumentaron en 19.5%".*°

De todas las especies registradas en México y estudiadas y valoradas por la
CONABIO, el rubro de reptiles, aves y mamiferos demuestran el mayor impacto,
hecho que invita a reflexionar en tomar medidas eficaces de proteccion para estas

especies:

1 SEMARNAT. Comunicado de prensa Nim. 10/11. México, D.F., 18 de enero de 2011
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Total de especies registradas en México, por grupo, catalogadas en alguna categoria de
riesgo, y porcentaje que representa para dicho grupo,
en la NOM 059-SEMARNAT-2010

_ NOM-059- _
Total de especies Porcentaje
Grupo _ . SEMARNAT-
registradas en México %
2010
Anfibios 361 194 53.7
Aves 1,096 392 35.7
Hongos 7,000 46 0.6
Invertebrados 67,532 49 0.07
Mamiferos 535 291 54.4
Peces 2,692 204 7.5
Plantas 26,495 987 3.7
Reptiles 804 443 55.0

Fuente: CONABIO

Siendo México un pais megadiverso y que contiene alrededor del 10 por ciento de la
riqueza de especies del mundo, ocupa el segundo lugar en reptiles, el tercero en
mamiferos, el quinto en plantas vasculares y anfibios, y el octavo en aves, lo anterior
demuestra el aumento de especies que estdn en peligro de extincion y la ineficacia

total de la Ley General de Vida Silvestre.

Alun y cuando se reconocen avances significativos en cuanto a la proteccion y
conservacion de especies en peligro de extincion en los programas de lobo gris,
berrendo, céndor americano, bisonte, tortugas marinas y pericos, deben acelerarse
programas de reproduccion y conservacion de 0sos negros, no soélo debido a
depredacion, sino al impacto recibido por los incendios forestales registrados y se
recomienda urgir la terminacién del PACE para ballena jorobada, y el estudio previo
justificativo para la declaratoria de Loreto, BCS como “Habitat Critico” para ballena
azul, de acuerdo con la LGVS

Por lo anterior, esta Comision propone incrementar el presupuesto para el Programa

de Recuperacion y Repoblacion de Especies en peligro de Extincion, y contribuir
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a revertir la tendencia creciente de especies y poblaciones de flora y fauna en riesgo,
como lo sefiala SEMARNAT.

En relacién al combate a las Especies Exoéticas Invasoras, se publicé la Estrategia
Nacional; proyecto del Fondo de Colaboracion CONANP, CONABIO, GECI, y el
Servicio de Caza y Pesca de Estados Unidos, para intercambio de informacién y

acciones.

En este aspecto, se reportan avances significativos en la generaciéon de conocimiento
sobre biodiversidad, con mas de un millébn de registros nuevos en la base de datos;
hay un avance de solo un 50% en las fichas informativas de las especies listadas en
la NOM 059, por lo que es necesario finalizar con este listado de fichas técnicas, para
evitar el crecimiento de este listado y proteger a las especies listadas; igualmente se
notan avances en el conocimiento de especies exoéticas invasoras, y su nivel de
riesgo, lo cual concuerda con las reformas legislativas en la materia, tanto en la

LGEEPA como en la LGVS, asi como compromisos internacionales.

No se observan actividades de difusion del conocimiento generado, esta Comision
considera importante destinar recursos para estructurar estrategias y actividades de
difusion al pablico en especial sobre especies en riesgo, asi como exaoticas invasoras.
Se considera urgente el avance y terminacion de fichas sobre especies exoéticas

invasoras debido al aumento de riesgo por efectos del cambio climatico.

Mientras se notan avances en la instrumentacién de Areas Naturales Protegidas
(ANP’s) se estima necesario emprender acciones de este tipo en las areas marinas,

como esquemas de conservacion urgentes ante el panorama de Cambio climatico.

La conservacion de las Areas Naturales Protegidas y el apoyo presupuestal a éstas,
es vital para contribuir a cumplir las metas del Plan Nacional de Desarrollo, pues
requieren de su consolidacion mediante la publicacion de planes de manejo y mas
personal dedicado a preservarlas y para coordinarse con la PROFEPA para que dicha
autoridad dé prioridad a las denuncias presentadas por actividades ilegales dentro de

ellas.
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La Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad continta
con los estudios de sistematizacion, y financié 41 proyectos de actualizacion de
colecciones, conocimiento de especies en la NOM 059, y evaluacion de las UMAS;
actualizo el Sistema Nacional de Informacion sobre biodiversidad, integrando mas de
un milléon de registros nuevos, con lo que se llega a 5 millones de registros; publicé
1,416 fichas técnicas de las 2,585 especies enlistadas en la NOM 059 y 169 fichas
estan en proceso; de las 1,246 especies exoticas identificadas 570 se han identificado
como invasoras, 122 ya tienen ficha informativa; se registraron 192,892 OGMs
receptores de construcciones genéticas, 626 mas que el afio pasado; y 1,804
organismos vivos modificados y se lograron 100 mil fotografias aéreas de alta

resolucion del inventario de manglares.

Lo anterior, para fortalecer la experiencia del establecimiento de corredores bioldgicos
como espacios que permiten la conservacion de ecosistemas importantes con
presencia y actividad humana. EI proyecto del EI Corredor Bioldgico
Mesoamericano — México (CBMM) inici6 hace ya una década en México con

financiamiento internacional.

En marzo del presente afo, el Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF, por sus
siglas en inglés) aprobd una donacién de 12 millones de ddlares para la consolidacion
del CBMM mediante la promocién de Cadenas Productivas Sostenibles, condicionado
a una contrapartida nacional por 19 millones de dolares, para fortalecer su operacion
e inversion sustentable en los estados de Chiapas, Oaxaca, Tabasco, Campeche,

Yucatan y Quintana Roo.

El objetivo de la contrapartida del gobierno mexicano al donativo GEF para el
“Proyecto de Sistemas Productivos Sostenibles y Biodiversidad (PSPSB)” es fomentar
cadenas productivas sostenibles de bienes y servicios basados en la biodiversidad,
para apuntalar en los corredores biolégicos de la region una estrategia de desarrollo
que haga compatibles la conservacién de los ecosistemas y la mejora de las
condiciones de vida de sus habitantes, por lo que esta Comisiébn considera

fundamental apoyar dicho proyecto.
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Cuenta PuUblica 2005 - 2010

La Direccion General de Vida Silvestre (DGVS) ha subejercido a lo largo de los
ultimos seis afios de Cuenta Publica, para los que tenemos informacion, 2005 a 2010.
Resaltan los montos de los ultimos cuatro afios en los que el Subejercicio rebaso, en

practicamente, dos veces lo ejercido (Grafica 2).

Es de destacar que en para el ejercicio fiscal 2010, donde se registra el mayor
subejercicio, el presupuesto aprobado contemplaba para la DGVS soélo dos
programas presupuestarios (PP) y sin embargo en la Cuenta Publica se registraron 3
PP, es decir se ampli6 la capacidad de la Direccion para gastar durante ese ejercicio
sin que se dieran resultados suficientes de ejercicio. Para los ejercicios 2011 y 2012 la

DGVS ha mantenido la misma estructura presupuestaria de 2 PP.

Grafica 2. Gasto de DGVS: Aprobado, Ejercido y Sub o
Sobre Ejercicio
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A

El Presupuesto aprobado de CONAFOR se ha triplicado, en términos nominales, de

LX| LEGISLATURA
H, CAMaRa DE DuruTADOS

2005 a 2012. En los 4 primeros afios del periodo mencionado, 2005-2008, se
registraron sobrejercicios. En los dos dltimos afios, para los que se tiene informacion
de lo ejercido, 2009 y 2010, se han registrado subejercicios, hecho que indica la
sobrepresupuestacion de la que CONAFOR no tiene capacidad de responder

ejerciendo.

Grafica 3. Gasto de CONAFOR: Aprobado, Ejercido y Sobre
o Sub Ejercido
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Auditoria Superior de la Federacion

Se analizaron los informes de resultados de la Cuenta Publica 2008 y 2009 y se

encontraron diversas irregularidades respecto a la Comision Nacional Forestal segun

se detallada a continuacion:

Informe de Resultados Auditoria Superior de la Federaciéon (ASF) 2009

Comisién Nacional Forestal

Disponibilidades Financieras en el Fondo Forestal

No. de Auditoria

Tipo

09-1-16RHQ-02-0494

Financiera y de Cumplimiento

Objetivo

Fiscalizar la gestion financiera de las Disponibilidades Financieras del
Mandato del Fondo Forestal Mexicano (FFM), para verificar que se hayan
observado las disposiciones legales y normativas aplicables para su manejo y
control; el logro de los mejores rendimientos de forma segura y transparente;
que no se mantengan fondos improductivos, cumpliendo con los programas de
pagos de forma oportuna, y que su registro contable y presupuestal sea
correcto.

Antecedentes

Se propuso su revisidn por considerarse que los mandatos representan un
area de opacidad.

Esta auditoria permiti6 a la ASF determinar si las disponibilidades no
constituyen recursos ociosos, ya que el FFM report6 un saldo de 7,090,612.4
miles de pesos y en revisiones anteriores a la Comision Nacional
Forestal, se ha detectado que no todos los recursos estan afectos a
proyectos, por lo que debieran ser reintegrados ala TESOFE.

Resultados

Pliegos de
Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica
Federal o entidades paraestatales por un monto de $335,523,556.98
pesos (Trescientos treinta y cinco millones quinientos veintitrés mil quinientos
cincuenta y seis pesos 98/100 M.N.) por no reintegrar a la Tesoreria de la
Federacién los intereses que se generaron en el Fondo Forestal
Mexicano

Promociones de
Responsabilidad
Administrativa
Sancionatoria

Ante el Titular del Organo Interno de Control en la Comision Nacional Forestal
para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el
procedimiento administrativo correspondiente, por los actos u omisiones
de los servidores publicos que en su gestidon omitieron solicitar el programa
financiero a Nacional Financiera, S.N.C., y presentar la estrategia financiera
para el ejercicio 2009, al Comité de Inversiones y Programacion para su
revisién y aprobacion.

Dictamen
salvedad)

(Con

La Auditoria Superior de la Federacion considera que, la Comisién Nacional
Forestal cumplié con las disposiciones normativas aplicables al manejo de las
disponibilidades financieras, excepto por los resultados que se precisan en el
apartado correspondiente de este informe y que se refieren principalmente a
que no se reintegraron a la TESOFE, 335,523.6 miles de pesos
correspondientes a los rendimientos generados con los recursos depositados
en el Fondo Forestal Mexicano; la CONAFOR no cuenta con el Programa
Financiero que Nacional Financiera, S.N.C., le debi6 elaborar para indicar
en qué instrumentos financieros va a invertir los recursos del Fondo Forestal y
CONAFOR no elaboré la estrategia financiera para el ejercicio 2009, que
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el Comité de Inversiones y Programacién debié revisar y aprobar; se
mantuvieron inversiones con vencimientos diarios por 2,370,256.2 miles
de pesos; sin embargo, las necesidades de liquidez de la CONAFOR para
efectuar los pagos a los beneficiarios no fueron superiores a 171,887.5 miles
de pesos; la CONAFOR no tiene establecidos plazos para el pago de los
apoyos a los beneficiarios del Subprograma de Servicios Ambientales de
las categorias C5.1, C5.2, y C5.3, lo que ocasiona inoportunidad en su
entrega.

Informe de Resultados Auditoria Superior de la Federaciéon (ASF) 2009

Comisién Nacional Forestal

Subprograma de Servicios Ambientales

No. de Auditoria

Tipo

09-1-16RHQ-02-0493

Financiera y de Cumplimiento

Objetivo

Fiscalizar la gestion financiera del Subprograma de Servicios
Ambientales, para verificar que se hayan observado las disposiciones
legales y normativas aplicables a la autorizacién, ejercicio, registro
presupuestal y contable; que en el proceso de evaluacion, aprobacion,
asignacion de recursos otorgamiento y su comprobacion se haya realizado
conforme a las Reglas de Operacion; asi como evaluar el cumplimiento de los
objetivos y metas.

Antecedentes

En las revisiones de la CONAFOR, en la Cuenta Publica 2008, se
generaron pliegos de observaciones por 203,077.2 miles de pesos,
derivados del incumplimiento de los beneficiarios y por no entregar los
recursos a los beneficiarios y mantenerlos en el mandato FFM, de los cuales
se han recuperado 108,851.0 miles de pesos. Por otra parte, existen
denuncias ante la ASF, en el sentido de que se han autorizado proyectos
de este subprograma antes de ser dictaminados y sin ser revisados.
Ademas, no existen antecedentes de revisiones del Subprograma de Servicios
Ambientales (PSA).

Resultados

Recomendaciones

e Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico evalte y, en su
caso, defina el formato para reportar, en la Cuenta Publica, los apoyos
gue la Comisién Nacional Forestal otorga a los beneficiarios, con los
intereses que generaron los recursos de Servicios Ambientales
depositados en el Fondo Forestal Mexicano.

e Para que la Comision Nacional Forestal fortalezca sus mecanismos
de control con objeto de que la informacién reportada en la Cuenta
Publica sea confiable.

e Para que la Comision Nacional Forestal reporte las hectareas
apoyadas con recursos provenientes de los Fondos Concurrentes
conforme a los convenios formalizados en el ejercicio fiscal del que se
trate.

Consecuencias
Sociales
Sancionatoria

Respecto del pago de los apoyos a los 268 beneficiarios seleccionados del
Subprograma Servicios Ambientales, se determiné que las reglas de
operacion y la convocatoria 2009 no establecen plazos para efectuar los
pagos del primer afio a los beneficiarios de las categorias C5.1, C5.2 y
C5.3, sblo se establece para los de la categoria C5.4; por lo que la falta de
dichos plazos ocasiona que la entrega de los recursos no sea oportuna,
ya que se realizaron de 31 y hasta 296 dias posteriores a la firma del
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convenio.

Dictamen (Con
salvedad)

La Auditoria Superior de la Federacion consideré que, la Comisiéon Nacional
Forestal no cumpli6 con las disposiciones normativas aplicables al
Subprograma de Servicios Ambientales, como se precisa en los resultados
que se presentan en el apartado correspondiente de este informe, donde
destacan los siguientes: en la Cuenta Publica de 2009 no se reportaron los
apoyos por 125,886.0 miles de pesos que se otorgaron con los intereses
que generaron los recursos de Servicios Ambientales depositados en el Fondo
Forestal Mexicano; no se alcanzd la meta para 2009, consistente en
incorporar 375,000.0 hectareas al pago de Servicios Ambientales, ya que
se incorporaron 271,068 ha, el 72.3%; los 268 dictamenes de factibilidad
revisados no tienen fecha ni nombre de las personas que los aprueban;
no se establecieron plazos para efectuar los pagos a los beneficiarios de
las categorias C5.1, C5.2 y C5.3, y por intervencién de la Auditoria Superior
de la Federacion, se reintegraron a la Tesoreria de la Federacion 335.6 miles
de pesos y sus intereses por 15.6 miles de pesos, de un beneficiario de
Chiapas.

Informe de Resultados Auditoria Superior de la Federacién (ASF) 2008

Comision Nacional Forestal

Programas Federales que Integran la "Estrategia 100x100" de la Vertiente Medio
Ambiente a Cargo de la CONAFOR

No. de Auditoria

Tipo

08-1-16RHQ-07-1072

Auditoria de Desempefio

Fiscalizar la eficiencia, eficacia y economia con que se ejercieron los
recursos publicos federales destinados a los programas de la Estrategia

Objetivo 100x100; verificar el cumplimiento de la normatividad vigente en el
otorgamiento de los apoyos; y constatar su efecto sobre el nivel de vida de la
poblacion.

Resultados

Consecuencias
Sociales
Sancionatoria

Dado que no se han celebrado convenios o acuerdos, entre las
dependencias federales y los gobiernos estatales y municipales, que
contribuyan al cumplimiento de metas y objetivos para lograr el bienestar y
desarrollo de la poblacién de los municipios con los menores indices de
desarrollo humano, no se tienen procesos eficientes de programacion,
seguimiento y evaluacion de los apoyos otorgados por Programa Pro-
Arbol a los silvicultores, encaminados a garantizar una mejora en las
condiciones de vida de los beneficiarios en la poblacién de los municipios
considerados en la Estrategia 100x100.

Dictamen (Negativo)

La Auditoria Superior de la Federacion considera que, en términos generales y
respecto de la muestra antes sefialada, la Comisién Nacional Forestal no
cumplio con los Lineamientos Generales de la Estrategia 100 x100 vy las
Bases de Colaboracion y Coordinacion Institucional de la Estrategia Integral
para el Desarrollo Social y Econdmico de los Municipios con Menor Desarrollo
Humano, que fueron firmadas en los Estados de Chiapas, Oaxaca y Puebla,
respecto de las operaciones examinadas y que se refieren principalmente a
que en las acciones a cargo de la CONAFOR en los 27 municipios que fueron
analizados, en el ambito del Programa Pro-Arbol, se cumplieron en forma
desigual los Programas de Trabajo 2008 de la Estrategia 100 x 100,
concertados entre esta dependencia y la Secretaria de desarrollo Social,
ya que como se indica en diversos resultados de la presente auditoria el
Programa Pro-Arbol registré diferentes niveles de cumplimiento de sus metas
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de inversion y superficie por apoyar, como resultado de deficiencias tanto en
los procesos de programacion de recursos y metas y de instrumentacién de
las acciones, como en el seguimiento y la evaluacion de la eficacia en la
aplicacion de las politicas publicas que se busca promover con la coordinacién
interinstitucional que establecen los Lineamientos Generales de la Estrategia
100 x 100. Asimismo, se comprob6 que las principales acciones, por su
nuamero, la reforestacion con planta de vivero y las obras de
conservacion de suelos, mostraron notables deficiencias, ya que se
realizaron con altos niveles de mortalidad, originados por el suministro de
planta de mala calidad que no cumplia los estandares de altura y diametro del
tallo, y las obras de suelo no mostraron que fuesen hechas con la calidad
establecida en los manuales donde se establecen las especificaciones
técnicas de las mismas.

Informe de Resultados Auditoria Superior de la Federacién (ASF) 2008

Comisién Nacional Forestal

Conservacién y Restauracion Forestal

No. de Auditoria

Tipo

08-1-16RHQ-02-0276

Financiera y de Cumplimiento

Fiscalizar la gestidn financiera de la partida 4104 "Subsidios para inversion"
del Subprograma de Conservacion y Restauracion Forestal, para verificar que
se observaron las disposiciones legales y normativas aplicables a la

Objetivo autorizacion, ejercicio, registro presupuestal y contable; que el proceso de
evaluacion, aprobacion de proyectos, asignacion, otorgamiento de recursos y
comprobacion se realiz6 conforme a las Reglas de Operacién, asi como
evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas.

Resultados

Consecuencias
Sociales
Sancionatoria

Dado que no se han celebrado convenios o acuerdos, entre las dependencias
federales y los gobiernos estatales y municipales, que contribuyan al
cumplimiento de metas y objetivos para lograr el bienestar y desarrollo de la
poblaciéon de los municipios con los menores indices de desarrollo humano, no
se tienen procesos eficientes de programacién, seguimiento y evaluacién de
los apoyos otorgados por Programa Pro-Arbol a los silvicultores, encaminados
a garantizar una mejora en las condiciones de vida de los beneficiarios en la
poblacion de los municipios considerados en la Estrategia 100x100.

Dictamen

La Auditoria Superior de la Federacién considera que, en términos generales y
respecto de la muestra antes sefialada, la Comisidon Nacional Forestal cumplio
con las disposiciones normativas aplicables al proceso de evaluacién y
aprobacion de proyectos, la asignacion de recursos y comprobacion de los
recursos del Subprograma de Conservacion y Restauracion Forestal, no
obstante a que:

e No se pagaron a los beneficiarios 71,485.5 miles de pesos ni se
reintegraron a la Tesoreria de la Federacion; existen diferencias de
registro en cuanto al nimero de proyectos y el monto asignado

e En la Cuenta Publica no se reportaron 1,262.1 miles de pesos de los
proyectos apoyados con los intereses de la subcuenta Sanidad,;

e El beneficiario de la solicitud 520080700553 no realiz6 las obras por 151.7
miles de pesos establecidas en el dictamen de factibilidad; de la solicitud
S20081400285 con un anticipo de 11.0 miles de pesos
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e No se realizaron los trabajos de mantenimiento correctamente y la meta
registrada como cumplida por la CONAFOR en la Cuenta Publica incluy6
7,810.0 ha. realizadas con recursos de los beneficiarios.

Informe de Resultados Auditoria Superior de la Federacién (ASF) 2008 Comision

Nacional Forestal

Desarrollo de Plantaciones Forestales Comerciales

No. de Auditoria

Tipo

08-1-16RHQ-02-0275

Financiera y de Cumplimiento

Objetivo

Fiscalizar la gestidn financiera de la partida 4104 "Subsidios para inversion"
del Subprograma para el Desarrollo de Plantaciones Forestales Comerciales,
para verificar que se observaron las disposiciones legales y normativas
aplicables a la autorizacidn, ejercicio, registro presupuestal y contable; que el
proceso de evaluacion, aprobacion de proyectos, asignacion, otorgamiento de
recursos y comprobacién se realizé conforme a las Reglas de Operacion; asi
como evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas.

Resultados

Dictamen

La Auditoria Superior de la Federacién considera que, en términos generales y
respecto de la muestra antes sefialada, la Comision Nacional Forestal cumplié
con las disposiciones normativas aplicables al proceso de evaluacion y
aprobacion de proyectos, la asignhacién de recursos y comprobacion de los
recursos del Subprograma para el Desarrollo de Plantaciones Forestales
Comerciales, pese a que en la Cuenta Publica no se reportaron recursos
por 157,925.1 miles de pesos, asignados a proyectos correspondientes a
los intereses que genera el Fideicomiso para el Desarrollo de
Plantaciones Forestales Comerciales; s6lo se habia pagado el 2.6% de los
recursos asignados al concepto al “B3.1 Apoyo para establecimiento y
mantenimiento de plantaciones forestales comerciales”, debido a que los
beneficiarios no acreditaron la plantacion al 31 de diciembre de 2008; se
incurrid6 en costos adicionales, ya que los pagos a los beneficiarios del
Subprograma para el Desarrollo de Plantaciones Forestales Comerciales se
hace a través del Fideicomiso para el Desarrollo de Plantaciones Forestales
Comerciales y del Mandato Fondo Forestal Mexicano, ambos contratos estan
celebrados con Nacional Financiera, S.N.C., y del primero, en el 2008, se
pagaron 294.5 miles de pesos mas IVA por honorarios por administracion del
fideicomiso y del segundo, 350.0 miles de pesos mas IVA, debido a que no se
han transferido los recursos del primero al Fondo Forestal Mexicano;
beneficiarios desistieron a sus apoyos, en conjunto, por 175.3 miles de
pesos, sin que se reintegraran a la Tesoreria de la Federacién; no se
incrementaron en 30.0% las plantaciones forestales comerciales, solo se
cumplié el 6.7%, debido principalmente a que los beneficiarios no realizaron la
plantacién por no contar con recursos, o por la falta de planta, entre otras
causas.
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Informe de Resultados Auditoria Superior de la Federaciéon (ASF) 2008

Comisién Nacional Forestal

Fondo Forestal Mexicano

No. de Auditoria

Tipo

08-1-16RHQ-02-0273

Financiera y de Cumplimiento

Objetivo

Fiscalizar la gestion financiera de los recursos transferidos al Fondo Forestal
Mexicano para verificar que se destinaron al otorgamiento de apoyos
conforme a los programas en favor de los beneficiarios elegibles y que se
hayan observado las disposiciones legales y normativas aplicables a la
autorizacion y ejercicio del presupuesto, a la asignacion de los recursos, su
comprobacion y registro presupuestal y contable

Resultados

Dictamen

La Auditoria Superior de la Federacién considera que, en términos generales y
respecto de la muestra antes sefialada, la Comision Nacional Forestal cumplié
con las disposiciones normativas aplicables al otorgamiento, autorizacion,
ejercicio y comprobacién de apoyos conforme a los programas en favor de los
beneficiarios elegibles de los recursos transferidos al FFM, no obstante que
la Comisién Nacional Forestal no acredité que estuvieron devengados
81,259.6 miles de pesos y no los ha reintegrado a la Tesoreria de la
Federaciéon; se realizaron pagos por 19,500.1 miles de pesos por
concepto de gastos de operacion de las distintas gerencias regionales y
de las oficinas centrales de la Comisién Nacional Forestal con cargo al
Programa de Compensacion Ambiental, los cuales no corresponden al
programa; el pago de los incrementos por 244.5 miles de pesos en los
honorarios por administracion del FFM y del FIDEPLAN no se formalizé en
ningun instrumento juridico; beneficiarios del Programa de Apoyo Técnico y de
Gestion a ProArbol devolvieron 215.8 miles de pesos al Fondo Forestal
Mexicano, que corresponden a cancelaciones o desistimientos de los
proyectos que fueron autorizados, los cuales no se han reintegrado a la
Tesoreria de la Federacion; el Balance General del Fondo Forestal
Mexicano present6 en el rubro Bancos un saldo por 671,752.8 miles de
pesos, el cual no representa los recursos invertidos en bancos sino los
pagos realizados a los beneficiarios; y no se cuenta con estados financieros
dictaminados del Fondo Forestal Mexicano.
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Informe de Resultados Auditoria Superior de la Federacion (ASF) 2008
Direccién General de Vida Silvestre

NUmero de Auditoria;: 08-9-16113-02-0014-08-002

Accién promovida:

La Auditoria Superior de la Federacion, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 79, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y 77, fraccion Xl, de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion, solicita que el
Organo Interno de Control en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo para el financiamiento de las responsabilidades
administrativas sancionatorias que se deriven de los actos u omisiones de los
servidores publicos que en su gestion solicitaron y autorizaron la disminucién del
presupuesto de la actividad prioritaria RO11 "Recuperacion y Repoblacion de
Especies en Peligro de Extincién" de la Direccion General de Vida Silvestre (DGVS)
por 2,950.0 miles de pesos, que representa el 97.6% del presupuesto ejercido por esa
direccion general de enero a junio de 2008 y, de acuerdo con las cifras presentadas
en el Informe de Avance de Gestidon Financiera, no existi6 ningdn movimiento de

afectacidon presupuestaria para retornar los recursos a esta actividad prioritaria.

Adicionalmente, se constaté que para el ejercicio 2008 el presupuesto original
asignado a la DGVS en la actividad prioritaria RO11 fue por 64,597.7 miles de pesos y
se disminuy6 en un 76.6% durante el primer semestre del afio, es decir, se modifico
para quedar en 15,123.0 miles de pesos, de los cuales sélo se habian ejercido
3,021.4 miles de pesos al 30 de junio de 2008.

Por lo anterior, se considera que existio opacidad en la presupuestacion de los
recursos de la DGVS para 2008 en virtud de que los recursos que originalmente tenia
autorizados para dar atencidon a sus actividades prioritarias se reasignaron a otras

unidades administrativas del sector; y tampoco es claro como se hizo frente a la
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insuficiencia de recursos para dar cumplimiento de las metas y objetivos de esa

direccion general.

Mediante el oficio num. 511.5/118/08 del 21 de noviembre de 2008, el Director de
Normatividad de la Direccion General de Programacién y Presupuesto informé que los
recursos transferidos por la DGVS correspondian a una transferencia para consolidar
el proceso de adquisicion de vehiculos, y que una vez concluido ese proceso, las
unidades que se adquirieron se entregaron a la DGVS para el desempefio de sus
funciones. No obstante, se constaté que el monto de las unidades entregadas a esa
direccion general (cuatro Dodge pick up 4x2doble cabina, una Dodge Durango, dos
cuatrimotos y un remolque, que corresponden a la licitacion publica nacional y a la
adjudicacién directa sujetas de revisién) asciende a 1,332.5 miles de pesos, por lo
gque existe una diferencia de 1,617.5 miles de pesos respecto de los 2,950.0 miles de
pesos asignados de origen a la DGVS, ademas, no se proporciond evidencia

documental de la requisicion de dichas unidades vehiculares.

Lo anterior incumplié los articulos 58, fraccion I, inciso a; 61 de la Ley Federal de

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y 92 de su reglamento.
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l. PROPUESTAS DE AMPLIACIONES Y/O REDUCCIONES AL
PRESUPUESTO DEL SECTOR.

Una vez analizado el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012 y
revisado el Informe de Resultados de la Auditoria Superior de la Federacion 2008 y
2009 a la Comision Nacional Forestal, esta Comision de Medio Ambiente y Recursos
Naturales propone lo siguiente:

a) Reducir el presupuesto destinado a la Comision Nacional Forestal en 1,000
mdp (un mil millones de pesos) y a la Direccién General de Vida Silvestre en
50 mdp (cincuenta millones de pesos), principalmente en el gasto corriente

de los 3 programas, de la siguiente manera:

v’ Comision Nacional Forestal
o U036 ProArbol.- Desarrollo Forestal: disminuir 500 millones de pesos.

o EO014 ProArbol.- Proteccién Forestal: disminuir 500 millones de pesos.

Esta comisién propone que las disminuciones no afecten la parte proporcional de
los programas incluidos en el Anexo 7 Erogaciones para el Desarrollo Integral de

los Pueblos y Comunidades Indigenas.

v’ Direccion General de Vida Silvestre
o U020 Fomento para la Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la Vida

Silvestre: disminuir 50 millones de pesos.

b) Distribuir los 1,050 millones de pesos en las siguientes Unidades
Responsables de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y

Programas Presupuestarios:

v Secretaria
o U032 Programa de Fortalecimiento Ambiental en las Entidades Federativas:
Incremento de 400 millones de pesos.

v’ Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas: 190 millones de pesos.
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o U009 Programa de Accion para la Conservacion de la Vaquita Marina:
Incremento de 30 millones de pesos.

o S046 Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible — PROCODES:
Incremento de 30 millones de pesos.

o G013 Consolidar el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas:
Incremento de 30 millones de pesos.

o U025 Programa de Recuperacion y Repoblacion de Especies en Peligro de
Extincion: Incremento de 40 millones de pesos

o K138 Programa de Inversion en Infraestructura Social y de Proteccion Ambiental:
Incremento de 60 millones de pesos.

v Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente: 350 millones de pesos,

o G005 Programa de Inspeccion y Vigilancia en Materia de Medio Ambiente y
Recursos Naturales: Incremento de 350 millones de pesos.

v’ Secretaria (Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la

Biodiversidad): 30 millones de pesos.

o RO15 Fideicomisos Ambientales (Incremento de 20 millones de pesos para la
CONABIO e incremento de 10 millones para el Corredor Bioldgico
Mesoamericano Mexicano).

v Instituto Nacional de Ecologia: 20 millones de pesos

o PO0O05 Programa Especial de Cambio Climético: Incremento de 20 millones de

pesos
v Direccion General de Politica Ambiental e Integracién Regional y Sectorial: 60
millones de pesos.

o Programa de Empleo Temporal _ (Incendios Forestales): Incremento de 60

millones de pesos.

c) Se propone un incremento adicional de 500 millones de pesos al programa
U032 Programa de Fortalecimiento Ambiental en las Entidades Federativas,
gue se cubrira con los recursos adicionales de 59 mil millones de pesos,
aprobados por la Camara de Senadores en la Ley de Ingresos de la

Federacién para el Ejercicio Fiscal de 2012, el dia 27 de octubre de 2011.
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Con esta ampliacion de 500 millones de pesos adicionales, el programa U032
Programa de Fortalecimiento Ambiental en las Entidades Federativas quedaria
con un total de 1,350 millones de pesos. Cabe sefialar que en el 2011 el monto
total del Anexo 31 Ampliaciones al Ramo 16 Medio Ambiente y Recursos Naturales,
quedd asignado al Programa de Fortalecimiento Ambiental en las Entidades

Federativas por un monto de 1,350 millones de pesos.

En el ANEXO 1 se enlistan los programas presupuestarios a los que se realizan las

ampliaciones y reducciones.
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PROPUESTA DE AQUELLOS PROYECTOS DE INVERSION NO
CONTENIDOS EN EL PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA
EL EJERCICIO FISCAL 2012.

a)

b)

Esta Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales propone que se
incluyan 1,000 (un mil) proyectos ambientales por un monto total solicitado
de 9,100,886,889.40 pesos (nueve mil cien millones ochocientos ochenta y
seis mil ochocientos ochenta y nueve pesos 40/100 M.N.) al Presupuesto

de Egresos de la Federacion 2012.

Dichos proyectos se recibieron a través del Sistema de Recepcion y
Revision de Proyectos Ambientales, en la Comisién de Medio Ambiente y
Recursos Naturales durante el periodo del 5 de septiembre al 16 de octubre
de 2011 y fueron revisados conforme al Acuerdo de la Comision de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, por el que se establece el procedimiento
de recepcion y los criterios de aceptacion de proyectos ambientales que se
pretendan incluir al dictamen del Presupuesto de Egresos de la Federacién

para el Ejercicio Fiscal de 2012

Se propone que el monto total de 9,100,886,889.40 pesos (nueve mil cien
millones ochocientos ochenta y seis mil ochocientos ochenta y nueve
pesos 40/100 M.N.) se cubra con los recursos adicionales de 59 mil
millones de pesos, aprobados por la Camara de Senadores en la Ley de

Ingresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal de 2012.

En el ANEXO 2 se incluyen los proyectos aceptados y revisados por
esta Comision, por orden de prioridad y en la forma en que se presentan
por Nombre de Proyecto y Entidad Federativa.

En el ANEXO 2 BIS se incluye la lista de proyectos declinados u
observados por esta Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
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con la finalidad de otorgar transparencia al proceso de recepcion y revision
de proyectos.
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PROPUESTAS DE MODIFICACIONES AL PROYECTO DE DECRETO DEL
PRESUPUESTO PARA EL EJERCICIO FISCAL 2012.

Esta Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales propone que los
recursos de las ampliaciones al Ramo 16 Medio Ambiente y Recursos
Naturales se regularice en un programa presupuestario que cuente con
lineamientos acordados entre la Camara de Diputados, la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales y la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, con la finalidad de establecer las reglas que regiran la
ejecucion, control y seguimiento del gasto de los mismos y en consecuencia,

evitar subejercicios.

En el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012 se propone
el programa presupuestario de Otros Subsidios con clave U032 denominado
Programa de Fortalecimiento Ambiental en las Entidades Federativas, que
tiene asignado un monto de 446 millones 782 mil pesos, este mismo programa
fue aprobado en el PEF 2011 con una clave distinta (P006) y fue el programa al
cual se destinaron los recursos de las ampliaciones determinadas por la

Cémara de Diputados, es decir al Anexo 31.

1. Esta Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales propone la
adicion del Articulo 55 al Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2012

Articulo 55.- Las ampliaciones al Ramo 16 Medio Ambiente y Recursos
Naturales se distribuye por Entidad Federativa conforme lo establecido en el
Anexo 31 de este Decreto, en el programa presupuestario Programa de

Fortalecimiento Ambiental en las Entidades Federativas.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales deberan entregar a la Comisiones de Presupuesto y
Cuenta Publica y de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Camara de

Diputados, un reporte trimestral del avance en la ministracion y ejecucion
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de recursos del Programa de Fortalecimiento Ambiental en las Entidades

Federativas, por proyecto y por Entidad Federativa.

El Programa de Fortalecimiento Ambiental en las Entidades Federativas
contard con los Lineamientos que para tal fin se formulen de manera
coordinada entre la Camara de Diputados a través de la Comisién de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales y la Secretaria de Hacienda y Crédito publico.

A partir del inicio del ejercicio fiscal y hasta el Ultimo dia habil de febrero, las
entidades federativas que tengan asignado un monto presupuestal,
presentaran los Anexos Técnicos de los proyectos ante la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales para que cuenten con la validacién técnica
conforme a los Lineamientos del programa, a mas tardar el 31 de marzo de
2012.

Cuando no sea posible la ejecucion oportuna de los proyectos, la Entidad
Federativa podra hacer uso de los recursos en la adquisicion de maquinaria y
equipo, previa aprobacion de esta Comisién de Medio Ambiente y Recursos

Naturales, con la finalidad de no generar subejercicios.

2. Esta Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales propone la
adicién del articulo 56 al Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2012

ARTICULO 56.- Se propone el establecimiento del Programa Nacional de
Adaptacion al Cambio Climatico y de Prevencion de Desastres Naturales que
dispondra de recursos por $5,000 millones de pesos con los cuales realizaran
acciones de prevencion, saneamiento, conservacion de suelos y microcuencas
gue, en caso de no ser atendidas, puedan representar un riesgo a las zonas

poblacionales.

El presente programa serd operado por la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales de conformidad con el atlas de riesgo a fin de detectar las
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areas que requieran atencién para prevenir desastres naturales.

Para la ejecucion del programa la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales se apoyara Uunica Yy exclusivamente de los programas

presupuestarios y las unidades responsables que se encuentren a su cargo.

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales remitird los informes
trimestrales correspondientes a la ejecucion de las acciones y destino del
gasto, de conformidad con la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria. Dicho informe deberé contener la programacion de las estrategias
previstas para el segundo trimestre, asi como un informe relativo a la ejecucion
de dicha estrategia en el trimestre que se reporta. Los gastos de operacion del

programa no deberan exceder el 7 por ciento del presupuesto total del mismo.

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales emitira a méas tardar el
ultimo dia del mes de enero, los lineamientos para la operacion de este

programa.

El ejecutivo federal propondra a la Comisién de Medio Ambiente y Recursos
Naturales de esta Camara de Diputados en el primer trimestre del afio 2011 la
propuesta de ejercicio.

3. Esta Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales propone la
adicion de un parrafo segundo a la Fraccion VII del Articulo 3 del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012.

ARTICULO 3.-

laVl. ...

VII.- Los recursos para el desarrollo integral de los pueblos y comunidades
indigenas se sefialan en el Anexo 7 de este Decreto, en los términos del

articulo 2, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y conforme al inciso j) de la fraccion II, del articulo 41 de la Ley
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Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se presentan

desglosados por Ramo y Programa Presupuestario;

Los un mil 23.9 millones de pesos con los que participa el Ramo 16,
Medio Ambiente y Recursos Naturales en la integracion del Anexo 7 del
Decreto de Presupuesto, Erogaciones para el Desarrollo Integral para la
Poblacién Indigena, deberan destinarse exclusivamente a la atencion de
las comunidades y poblacién indigena, mediante asignaciones
convenidas con las entidades federativas. La SEMARNAT hara las
previsiones necesarias para dar atencién prioritaria a los 125 municipios

indigenas con menor indice de Desarrollo Humano.

Asi se acordd y votd en sesion plenaria de la Comisiébn de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a 26 de Octubre de
2011.
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