REPORIE CESOP

NUM. 51 « FEBRERO DE 2012

RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EN MEXICO

Presentacion

Maria de los Angeles Mascott Sanchez

La prevencién y gestién integral
de los residuos en México

José de Jestis Gonzalez Rodriguez

La infraestructura para la confinacién
y tratamiento de los residuos sélidos urbanos
Salvador Moreno Pérez

Impacto en el medio ambiente derivado
de los residuos solidos en México

JuanPablo Aguirre Quezada

La gestionimetropolitana de los residuos
sélidos municipales

Alejandro Navarro Arredondo

Innovacion en la disposicion de residuos solidos

Francisco J. Sales Heredia

SECCION DE OPINION PUBLICA

Preocupacion y cambio de habitos para
el manejo de los residuos

Gustavo Meixueiro Najera y Efrén Arellano Trejo

Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica
Camara de Diputados
LXI Legislatura



C=SeP

Comité del CESOP

Mesa Directiva

Dip. Daniel Gabriel Avila Ruiz
Presidente

Dip. Sergio Mancilla Zayas

Dip. Alberto Esquer Gutiérrez

Dip. Feliciano Rosendo Marin Diaz
Secretarios

Centro de Estudios Sociales
y de Opinién Publica

Dra. Maria de los Angeles Mascott Sanchez
Directora General

Juan Pablo Aguirre Quezada

J. Guadalupe Céardenas Sdnchez
Gabriel Fernandez Espejel

José de Jesus Gonzédlez Rodriguez

Cornelio Martinez Lépez
Francisco J. Sales Heredia

Jests Mena Vizquez
Director de Estudios Sociales

Salvador Moreno Pérez
Alejandro Navarro Arredondo

Gustavo Meixueiro Néjera
Director de Estudios de Desarrollo Regional

Efrén Arellano Trejo
Encargado de la Direccién de Opinién Publica

Ernesto Cavero Pérez
Subdirector de Andlisis y Procesamiento de Datos

Maria del Pilar Cachén de la Riva
Coordinadora Técnica

Glen Antonio Magana Roberts

Coordinador de Vinculacién y Difusién

Gabriela Ponce Sernicharo
Investigadores

Trinidad Otilia Moreno Becerra
Elizabeth Cabrera Robles

Karen Nallely Tenorio Colén
Luz Garcia San Vicente

Luis Armando Anaya Le6n
Apoyo en Investigacion

Alejandro Loépez Morcillo
Editor

José Olalde Montes de Oca
Asistente Fditorial

Reporte cesor, nim. 51, febrero de 2012. Publicacién mensual del Centro de Estudios Sociales y de Opinién
Publica de la Cdmara de Diputados, L.XI Legislatura. Av. Congreso de la Unién 66, Edificio I, primer piso,
Col. El Parque, México, D.F., Tel. 5036 0000 ext. 55237. Correo electrénico: cesop@congreso.gob.mx ¢ Los
articulos contenidos en esta publicacién son elaborados por los investigadores del CEsOP y las opiniones vertidas
no reflejan la postura de la Cdmara de Diputados.



+ REPORTE CESOP NUM. 51 + FEBRERO DE 2012 »

PRESENTACION

Una de las caracteristicas emblematicas del sis-
tema econémico mundial actual es que basa el
desarrollo de las sociedades en el crecimiento
constante del consumo de bienes y servicios. Este
hecho ha permitido un mejor nivel de vida a una
buena parte de la poblacién mundial. En los pai-
ses desarrollados es dificil recordar el nivel de es-
fuerzo fisico que requeria el trabajo en el campo
para los hombres o el trabajo doméstico para las
mujeres —en el esquema tradicional de la divisién
del trabajo—, antes de que se extendiera el uso
de las mdquinas. Sin embargo, desde el inicio de
la revolucién industrial este crecimiento acelerado
ha traido consigo dos grandes problemas para el
planeta: el primero como resultado del calenta-
miento global producido por los gases de efecto
invernadero de la actividad industrial, el transporte
y los hogares; el segundo, por la creciente genera-
cién de desechos tdxicos y no téxicos de un mayor
consumo de bienes de mds y més ciudadanos en
busca de un mejor nivel de vida en los términos
comentados.

En este primer Reporte cesop del afio presentamos
un andlisis descriptivo de la generacién de resi-
duos urbanos en las ciudades del pais. El tema no
es simplemente de coyuntura por lo sucedido en
la ciudad de México y el cierre de su Unico relleno
sanitario; es un tema que involucra una mds de las
responsabilidades de los gobiernos municipales y
que —como en el caso de la seguridad y de las
policias— ha rebasado sus capacidades adminis-
trativas en la mayoria de los casos.

En el primer articulo de este ndmero, Jesis Gon-
zGlez presenta una cronologia de la evolucién
normativa en relacién con el tema. Puede consta-
tarse que las leyes han pasado de ser generales
en cuanto a su alcance, para ser precisas en su
materia. Anteriormente el caso de los residuos era
tratado en conjunto con el medio ambiente. Qui-
zés ante el crecimiento imparable y avasallador
de los residuos urbanos e industriales, cada vez
mds evidente, se legislé una Ley General para la

Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, que
obliga al Ejecutivo a programar y ordenar el sector.
En el articulo de Salvador Moreno se hace referen-
cia al crecimiento del nGmero de rellenos sanitarios
desde la legislacién de la norma. Si bien los relle-
nos no son el ideal, contrastan con los tiraderos al
aire libre y con la quema de basura, todavia de uso
en nuestro pais. Los datos muestran que el sector
empieza a regularse paulatinamente, pero aun fal-
tan miles de rellenos para hablar de una gestién
integral de los residuos, lo cual muestra que como
en muchos otros aspectos, el pais navega a con-
tracorriente.

En su articulo, Juan Pablo Aguirre se refiere al im-
pacto que tienen los residuos sélidos urbanos en
el medio ambiente, la generacién de éstos en los
estados del pais y las medidas que estdn toman-
do los gobiernos de los estados. En su semblanza
puede apreciarse un mapa del desarrollo del pafs:
mientras mayor es el desarrollo, mayor es la pro-
duccién de residuos sélidos y acaso mayor el dafo
al medio ambiente. Puesto que los estados con las
zonas metropolitanas mds pobladas son asimismo
los estados mds desarrollados econémicamente
hablando, su produccién de residuos comprende
mdas de la mitad de lo producido en el pais.

Por su parte, Alejandro Navarro describe la ges-
tién de los residuos sélidos urbanos en las dos zo-
nas metropolitanas mdés grandes del pais: —la del
Valle de México y la de Monterrey. Al analizar los
dos modelos de gestién, resalta el caso de que a
pesar de encontrarse mejor organizado el proceso
de recoleccién y reciclado de basura en el oF, la
cooperacién con los municipios de la Zona Metro-
politana es prdcticamente inexistente; en el caso de
la zona de Monterrey, si bien el proceso de recolec-
cién de residuos es menos eficiente y casi rustico,
se logra organizar la disposicién en un solo lugar.
Destaca el primer ejercicio del pafs en generacién
de electricidad a partir de gas metano originado
por el relleno sanitario de la zona metropolitana.

Francisco Sales destaca los diversos modelos de
gestién de residuos en el planeta, resaltando el he-
cho de que si bien éstos son similares al de nuestro
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pafs, la generacién de residuos en México sigue
creciendo a tasas mayores que los de su poblacién,
lo cual se traduce en un creciente problema. En
el articulo se describen varias formas de mejorar
el ciclo de produccién, distribucién y consumo de
bienes para disminuir los residuos. Sobresale el he-
cho de que en México més de 70% de los residuos
urbanos es factible de ser reciclado facilmente y
podria ser reutilizado. En este mismo articulo se
describe una encuesta realizada a los ciudadanos
de varios paises de la ocpE, incluyendo a nuestro

pais, en la que se muestra que con los adecuados
incentivos la mayoria de la poblacién reduciria su
generacién de residuos y aumentaria la proporcién
de lo reciclado.

Finalmente se presentan los resultados de una en-
cuesta telefénica nacional realizada por el cesop,
en la que destaca el hecho de que la mayoria de la
poblacién es consciente del problema de la basura
y tiene la intencién declarada de reducir y mejorar
la separacién de ésta en su vida diaria.

Maria de los Angeles Mascott Sénchez
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LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL
DE LOS RESIDUOS EN MEXICO

APUNTES SOBRE SU REGULACION
NORMATIVA'Y DATOS COMPLEMENTARIOS

José de Jesus Gonzdlez Rodriguez*

La normatividad sobre residuos en México
presenta un proceso de evoluciéon que los
especialistas sitan en un plano intermedio
entre lo deseable y lo posible. Este texto
propone algunos datos sobre la regulacién
del tema a nivel federal, sus antecedentes,
el marco legal de las entidades federativas
y su evaluacién.

Antecedentes y referencias
en torno al marco legal

Entre las primeras regulaciones en el pais aplica-
bles al tema de los residuos y su tratamiento se
encuentran las contenidas en los cédigos sanitarios
expedidas en diferentes épocas, mismas que esta-
ban orientadas a la preservacién de la calidad del
agua y al saneamiento, y en donde las autoridades
de salud eran las encargadas tanto de la presta-
cién de los servicios de abastecimiento de agua
potable, como de la recoleccién de basura.

Uno de los antecedentes legislativos contempord-
neos sobre el tema es la Ley Federal para Preve-
nir y Controlar la Contaminacién, publicada en
1971, normatividad que unos afos més tarde —en
1982— fue abrogada por la Ley Federal de Protec-
cién al Medio Ambiente, disposiciéon con un enfo-
que centrado en la proteccién de la salud frente a

* Licenciado en Derecho y Economia por la Universidad Auté-
noma de San Luis Potosi. Investigador del Area de Estudios Re-
gionales del cesop. Lineas de investigacién: trabajo, transportes,
migracién y derechos humanos, Pemex, Poder Judicial, sistema
de justicia. Correo electrénico: jesus.gonzalez@congreso.gob.
mx

los riesgos de la contaminacién ambiental. Asimis-
mo, en esas fechas se creé la primera Subsecreta-
ria de Medio Ambiente en el seno de la Secretaria
de Salubridad y Asistencia.

Como referencia inmediata del contexto legal que
prevalece actualmente en la materia, deben se-
falarse las reformas al articulo 115 constitucional
de 1983, mismas que facultaron a los municipios
para prestar el servicio publico de limpia, recolec-
cién, traslado, tratamiento y disposicién final de
residuos.

Con posterioridad a esa reforma, en enero de
1988 se promulgé la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente (LGeera), que
establecié la concurrencia de los 6rdenes de go-
bierno en materia ambiental, dejando a cargo de
las entidades federativas y los municipios la aten-
cién de aquellos asuntos que no estuvieran expre-
samente reservados para el orden federal. Dicho
ordenamiento reservé para la Federacién la regu-
lacién de las actividades relacionadas con residuos
peligrosos y con ello establecié una distincién entre
residuos peligrosos y no peligrosos, atribuyendo
competencia sobre estos Ultimos a las autoridades
locales.

Unos afos mds tarde (en 1999) se promulgaron
las reformas a la LGeerA, que facultaron a las en-
tidades federativas para regular los sistemas de
recoleccién, transporte, almacenamiento, manejo,
tratamiento y disposicién final de los residuos séli-
dos e industriales que no estuvieran considerados
como peligrosos y a los municipios la atribucién de
aplicar tales disposiciones.

Como parte de la evolucién normativa del rubro,
en octubre de 2003 se publicé la Ley General para
la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos
(LcPGIR), que asume algunas de las disposiciones
establecidas previamente en la LGEerA y en donde

! La normatividad establece que los residuos peligrosos son
aquellos que posean caracteristicas de corrosividad, reactivi-
dad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad o que contengan
agentes infecciosos que les confieran peligrosidad, asi como
envases, recipientes, embalajes y suelos que hayan sido conta-
minados cuando se transfieran a ofro sitio.
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sefala de manera expresa la competencia de la
Federacién, de las entidades federativas y de los
municipios en la materia. A la regulacién sobre
prevencién y gestion de residuos senaladas se
afiaden las disposiciones reglamentarias corres-
pondientes y la expedicién de otros instrumentos
como las normas técnicas ambientales (hoy cono-
cidas como Normas Oficiales Mexicanas).

Debe sefialarse que tanto la LGEEPA como la LGPGIR
son reglamentarias de las disposiciones constitu-
cionales contenidas en el articulo 4 en materia de
proteccién a la salud y al derecho a un ambiente
adecuado.

Ademds de las normas constitucionales relacio-
nadas con el tema —articulos 25, 27, 73 fracciéon
XXIX inciso G, asi como los numerales 115y 124—
se encuentran —junto con las leyes ya sefaladas en
pérrafos anteriores— otras disposiciones de cardc-
ter federal alusivas a la prevencién y gestién de
los residuos como lo son: la Ley de Planeacién, el
Plan Nacional de Desarrollo, el Programa Nacio-
nal de Medio Ambiente y Recursos Naturales y el
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestién Integral de los Residuos.

Ademds, entre 1993 y 2006 se han expedido cer-
ca de una veintena de normas oficiales mexicanas
relacionadas con la clasificaciéon, manejo y disposi-
cién final de los residuos, lineamientos que abarcan
temas como las pruebas para medir la toxicidad de
los residuos peligrosos y los requisitos para su con-
finamiento, especificaciones para la proteccién am-
biental en el manejo de residuos biolégico-infeccio-
sos, emisién de contaminantes por perforacién de
pozos petroleros o los criterios para la remediacién
de suelos contaminados, entre ofros rubros.

Datos para un diagnéstico
de la normatividad federal
en materia de residuos

De los diferentes andlisis que se han efectuado en
torno a las eventuales propuestas de reformas le-
gislativas en materia de residuos y su gestién in-
tegral, destacan los planteamientos incluidos en

el texto denominado Diagnéstico bdsico para la
gestién integral de residuos. Este documento exa-
mina —entre otras cosas— el marco legal de los
residuos en México y sefala diversas propuestas
de adecuacién al respecto. Entre los argumentos
anotados en el texto en mencién, se puntualiza: a)
la necesidad de fortalecer los fundamentos consti-
tucionales referentes al tema de residuos; b) buscar
que los servicios de aseo urbano sean financiera-
mente sostenibles; c) que las legislaturas de los es-
tados establezcan la competencia de las funciones
estatales y municipales en la materia para lograr
mayor legitimacién, observancia y obligatoriedad
de la distribucién de atribuciones; d) que la regula-
cién local debe considerar las circunstancias eco-
némicas, sociales y culturales de cada regién; e)
se debe crear y/o adecuar el marco juridico estatal
y municipal correspondiente para incluir reglas de
conducta a observar por los generadores y mane-
jadores de los residuos; f) implementar la posibili-
dad legal de la accién publica para impugnar ac-
tos de autoridad que dafien el ambiente, mediante
la modificacién constitucional federal y de las leyes
locales en materia contencioso administrativa; g)
legislar sobre la reparacién de dafos al ambiente
mediante una reforma a la Constituciéon General y
la creacién de leyes federales y locales al respecto;
h) precisar los derechos y obligaciones de los parti-
culares en materia de residuos, mediante la modi-
ficacién de la legislacién ambiental federal y local.?

De igual forma se plantean los rasgos mds desta-
cados de la normatividad aplicable, asi como sus
alcances y limitaciones, al tiempo que se sefalan
las fortalezas y debilidades de las disposiciones
que regulan la gestién de los residuos en materia
federal. La Tabla 1 nos permite identificar parte de
ese diagnéstico.

En la misma direccién, el texto aludido conclu-
ye planteando tres propuestas centrales sobre la
normatividad en materia de gestién integral de
residuos:®

2 Elaboracién con datos de Victor Gutiérrez Avedoy (coord.),
Diagnéstico bdsico para la gestién integral de residuos, Instituto
Nacional de Ecologia, México, 2006, pp. 26-27.

3 Idem.
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Tabla 1. Fortalezas y debilidades de la regulacién juridica en materia de residuos

Fortalezas

Debilidades

Avances en la definicién de competencias.

Insuficientes fundamentos constitucionales.

Establecimiento de un Sistema Nacional de Informacién
sobre residuos.

Centralizacién de facultades en las autoridades federa-
les en asuntos de residuos peligrosos.

mas de regulacién para cada uno de ellos.

Clasificacion de los tipos de residuos y existencia de siste-

Carencia relativa de regulacién local en el tema.

responsabilidades y obligaciones.

Clasificaciéon de generadores de residuos (volumen de
generacidn, tipo de residuo) asi como la especificaciéon de

Carencia de accién puiblica para impugnar ante el
poder judicial la inactividad o actividad ilegal de las
autoridades competentes en materia de residuos.

en el manejo de residuos y las autoridades.

La responsabilidad compartida entre los diferentes actores

Carencia de un sistema juridico para reclamar la repa-
racién de dafos ambientales.

miento de la gestién de los residuos.

Facultad de municipios al fijar tarifas para el financia-

Exceso de disposiciones juridicas orgdnicas y pro-
gramdticas.

manejo.

Creacién de mecanismos de reduccién de la generacién
de residuos, y de evitar los efectos ambientales de su

Desvinculacién de las disposiciones juridicas vigentes
en el tema de los residuos respecto de otras que igual-
mente impactan en el sector.

cepto de “el que contamina paga”, entre otros.

Incorporacién de principios innovadores, como el con-

Insuficientes fundamentos constitucionales referentes al
tema de los residuos.

nales al manejo ilegal de residuos peligrosos.

Creacién de mecanismos de coordinacién y sanciones pe-

La distribucién de competencias las fija el gobierno fe-
deral, el cual no siempre considera las circunstancias
de los gobiernos locales.

Fuente: Elaboracién con datos de Victor Gutiérrez Avedoy (coord.), Diagndstico bdsico para la gestién
integral de residuos, Instituto Nacional de Ecologia, México, 2006, pp. 19-22.

1. Definir constitucionalmente el tema de los resi-
duos para precisar la competencia de los tres
6rdenes de gobierno a fin de establecer que
los generadores de residuos son responsables
de su tratamiento y de los efectos que éstos
ocasionen en el ambiente.

2. Que las legislaciones de los estados en la ma-
teria sefalen invariablemente los derechos y
obligaciones de los beneficiarios de los servi-
cios ligados al rubro, asi como los procedi-
mientos necesarios para la prestacién de tales
servicios y la posibilidad de que los particula-

res puedan intervenir en la prestacién de los
mismos con o sin concesion.

3. Modificar el Cédigo Penal Federal para simpli-
ficar los tipos penales en materia de residuos
peligrosos.

A propésito del tratamiento y gestién de los resi-
duos peligrosos, es de tener presente la polémi-
ca generada en el démbito especializado referente
al ingreso a nuestro pafs de diferentes cantidades
de residuos peligrosos a través de su importacién
autorizada por el gobierno federal. Al respecto,




+ CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES Y DE OPINION PUBLICA «

el Quinto Informe de Gobierno sefala que entre
enero y junio de 2011 se expidieron 31 autoriza-
ciones para la importacién de 250,169 toneladas
de residuos peligrosos procedentes de Canadg,
Costa Rica, Estados Unidos, El Salvador, Honduras
y Puerto Rico. Igualmente, el titular del Ejecutivo
federal establece que entre enero de 2007 y junio
de 2011 se emitieron 297 autorizaciones para la
importacién de 3,125,905 toneladas de residuos
peligrosos provenientes de los paises citados an-
teriormente, mds Brasil y Panamdé. Lo anterior se
aprecia en la Gréfica 1.

La normatividad estatal
en materia de gestion de residuos

De acuerdo con las disposiciones contenidas en la
LGPGIR, existen tres tipos de residuos: los residuos
sélidos urbanos (rRsu), que tienen un carécter domi-
ciliario; los residuos peligrosos (rp), y los residuos
de manejo especial (RME). Es en esa normatividad
donde se delimitan las funciones de los diferentes
6rdenes de gobierno y sus atribuciones en la mate-
ria, tal como se muestra en la Tabla 2.

Entre los diferentes andlisis efectuados a la nor-
matividad sobre residuos en las entidades fede-
rativas, son de tenerse presentes los argumen-
tos contenidos en la exposicién de motivos de la
LGPGIR vigente, razonamientos que senalan, entre
otros aspectos, que existen serias inconsistencias
legislativas respecto de la regulacién de los resi-
duos en el dmbito de las entidades federativas, ya
que —de acuerdo con la parte expositiva de la
legislacién anotado— en las entidades federati-
vas se ha puesto mds énfasis en la regulacién y
administracién de los servicios de limpia que en
el manejo seguro y ambientalmente adecuado
de los residuos. De la misma manera, se asevera
que debido al perfil de las legislaciones locales en
materia de generacién, manejo y disposicién fi-
nal de residuos en los estados y municipios, no se
ha logrado una gestién sustentable de los mismos
ni se ha conseguido que el manejo de éstos sea
ambientalmente efectivo, socialmente aceptable y
econdémicamente viable.*

En el dmbito local, el régimen juridico de los re-
siduos y su tratamiento se compone de diferentes

Grdfica 1. Importacién de residuos peligrosos (toneladas)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Presidencia de la Republica, Quinto

Informe de Gobierno, Desarrollo sustentable, Protecciéon del medio ambiente,

Gestién integral de los residuos, p. 626.

4 Exposicién de motivos de la iniciativa de Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, Cdmara de Di-
putados del Congreso de la Unién, Gaceta Parlamentaria, nGm.
888, 27 de noviembre de 2001.
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Tabla 2. Asignacién de funciones en materia de residuos

Federacién

Estados

Municipios

Planeacién

Formular, conducir y evaluar

la politica nacional: formular

el Programa Nacional para la
Prevencién y Gestiéon Integral

de los Residuos y el Programa
Nacional de Remediacién de

Sitios Contaminados.

Formular, conducir y evaluar
politica estatal; formular los
programas en materia de RME.

Formular los Programas Mu-
nicipales para la Prevencién y
Gestién Integral de rsu.

Regulacion

Manejo integral, clasificacién
y transporte de residuos peli-
grosos; prevencién y remedia-
cién de sitios contaminados;
elaboracién de normas para
prevenir o remediar la con-
taminacién y la regulacién
para los diferentes tipos de
residuos.

Residuos de manejo especial:
identificacion de los residuos
que puedan ser sujetos de
planes de manejo. Cobro por
servicios de su manejo infe-
gral.

Sin atribuciones.

Gestidn y control

Residuos peligrosos: autoriza-
ciones para su manejo
integral, importacién, expor-
tacién y transito por territorio
nacional.

Residuos de manejo especial:
autorizaciones para su manejo
integral; microgeneradores

de residuos peligrosos, previo
convenio con la Federacién;
planes de manejo.

Residuos sélidos urbanos: con-
trol, prestacién del servicio y
cobro.

Registro de grandes genera-
dores de residuos: coadyuvar
al control de los microgenera-
dores de residuos peligrosos.

Inspeccién
y vigilancia

Normatividad de su
competencia.

Normatividad sobre residuos
de manejo especial, microge-
neradores de residuos peligro-
sos en convenio con la Fede-
racién.

Normatividad relacionada
con residuos sélidos urbanos.

Fuente: Tomado del Programa Nacional para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos 2009-2012, Diario
Oficial de la Federacién, 2 de octubre de 2009.

ordenamientos legales expedidos en las entidades
federativas leyes, reglamentos y normas técnicas,
asi como diversas disposiciones emitidas por los
ayuntamientos, como reglamentos, bandos muni-
cipales y otros.

En 2003 el Distrito Federal fue la primera entidad
en emitir una Ley de Residuos Sélidos, la cual se

complementé con el Programa de Gestién Inte-
gral de los Residuos Sélidos para el Distrito Fe-
deral 2004-2008. En la misma direccién, entre
2004 y 2007 otras entidades han elaborado leyes
de residuos basadas en la LGPGIR, como Coahuila,
Durango, Guanajuato, Morelos, Querétaro, Quin-
tana Roo y Veracruz, asi como su reglamentacion
respectiva.
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De acuerdo con el Programa Nacional para la Pre-
vencion y Gestion Integral de los Residuos 2009-
2012, uno de los rasgos que caracterizan a la le-
gislacién de las entidades federativas es que por
lo general no aborda el tratamiento de los resi-
duos peligrosos domésticos ni regula el caso de los
microgeneradores de tales residuos, mismos que
pueden ser controlados —en conjunto con la Fede-
racién— por las autoridades estatales y municipa-
les que asi lo decidan. Segun el programa aludido,
esta distribucién de responsabilidades obedece a
que los grandes generadores se cuentan por miles,
los establecimientos microgeneradores en cientos

de miles y los domicilios generadores de residuos
peligrosos domésticos en millones, lo que deman-
da una accién cooperativa y la concurrencia de los
tres 6rdenes de gobierno para su control.5

La Tobla 3 permite identificar la legislacién lo-
cal en materia de gestiéon integral de residuos y
su reglamentacién a escala municipal. Como se
aprecia, existe heterogeneidad en la regulacién
legislativa en el dmbito local, al tiempo que se
percibe un nUmero importante de ayuntamientos
que carecen de la regulacién administrativa co-
rrespondiente.

Tabla 3. Normatividad estatal y ordenamientos municipales en materia de residuos

Entidad Legislacién estatal Ordenamientos municipales
Ags. :.;;Ode Proteccion Ambiental y Ley Municipal para el Es- 6 municipios con reglamentos (11 ayuntamientos)
B. California | Ley de Proteccién Ambiental. 4 municipios con reglamentos (5 ayuntamientos)
B.C.S. LeerA y Ley Orgdnica Municipal. 4 municipios con reglamentos (5 ayuntamientos)
Campeche LEEPA 2 municipios con reglamentos (11 ayuntamientos)
Coahuila LEerA, Ley para la Preservacién y GIR y Coédigo Municipal. | 10 municipios con reglamentos (38 ayuntamientos)
Colima Ley del Municipio Libre. 8 municipios con reglamentos (10 ayuntamientos)
Chiapas LeerA y Ley Orgénica Municipal. Un municipio con reglamento (118 ayuntamientos)
Chihuahua LeerA y Codigo Municipal. 11 municipios con reglamentos (67 ayuntamientos)
D.F Ley Ambiental y Ley de Residuos Sélidos. Tres reglamentos para todas las delegaciones
Durango LEEPA', L.ey e (e Reemetn 57 @ el Siees 57 [y 27 municipios con reglamentos (39 ayuntamientos)
Orgdnica Mpal.
Edo. México Cédigo A_\dnjmlsi.rahvo, Ley Orgdnica Mpal. y Cédigo 41 municipios con reglamentos (125 ayuntamientos)
para la Biodiversidad.
Ley para la Gestién Integral de Residuos, Ley para la
Guanajuato | Proteccién y Preservacién del Ambiente y Ley Orgdnica | 7 municipios con reglamentos (46 ayuntamientos)
Municipal.
Guerrero Ley Orgdnica del Municipio Libre, Leera y su reglamento. | 18 municipios con reglamentos (81 ayuntamientos)
kel Lan' para la Proteccién al Ambiente y Ley Orgdnica Mu- Sin dsties (B4 apuiien o)
nicipal.
Jalisco :iECPi/;ZILey del Gobierno y la Administracién Pdblica Mu- 25 municipios con reglamentos (125 ayuntamientos)

5 Programa Nacional para la Prevencién y Gestién Integral de
los Residuos 2009-2012, Diario Oficial de la Federacién, 2 de
octubre de 2009.
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Tabla 3. Normatividad estatal y ordenamientos municipales en materia de residuos

Entidad Legislacién estatal Ordenamientos municipales
LEEPA y su reglamento, Ley sobre Impacto Ambiental,
Michoacén Aprovechamiento Pétreo y Manejo de RS y Ley Orgénica | 23 municipios con reglamentos (113 ayuntamientos)
Municipal.
Morelos LeerA y Ley Orgénica Municipal. 3 municipios con reglamentos (33 ayuntamientos)
Nayarit LeerA y Ley Municipal. 7 municipios con reglamentos (20 ayuntamientos)

Nuevo Leén

Ley Ambiental, Ley Orgénica de la Admén. Péb. Mpal.,
Ley de la Agencia de Proteccién al Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Reglamento de la LeerA, Reglamento
de la Agencia de Proteccién al Medio Ambiente

27 municipios con reglamentos (51 ayuntamientos)

Ley del Equilibrio Ecolégico, Ley Municipal para el Es-

9 municipios con reglamentos (570 ayuntamientos; 418

Ooxaca tado. de usos y costumbres y 152 por régimen de partidos.)
Ley para la Proteccién del Ambiente Natural y el Desa- . .
Puebla rrollo Sustentable del Estado y Ley Orgdnica Municipal. 18 municipios con reglamentos (217 ayuntamientos)
LeerA, Ley de Prevencion y Gestidn Integral de Residuos,
Querétaro Ley para la Organizacién Politica y Administrativa del | 7 municipios con reglamentos (18 ayuntamientos)
Municipio Libre y Cédigo Municipal.
Q. Roo LEEPA y Ley de los Municipios. 3 municipios con reglamentos (10 ayuntamientos)
S.L.P Ley Ambiental y Ley Orgdnica del Municipio Libre. 3 municipios con reglamentos (58 ayuntamientos)
Sinaloa LeerA y Ley del Gobierno Municipal. 11 municipios con reglamentos (18 ayuntamientos)
Sonora LeerA y Ley de Gobierno y Administracién Municipal. Sin datos (72 ayuntamientos)
Ley de Proteccién Ambiental, Reglamento de la Ley de
Tabasco Proteccion Ambiental en Materia de Prevencién y Con- U e oe o el (07 G afaes)
trol de la Contaminacién de la Atmésfera y Ley Orgéni- P 9 4
ca de los Municipios.
Ley de Proteccién Ambiental para el Desarrollo Susten-
Tamaulipas table, Ley en Materia de Bandos de Policia y Buen Go- | 5 municipios con reglamentos (43 ayuntamientos)
bierno y Cédigo Municipal.
Tloxcala I:?épi? Ezelogfe v Froicadem = Ambianis i ey (i 13 municipios con reglamentos (60 ayuntamientos)
Veracruz Ley d? Prevencién y Gest.|c,>n Integ.ral de ks y de Manejo 58 municipios con reglamentos (212 ayuntamientos)
Especial y Ley de Proteccién Ambiental.
, Ley de Proteccién al Ambiente, Ley Orgdnica del Muni- . .
Yucatén cidtoy eyd) Calsme @ s urtdtsies 84 municipios con reglamentos (106 ayuntamientos)
Zacatecas LeerA y Ley Orgénica del Municipio. 5 municipios con reglamentos (58 ayuntamientos)

Acrénimos: LeepA: Ley del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente; Leera: Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y

Proteccién al Ambiente; GIr: Gestién Integral de Residuos; rs: Residuos Sélidos.

Fuente: Tomado del Programa Nacional para la Prevencién y Gestiéon Integral de los Residuos 2009-2012, Diario
Oficial de la Federacién, 2 de octubre de 2009.
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Comentario final

Diversos planteamientos sefalados por los estu-
diosos del tema refieren la existencia de puntos
coincidentes en el diagndstico sobre las normas
legales en materia de prevencién y gestién integral
de los residuos en México.

Entre los argumentos mencionados destaca el se-
fialamiento de que las politicas publicas y el de-
sarrollo institucional en el tema presentan discre-

pancias y que existen diversas omisiones en los
ordenamientos expedidos al efecto.

Se ha destacado igualmente la insuficiencia de los
fundamentos constitucionales correspondientes,
junto con la afirmacién de que las leyes del ramo
—en los dmbitos federal y local— muestran una
importante dispersién y carecen de una orientacién
intersectorial, lo cual genera inconsistencias y va-
cios que hacen dificil su interpretacién y cumpli-
miento.

10
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LA INFRAESTRUCTURA PARA LA CONFINACION
Y TRATAMIENTO DE LOS RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS

Yo saco la basura a la calle

envuelta con papel y cuidado.

Quedan alli mezcladas, las sobras de la vida,
cascaras del tiempo y recortes del alma.

JorRGE CALVETTI

Salvador Moreno Pérez*

El objetivo general del presente articulo es
realizar un andlisis cuantitativo de los re-
siduos sélidos urbanos que se generan a
escala nacional y por entidad federativa,
asi como el tipo de rellenos sanitarios dis-
ponibles y sus principales problemdticas.

Introduccion

Los factores que favorecen el incremento del pro-
blema de la recoleccién y tratamiento de lo que co-
muinmente se denomina basura son el crecimiento
de las ciudades, la industrializacién y los cambios
en los patrones de consumo; dichos factores pro-
pician el crecimiento del volumen y diversificacién
del tipo de desechos.

Una de las consecuencias de la acumulacion de
basura es la producciéon de liquidos lixiviados y
gases que si no se tratan adecuadamente pueden
contaminar los suelos y aguas.!

La Ley General para la Prevencién y Gestién In-
tegral de los Residuos define los lixiviados como
aquellos liquidos que se forman por la reaccién,

* Maestro en Desarrollo Urbano por el Colegio de México. In-
vestigador del cesop. Lineas de investigacién: desarrollo urbano
regional y metropolitano, migracién, vivienda, ciudades y com-
petitividad. Correo electrénico: salvador.moreno@congreso.
gob.mx

' Nicolés Pineda Pablos, “Bien recolectada pero mal tratada.
El manejo municipal de la basura en Ciudad Obregén, Her-
mosillo y Nogales, Sonora”, Estudios Sociales, vol. 16, nim. 30,
México, 2006.

arrastre o filirado de los materiales que constitu-
yen los residuos y que contienen en forma disuelta
o en suspensidn sustancias que pueden infilirarse
en los suelos o escurrirse fuera de los sitios en los
que se depositan, dando lugar a la contaminacién
del suelo y de cuerpos de agua. Por consiguien-
te, representan un riesgo para la salud y el medio
ambiente.

Al respecto, Nicolds Pineda considera que la ba-
sura es un concepto subjetivo, pues lo que para
unos es basura para otros es Util y valioso. En este
sentido el reciclaje y reutilizacién son aspectos que
relativizan esa definicién y, en la medida que to-
dos los individuos buscan deshacerse de ella, su
recoleccién y tratamiento se vuelve un asunto co-
lectivo. Para afrontar el problema, una de las ac-
ciones relevantes en México fue la actualizacién de
la normatividad sobre la materia. Al respecto, en
2003 se publicé la Ley General para la Preven-
cién y Gestién Integral de los Residuos (LGPGIR), que
establecié los tipos de residuos peligrosos, los de
manejo especial y los sélidos urbanos, y definié las
competencias para su regulacién: federales, esta-
tales y municipales.

El objetivo de la LGPGIR es garantizar el derecho de
toda persona al medio ambiente adecuado, asi
como propiciar el desarrollo sustentable a través
de la prevencién de la generacién, la valorizacién
y la gestién integral de los residuos peligrosos, de
los residuos sélidos urbanos y de manejo especial;
prevenir la contaminacién de sitios con estos resi-
duos y llevar a cabo su enmienda.?

La LGPGIR establece las atribuciones de los diferentes
niveles de gobierno en cuanto a la disposicién y
tratamiento de los tipos de residuos y mandata que
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales (Semarnat) formule e implemente el Progra-
ma Nacional para la Prevencién y Gestién Integral
de los Residuos.

Con la LGPGIR lo que se conocia como residuos séli-
dos municipales pasa a ser residuos sélidos urbanos

2 Articulo 1, Ley General para la Prevencién y Gestién Integral
de los Residuos.
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(Rsu) y los define como los residuos generados en
las casas habitacién, que resultan de la eliminacién
de los materiales que se utilizan en las actividades
domeésticas, derivados del consumo: envases, em-
balajes o empaques; los residuos que provienen de
cualquier otfra actividad dentro de establecimien-
tos o en la via pUblica que genere residuos con
caracteristicas domiciliarias, y los resultantes de la
limpieza de las vias y lugares puUblicos.

El articulo 96 de la mencionada ley establece que
las entidades federativas y los municipios, en el
dmbito de sus competencias, desarrollardn accio-
nes para reducir la generacién, valorizacién y ges-
tién integral de los residuos sélidos urbanos y de
manejo especial, a fin de proteger la salud y evitar
la contaminacién ambiental.

El presente articulo se centra en los Rsu y en la infra-
estructura para su tratamiento y disposicién, pues-
to que el principal problema relacionado con los
RSU es su abundancia y que su eliminacién resulta
compleja, ademds del incremento de la toxicidad y
los impactos nocivos al medio ambiente. Esos fac-
tores hacen relevante el tema de la generacién de
residuos tanto en las ciudades como en las éreas
rurales.

Por ello, el objetivo general del presente articulo
es realizar un andlisis cuantitativo de los residuos
sélidos urbanos que se generan a escala nacional
y por entidad federativa, asi como el tipo de relle-
nos sanitarios disponibles y sus principales proble-
mdticas.

Los residuos sélidos urbanos (rsu)

En el afo 2007 se presenté el Programa Nacional
para la Prevencién y Gestion de los Residuos 2009-
2012 (pPNPGR) como una respuesta a la estrategia
que pretende lograr la gestién integral de los resi-
duos y elaborar un programa para su manejo en
México.

El programa tiene como objetivo promover una
gestién integral que involucre la modernizacion
administrativa y operativa de los sistemas de reco-
leccién, tratamiento y disposicién final, apoyados
en tecnologias modernas, iniciativa 3R (Reducir,
Reusar y Reciclar) esquemas regionales y con la
participacién de la sociedad.

Entre las lineas de accién mds importantes relacio-
nadas con los RsU se pueden mencionar: la crea-
cién, modificacién y aplicacién de los instrumentos
juridicos para fortalecer su gestién integral, for-
mulacién de normas para determinar los rRsU que
estardn sujetos a planes de manejo, promocién de
la asistencia técnica para la actualizacién del mar-
co juridico municipal, implementacién gradual de
programas de separacién de residuos, asi como
las instalaciones requeridas para su aprovecha-
miento y la construccién de nueva infraestructura
para residuos sélidos.

A fin de lograr un manejo adecuado de los Rrsu, se
han clasificado en varios tipos de acuerdo con el
modo de tratamiento. Al respecto, Nicolds Pineda
realiza la siguiente clasificacién (Esquema 1).

Esquema 1. Tipos de rsU y su tratamiento

Orgdnicos >

RSU

Reciclable

Inorgdnicos

No reciclable

Composta

P Reutilizacién

p Confinamiento
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El problema de los Rsu en nuestro pais es que a la
mayor parte de ellos se les trata como basura. Exis-
ten experiencias exitosas de manejo de residuos en
ciudades como Canberra, Australia; Condado del
Norte, California y Washington, en Estados Unidos;
concejos de Nueva Zelanda; Ontario y Ottawa en
Canadd; municipios de Nueva Escocia; entre otras,
donde se ha desarrollado un programa denomina-
do “Basura Cero”, en el que no se consideran los
residuos como basura, sino como una inversién, lo
que implica un cambio de paradigma en la forma
de tratar los desechos.

Es una estrategia que evita la incineracién y even-
tualmente elimina los rellenos o vertederos, ya que
busca que todos los desechos sean aprovechables.
Para ello es imprescindible la participacién ciuda-
dana en la reutilizacién, reparacién, el reciclaje,
remocién de téxicos y compostaje. El objetivo de
“Basura Cero” es un cambio de mentalidad donde
el propésito no es deshacerse de la basura, sino
asegurar procesos de fabricacién de productos con
un uso sustentable de materiales. Aqui la participa-
cién de los productores es determinante mediante
prdcticas industriales como la eliminacién de téxi-
cos y el redisefio de envases y productos.®

Las politicas desarrolladas con este enfoque tienen
en comun algunas de las siguientes acciones: dise-
fiar un programa con toda la comunidad; prohibir
el envio de elementos claves al relleno; imponer
un recargo sobre los materiales que se envien al
relleno; dar incentivos al reciclaje; promover la
realizacién de auditorias sobre residuos y estimular
programas de devolucién de envases y productos,
entre las mds destacadas. La meta de llegar a ba-
sura cero no se ha logrado; sin embargo, se han
obtenido importantes avances en la reduccién de
desechos. La meta a largo plazo es la eliminacién
de rellenos sanitarios y reducir totalmente la gene-
raciéon de basura.

En nuestro pais implementar estrategias de “Basu-
ra Cero” se ve muy lejano, porque la visién predo-
minante es considerar los residuos como basura.
Asi, los datos mds recientes (2009) dan cuenta de
la produccién de 95,121 toneladas diarias de Rrsu,
que representaron un acumulado anual de 38.3
millones de toneladas en todo el pais. Del total de
residuos generados en ese afo, 13.8% eran pro-
ductos de papel y cartén; 10.9% pldasticos y 3.4%
metales (Gréfica 1).4

Grdfica 1. Generacién de residuos sélidos urbanos por tipo de residuo 2009
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Fuente: Semarnat, Compendio de Estadisticas Ambientales 2010, México, en www.se-
marnat.gob.mx (fecha de consulta: enero de 2012).

3 Paul Connett y Bill Sheehan, Agenda Ciudadana hacia Basura
Cero, GrassRoots Recycling Network, octubre de 2006, en www.
grrn.org (fecha de consulta: enero de 2012).

4 Semarnat, El ambiente en nimeros, México, 2011, en www.
semarnat.gob.mx (fecha de consulta: enero de 2012).
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En 10 entidades se concentra 65% del total; desta- lisco, Veracruz, Nuevo Leén, Puebla y Guanajuato
can por el nUmero de toneladas generadas anual- (Gréfica 2).
mente, el Estado de México, Distrito Federal, Ja-

Gréfica 2. Generacién estimada de residuos sélidos urbanos 2009

3 (Miles de toneladas)

Nacional
México

Distrito Federal
Jalisco
Veracruz
Nuevo Ledn
Puebla
Guanajuato
Baja California
Chihuahua
Chiapas
Tamaulipas
Michoacan
Sinaloa
Coahuila
Guerrero
Sonora
Oaxaca

San Luis Potosi
Hidalgo
Tabasco
Querétaro
Yucatan
Morelos
Durango
Quintana Roo
Aguascalientes
Zacatecas
Tlaxcala
Nayarit
Campeche
Baja California Sur
Colima

38,325

Fuente: Semarnat, Compendio de Estadisticas Ambientales 2010, México, en www.se-
marnat.gob.mx (fecha de consulta: enero de 2012).
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Practicamente la mitad de los rRsu se genera en las
zonas metropolitanas. Uno de los cambios impor-
tantes —producto de la industrializacién y la modifi-
cacién en los patrones de consumo— fue que hace
60 afos 70% de los rsu eran orgénicos y en 2009
esta produccién sélo representé 52.4% del total.

En el diagnéstico del PnpGr se informa que en 2007
se recolecté 87% de los residuos generados, de los
cuales 64% se envi6é a 88 rellenos sanitarios y 21
sitios controlados; el resto se deposité en tiraderos
a cielo abierto o sitios sin control.’

La infraestructura
para la disposicion final de rsu

La disposicién final se refiere al depésito perma-
nente de los Rsu en un sitio. Esta puede ser en con-
diciones adecuadas para evitar dafios a los ecosis-
temas, o en tiraderos a cielo abierto con impactos
negativos a la salud y al ambiente.

Los rellenos sanitarios pueden ser de tierra (contro-
lado) y a cielo abierto (no controlado). El relleno sa-

nitario es una obra de infraestructura que involucra
métodos e ingenieria para la disposicién final de
los residuos sélidos urbanos y de manejo especial
con el fin de controlar, a través de la compactacién
e infraestructura adicional, los impactos ambienta-
les. Los sitios controlados son lugares inadecuados
de disposicién final que cumplen con las especifi-
caciones de relleno sanitario en lo que se refiere
a obras de infraestructura y operacién, pero no
cumplen con las especificaciones de impermeabi-
lizacién. El sitio no controlado —tiraderos— es un
lugar inadecuado de disposicién final que no cum-
ple con las especificaciones normativas.é

Los datos disponibles para 2009 indicaban que en
ese ano en el pais existian 161 rellenos sanitarios,
de los cuales 24 estaban clasificados como de tie-
rra controlados. El Distrito Federal (segundo lugar
en generacién de Rrsu) sélo contaba con un relleno
sanitario; el Estado de México contaba con 10, la
mitad de ellos eran de tierra controlados. Puebla,
Nuevo Leén y Tamaulipas fueron las entidades con
mayor numero de rellenos sanitarios. con 17, 14y
12, respectivamente (Gréfica 3).

Grdfica 3. NUmero de rellenos por entidad federativa, 2009
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Fuente: Semarnat, Compendio de Estadisticas Ambientales 2010, México, en www.semarnat.gob.mx (fecha de consul-

ta: enero de 2012).

> Semarnat, Programa Nacional para la Prevencién y Gestién de
los Residuos 2009-2012, México, 2007, p. 10.

¢ Semarnat, Compendio de Estadisticas Ambientales 2010,
México, en www.semarnat.gob.mx (fecha de consulta: enero de
2012).
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El pnPGR contemplaba la construccién de 50 relle-
nos sanitarios en ciudades medias, 50 plantas de
seleccién, 50 estaciones de transferencia, asi como
la adquisicién de vehiculos, la construccién de dos
centros integrales de reciclaje y dos plantas de
aprovechamiento térmico de los rRsU y de manejo
especial, entre las més importantes.

Para 2009 la Semarnat da cuenta de la existencia
de 137 rellenos sanitarios con una capacidad de

22.1 millones de toneladas. De 2007 —fecha en
que entré en operacion el PNpGR— a 2009 se crea-
ron 23 rellenos Gréfica 4).

En 2009 existian en el pais 24 rellenos de tierra
controlados, dos menos que el afo previo; en ellos
se depositaron alrededor de 3.9 millones de tone-
ladas en promedio (Grdfica 5).

Gréfica 4. Nomero de rellenos, 2009
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Fuente: Semarnat, Compendio de Estadisticas Ambientales 2010, México, en www.
semarnat.gob.mx (fecha de consulta: enero de 2012).

Gréfica 5. NUmero de rellenos de tierra controlados, 2009
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Fuente: Semarnat, Compendio de Estadisticas Ambientales 2010, México, en www.se-
marnat.gob.mx (fecha de consulta: enero de 2012).
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De los sitios no controlados no existe una estadisti-
ca oficial sobre su nUmero; sin embargo, se calcula
que contaban con una capacidad de 22.9 millones
de toneladas, de las cuales 12.2 eran de reciclaje.’

La generacién promedio de desechos por dia en
2009 en el pais era de un kilogramo por habitante;
el promedio mds alto fue el Distrito Federal, con
1.5 kg. La mayor generacién de rsu se dio en la re-
gién Centro, la Frontera Norte y el Distrito Federal.
Las regiones que menos rsuU produjeron fueron el
Sur y algunos estados del Norte (Gréfica 6).

Hasta el afo 2011 el Distrito Federal contaba con
un solo vertedero o relleno sanitario, “Borde Po-
niente”, que cumplié con su vida Util, y en diciem-
bre de 2011 fue clausurado. Ahora se proyecta
obtener de él gas metano, segin datos de 2010.
En dicho lugar se depositaban més de 12 mil tone-
ladas de rsu diariamente.®

El problema fue que el gobierno no contaba con
un plan alternativo para depositar los residuos.
Actualmente estd en proceso la negociacién con

el gobierno del Estado de México la firma de un
convenio para el manejo de la basura en la metré-
poli. Después del cierre del “Bordo Poniente”, de
forma provisional el gobierno del Distrito Federal
deposita algunos residuos en rellenos sanitarios
del Estado de México.

Problematica en torno
a los rellenos sanitarios

El problema de los residuos comienza cuando su
volumen sobrepasa la capacidad de almacena-
miento, asi como la capacidad de separacién,
reuso y reciclamiento. Al respecto Gabriela Luna
Lara considera que los rellenos sanitarios estén en
crisis. Argumenta que aunque se fomen precaucio-
nes, los rellenos contaminan. Otro problema es el
espacio; no existen los lugares adecuados, ademés
del rechazo social, ya que nadie quiere tener un re-
lleno sanitario cerca y considera que las soluciones
técnicas del pasado transfirieron la contaminacién
de un lugar a otro. Sin embargo, el medio am-
biente es un sistema integrado y no hay un lugar
afuera donde se puedan tirar la cosas y cualquier

Crdéfica 6. Generacién anual per cdpita de rRsu por regién, 2009.
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Fuente: Semarnat, Compendio de Estadisticas Ambientales 2010, México, en www.
semarnat.gob.mx (fecha de consulta: enero de 2012).

7 Semarnat, Compendio de Estadisticas..., op. cit.

8 Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, Inventa-
rio de Residuos Sélidos del Distrito Federal, 2010, Gobierno del
Distrito Federal, México, 2010, p. 9.
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lugar que se elija para depositar los residuos siem-
pre tendrd riesgos.’

Los rellenos sanitarios controlados, considera Luna
Lara, deben estar cercados, contar con vigilancia,
con la construccién de un vaso impermeable natu-
ral o artificial, un sistema de compactacién y cubri-
cién periddica de basura, una balsa de lixiviados
con depuracién y sistemas de control de biogds.™

Uno de los problemas acumulados es la escasa in-
formacién sobre la generacién y clasificacién de
los Rsu. No existe informacién sobre metodologia
y clasificacién homogénea y las estadisticas sobre
la materia por lo menos tienen més de dos afos
de retraso.

En cuanto a la recoleccién, tratamiento y disposi-
cién final, no existe una cobertura total, llega casi a
100% en las ciudades; sin embargo, ésta todavia
es incompleta en ciudades medianas y pequenas,
asi como en localidades rurales.

Del total de rsu generados en 2009, alrededor de
23 mil toneladas diarias se depositaron en tirade-
ros a cielo abierto, barrancas, o bien en cualquier
otro sitio sin control. Ademds de lo anterior, el re-
ciclaje de rsu es muy bajo en relacién con el total
generado. Al respecto la Semarnat reporté que en
2008 se reciclé 2.4% y 3.6% en 2009."

El problema principal de los rsu es la separacién. Al
respecto, desde hace varios afios se ha impulsado
la separacién de residuos en el Distrito Federal; sin
embargo, a 2010, de las 1,633 colonias existentes,
s6lo en 559 colonias contaban con una recoleccién
separada, que representé un avance de 34% en re-
lacién con el total y sélo en las delegaciones Milpa
Alta y Azcapotzalco contaban con el total de rutas
de recoleccién separada de desechos.'?

? Gabriela Luna Lara, Factores involucrados en el manejo de la
basura doméstica por parte del ciudadano, tesis doctoral, Uni-
versidad de Barcelona, Barcelona, 2003, p. 104.

19 | dem.

" Semarnat, El medio ambiente en México. En resumen 2009,
Gobierno Federal, México, 2009, p. 49.

2 Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, Inventa-
rio..., op. cit., p. 13.

Uno de los problemas en el reciclado es el papel
dominante que mantiene el sector informal, me-
jor conocido como “pepenadores”, con impactos
negativos al ambiente y las personas que realizan
esta actividad.

Sobre el particular, Nicolds Pineda afirma que estos
grupos realizan sus actividades de una manera no
higiénica; no tienen los instrumentos adecuados,
no se apegan a la legislacién laboral, no pagan
impuestos, pero tampoco reciben seguridad social.
Algunas veces trabajan en esta actividad nifios y
adultos mayores que se exponen a enfermedades,
contagios e infecciones.

Un problema adicional es la existencia de una
cantidad indeterminada de tiraderos clandestinos,
creados la mayoria de las veces por dos fuentes:
por recolectores privados de residuos sélidos do-
miciliarios, y por las poblaciones de las zonas don-
de la recoleccién es deficiente y los residuos son
depositados en barrancas y lotes baldios.'

Finalmente, todos los rellenos sanitarios tienen un
promedio de vida Util; una vez que ésta concluye,
la etapa final de manejo integral se relaciona con
el saneamiento ambiental.

Comentarios finales

Los estudios sobre el tema del manejo, separacién
y disposicién final de rsu aceptan que los munici-
pios mexicanos realizan con relativa eficiencia las
tareas de recoleccién y retiro de basura; sin em-
bargo, descuidan las de reciclamiento y la disposi-
cién de los Rrsu en rellenos sanitarios técnicamente
aceptables.'

En ese sentido, Nicolés Pineda plantea que en un
modelo de manejo integral de rsu, los municipios
deben promover la reduccién, elaborar composta
con materia orgénica, llevar a cabo labores de se-
paracién y reciclado, independientemente de que
algunas de estas actividades las realicen empresas
o particulares.

13 Luna Lara, Factores..., op. cit., p. 124.
14 Pineda Pablos, “Bien...”, op. cit., p. 188.

18



+ REPORTE CESOP NUM. 51 + FEBRERO DE 2012 »

Un diagnéstico bésico llevado a cabo por el Instituto
Nacional de Ecologia y la Semarnat afirma que la
gestién integral de los residuos representa uno de los
retos mds importantes que enfrentan las autoridades
de los tres érdenes de gobierno, los prestadores de
servicio y la sociedad en su conjunto, y que los im-
pactos ambientales ocasionados por un mal manejo

se manifiestan principalmente en la contaminacién
de suelos, aire, aguas superficiales y subterrdneas, o
bien por afectaciones a la salud pablica, consecuen-
cia de la emisiéon de contaminantes producto de la
combustion inadecuada de los residuos, ademds de
impactos de orden estético y de incomodidad por rui-
dos, malos olores y desorden ocupacional.'

15 Victor Gutiérrez Avedoy (coord.), Diagnéstico bdsico para la
gestién integral de residuos, Semarnat-iNg, México, 2006, p. 12.
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IMPACTO EN EL MEDIO AMBIENTE DERIVADO
DE LOS RESIDUOS SOLIDOS EN MEXICO

Juan Pablo Aguirre Quezada*

Los residuos sélidos son una fuente de con-
taminacién de impacto negativo en el me-
dio ambiente que afecta principalmente las
zonas urbanas. En México el problema se
agravé en la Gltima década, ejemplo de ello
es que en el afio 2000 el Distrito Federal era
lo entidad que generaba més desechos por
habitante al dia (0.96 kg), y en 2009 cua-
tro demarcaciones (Distrito Federal, Baja
California, Estado de México y Nuevo Leén)
superaban un kilogramo per cdpita diario.

Introduccién

La Ley General para la Prevencién y Gestién Integral
de los Residuos —reglamentaria de la normatividad
contenida en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de proteccién am-
biental— fue publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracién el 8 de octubre de 2003. El articulo 5 inciso
XXIX de dicha legislacién define los residuos como:

[el] material o producto cuyo propietario o posee-
dor desecha y que se encuentra en estado sélido
o semisélido, o es un liquido o gas contenido en
recipientes o depdsitos, y que puede ser susceptible
de ser valorizado o requiere sujetarse a tratamiento
o disposicién final conforme a lo dispuesto en esta
Ley y demds ordenamientos que de ella deriven.!

Los residuos sélidos son materiales de desecho que
almacenan un bien de consumo (por ejemplo: ob-

* Doctor en Humanidades por la Universidad Latinoamericana.
Licenciado en Ciencias Politicas por la Universidad Nacional
Auténoma de México. Investigador del cesop. Lineas de investi-
gacién: estudios sociales en temas de juventud. Correo electré-
nico: pablo.aguirre@congreso.gob.mx

! Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Re-
siduos, Cdmara de Diputados. Disponible en: www.diputados.
gob.mx (fecha de consulta: 17 de enero de 2012).

jetos de vidrio, pléstico, cartén o papel). Una vez
que estos empaques cumplen su funcién son con-
siderados basura (botellas, cajas, envolturas, etc.),
por lo que deben ser procesados para su control,
reciclaje o eliminacién a fin de evitar que contami-
nen el medio ambiente y puedan garantizar al ser
humano un entorno apropiado para el desarrollo
de sus actividades.

Situaciéon actual

La cantidad de desechos sélidos producidos en
nuestro pais aumenté de acuerdo con el Instituto
Nacional de Ecologia. El promedio nacional de ge-
neracién de residuos se incrementé de 0.718 kg
por habitante al dia en 1987 a 0.853 kg en 1998.
Ademdés, la “menor generacién corresponde a zo-
nas en su mayoria semirurales o rurales, mientras
que la mayor corresponde a las zonas metropoli-
tanas como el Distrito Federal”.? Segun el Centro
Virtual de Cambio Climatolégico de la Ciudad de
México, el aumento de la generacién de basura tie-
ne relacién con el incremento de la poblacién, en
especial en la zona del valle de México (Mapa 1).

El aumento de residuos sélidos trajo consigo dife-
rentes problemas tales como tiraderos de basura
clandestinos o que no cumplian la normatividad,
aumento de enfermedades, contaminacién de
elementos como el agua, tierra o aire, fomento al
desarrollo de insectos insalubres como moscas o
mosquitos, suciedad en dreas urbanas, entre otros.

En nuestro pais los residuos sélidos tienen su final
en el suelo, ya sea en rellenos sanitarios, en tira-
deros de tierra no controlados o en cielo abierto.
Pero Otoniel Buenrostro sefiala que estos depdsitos
no “funcionan de acuerdo con la normatividad, ya
que no existe un control de los residuos que in-
gresan y su cobertura es deficiente, debido bdsica-
mente a la presencia de pepenadores”.®

2 Instituto Nacional de Ecologia, Los residuos sélidos en Méxi-
co. Disponible en: www2.ine.gob.mx (fecha de consulta: 18 de
enero de 2012).

3 Otoniel Buenrostro, “La produccién de residuos sélidos muni-
cipales y sus implicaciones ambientales”, Ciencia y desarrollo
en internet, Conacyt, México, febrero de 2006, p. 2. Disponible
en: www.conacyt.mx (fecha de consulta: 19 de enero de 2012).
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Mapa 1. Generacién de basura per cdpita por entidad federativa
(kilogramos por dia), 2009
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Centro Virtual de Cambio Climatolégico de la Ciudad de México, Evaluacién
de los impactos de los residuos sélidos bajo cambio climético en la ciudad de México, Instituto de Ciencia y Tecnologia
del Distrito Federal y Centro de Ciencias de la Atmésfera de la Universidad Nacional Auténoma de México, México,

agosto de 2009, p. 23.

Principales riesgos

Los desechos sélidos son un riesgo para el desarro-
llo urbano y social debido a que pueden generar
conflictos entre la sociedad y los gobiernos al ca-
recer de la capacidad del manejo de los residuos.
En opinién de Jorge Jaramillo, “es comdn que los
tiraderos se sitGen en las dreas donde vive la po-
blacién més pobre, lo que aumenta el deterioro de

todas las condiciones y devalta las propiedades”.*

Es decir, el mal manejo de los desechos sélidos
margina la calidad de vida de los habitantes de
una comunidad, ademds de traer efectos nocivos
en el ecosistema. Otro riesgo es la alta contami-
nacién del agua, que mezclada con los liquidos
residuales de la basura, conocidos como lixiviados,

4 Jorge Jaramillo, Efectos de la inadecuada gestién de residuos
sélidos. Disponible en: www.estrucplan.com.ar/articulos/verar-
ticulo.asp?idarticulo=756 (fecha de consulta: 19 de enero de
2012).

pueden entrar en contacto con los mantos fredticos
a través del subsuelo. A fin de evitar este riesgo,
“|os rellenos sanitarios se impermeabilizan, se dre-
nan apropiadamente y los lixiviados recogidos por
estos drenes, se deben tratar”.®

En la salud, los residuos més peligrosos son los
derivados de los detergentes, insecticidas, aeroso-
les, productos de mantenimiento y medicamentos
que pueden generar dafios como enfermedades
gastrointestinales, micdticas y respiratorias debi-
do a las particulas toxicas generadas.® Ademds, el
proceso de biodegradacién de la basura origina
diferentes tipos de gases como el metano. Actual-
mente, los tiraderos de basura adoptan nuevas

5 Eugenio Giraldo, “Tratamiento de lixiviados en rellenos sanita-
rios: avances recientes”, Revista de ingenieria, Universidad Los
Andes. Disponible en: http://revistaing.uniandes.edu.co/pdf/
Rv14-A8.pdf (fecha de consulta: 19 de enero de 2012).

¢ Universidad Auténoma de Zacatecas, Dafos a la salud, uaz-
Semarnat. Disponible en: www.uaz.edu.mx (fecha de consulta:
20 de enero de 2012).
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tecnologias para convertir los desechos sélidos
en biogds con la finalidad de generar electricidad
porque “es un proceso tecnolégicamente probado;
en Estados Unidos existen cerca de 350 plantas y
en Inglaterra se encuentran operando poco mds

de 200", por lo que algunos especialistas conside-
ran que esta opcién debe ser utilizada en México.”

La Tabla T muestra la generacién anual de resi-
duos por cada entidad federativa.

Tabla 1. Generacién de residuos sélidos urbanos por entidad federativa (miles de toneladas), 2009

Estados Unidos Mexicanos 38,325.00
Entidad federativa Miles de toneladas Entidad federativa Miles de toneladas
Aguascalientes 376 Morelos 558
Baja California 1,336.00 Nayarit 292
Baja California Sur 204 Nuevo Leén 1,971.00
Campeche 248 Oaxaca 810
Coahuila 883 Puebla 1,770.00
Colima 197 Querétaro 577
Chiapas 1,153.00 Quintana Roo 442
Chihuahua 1,263.00 San Luis Potosi 726
Distrito Federal 4,782.00 Sinaloa 902
Durango 493 Sonora 847
Guanajuato 1,708.00 Tabasco 639
Guerrero 876 Tamaulipas 1,121.00
Hidalgo 642 Tlaxcala 307
Jalisco 2,767.00 Veracruz 2,070.00
México 6,314.00 Yucatdn 573
Michoacdén 1,106.00 Zacatecas 372

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INecl), Medio
ambiente. Disponible en: www.inegi.org.mx (fecha de consulta: 25 de enero de 2012).

7 Comisién Nacional para el Uso Eficiente de la Energia, Apro-
vechamiento del biogés producido en rellenos sanitarios para
generar energia eléctrica para autoabastecimiento municipal.
Disponible en: www.conae.gob.mx (fecha de consulta: 20 de
enero de 2012).
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Impactos ambientales
por entidad federativa

Aguascalientes

El gobierno del estado de Aguascalientes monito-
reé la generacién per cdpita diaria entre 2005 y
2007, intervalo en que ésta crecié de 0.74 a 0.79
kg. Es decir, un hidrocélido deseché cerca de 16 ki-
los de basura més en 2007 (287.88) que en 2005
(271.91). No obstante, esta cifra excluye los de-
sechos comerciales como los residuos industriales,
debido a que requieren un manejo diferente. Este
problema originé la creacién de acciones guber-
namentales y destaca la elaboracién de programas
municipales de gestién integral de residuos para
los municipios de Calvillo, Cosio, JesUs Maria, Pa-
bellén de Arteaga, San Francisco de los Romo, Rin-
cé6n de Romos y Tepezalé.® Sin embargo, algunos
medios informaron que el crecimiento de 11% en
la cantidad de residuos sélidos agrava la calidad
ambiental en la entidad, que tiene “serios proble-
mas ambientales a consecuencia de un acelerado
aumento en la generacién de residuos sélidos, la
constante sobreexplotaciéon de los mantos acuife-
ros y el cambio climdtico”.’

Baja California

Si bien los municipios de Mexicali y Tijuana han crea-
do programas para el manejo eficiente de la basura
a escala municipal, la entidad es una de las cinco
mayores productoras de desechos sélidos a escala
nacional. Durante 2010 el gobierno estatal realizé
10 manifestaciones de impacto y estudios de riesgo
autorizados de nuevas recicladoras y tres informes
preventivos de transporte de residuos.'® Baja Califor-
nia es una de las cuatro demarcaciones que supera
el kilogramo diario de desechos sélidos por persona.

8 Gobierno del Estado de Aguascalientes, Sistema de indicado-
res ambientales del estado. Disponible en: www.aguascalientes.
gob.mx (fecha de consulta: 20 de enero de 2012).

? Hidrocdlido, “INEGI: tiene Aguascalientes serios problemas am-
bientales”, 6 de junio de 2011. Disponible en: www.hidrocali-
dodigital.com (fecha de consulta: 20 de enero de 2012).

10 Secretaria de Proteccién al Ambiente de Baja California, Im-
pacto ambiental. Disponible en: www.spabc.gob.mx (fecha de
consulta: 23 de enero de 2012).

Baja California Sur

El Programa Estatal para la Prevencién y Gestién
Integral de Residuos para el Estado de Baja Ca-
lifornia Sur es el instrumento por el cual se han
disefado diferentes acciones en el manejo de de-
sechos sélidos. No obstante, en la entidad crecié
el promedio de desechos per cdpita diario en los
Oltimos afos."" De acuerdo con la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat)
en 2009 Baja California Sur generé 204 mil tone-
ladas de residuos sélidos, 9 mil més que en 2008
(195 mil) y 36 mil més que en 2005 (168 mil)."2

Campeche

El anuario estadistico del ambiente 2010 elabora-
do por la Secretaria del Medio Ambiente y Apro-
vechamiento Sustentable dio a conocer que 684
toneladas de desechos sélidos son producidas dia-
riamente en la entidad, pero sélo 463 son reco-
lectadas, y nada mds se tienen tres hectdreas de
relleno sanitario frente a 32 de sitios no controla-
dos. Ademds, las demarcaciones de Calkini y Es-
cdrcega ya no cuentan con espacio disponible en
sus rellenos sanitarios. Mencién especial merece la
situacion del municipio de Campeche, ya que dia-
riamente no se recolectan 60 toneladas de basura;
sélo tienen 12 vehiculos recolectores (frente a 55
de Carmen) y posee 56% de los sitios no controla-
dos para el depésito de desechos sélidos.™

Coahuila

El estado de Coahuila genera cerca de un kilogramo
de desechos sélidos per cépita al dia, lo que coinci-
de con otros estados fronterizos del norte de México.
La entidad calculé en 787.8 mil toneladas la basura
urbana originada en 2011, de la cual més de 87%

" Rebeca Kobel, Esto no es un basurero. Disponible en: www.
guerreronegro.org/reportajes.html (fecha de consulta: 23 de
enero de 2012).

12 Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semar-
nat), El ambiente en nimeros, Semarnat, México, 2011, p. 48.
13 Secretaria del Medio Ambiente y Aprovechamiento Sustenta-
ble, Anuario estadistico del ambiente 2010, Gobierno del Esta-
do de Campeche. Disponible en: www.smaas.campeche.gob.
mx (fecha de consulta: 23 de enero de 2012).
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corresponde a las cabeceras municipales, casi 8%
era de localidades mayores a mil habitantes y el res-
tante 5% de poblaciones que no llegan al millar de
habitantes. No obstante, de los 38 sitios receptores
de desechos sélidos en la entidad, sélo 6.6% cum-
ple con la totalidad de la norma ambiental; 51.5%
son rellenos sanitarios mejorables; 36.7% estdn en
sitios no satisfactorios y 5.2% a cielo abierto.'

Colima

Algunos datos indican que en el estado se generan
600 toneladas diarias de basura. Sin embargo, en
la entidad no hay un esfuerzo de separacién entre lo
orgdnico e inorgdnico, por lo que la generacién de
basura es el principal problema de contaminacién.'

Chiapas

El Centro de Investigacién en Gestion de Riesgos
y Cambio Climdtico recomendé al Gobierno del
Estado de Chiapas, entre otras acciones: fomentar
la cultura de la separacién de los residuos desde
el hogar; fomentar la cultura de reduccién, reu-
so y reciclado de residuos; implementar rellenos
sanitarios eficientes para el aprovechamiento de
subproductos; usar o por lo menos quemar el bio-
gds generado en los rellenos sanitarios y estimular
en la sociedad los sistemas de separacién de resi-
duos.'® Pese a ser una de las entidades con mayor
poblacién, su produccién de desechos per cépita
no alcanza los 700 gramos al dia.

Chihuahua

Una de las ciudades con mayor volumen de produc-
cién de desechos sélidos en el pais es Ciudad Judrez,
que junto con Tijuana, B.C., generaban cerca de la

4 P4gina de internet del gobierno de Coahuila, Medio ambien-
te. Disponible en: www.coahuila.gob.mx (fecha de consulta: 24
de enero de 2012).

> Donaldo Zohiga, “Genera Colima 600 toneladas de basura
al dia”, Angeguardian.mx. Disponible en: www.radiolevy.com/
sitio/noticia.php2id=31822 (fecha de consulta: 24 de enero de
2012).

¢ Centro de Investigacién en Gestion de Riesgos y Cambio Cli-
madtico, Inventario estatal de emisiones de gases de efecto inver-
nadero para el estado de Chiapas. Disponible en: www.cambio-
climaticochiapas.org (fecha de consulta: 23 de enero de 2012).

mitad de la basura de las 12 ciudades fronterizas a
finales del siglo XX."” De acuerdo con Luis Armando
Lozoya Mérquez, las distancias entre las diferentes
localidades y los rellenos sanitarios dificultan el tras-
lado de la basura a sitios adecuados, y afirma que
“los gobiernos municipales en Chihuahua no cuen-
tan, en su mayoria, con la infraestructura minima
necesaria para brindar un buen servicio de gestién
pUblica de los residuos”.'® Ademds, en la ciudad de
Chihuahua fueron recolectados cerca de 1,250,000
toneladas de basura en diferentes puntos urbanos
durante el primer semestre de 2011, a fin de evitar
mayores problemas en la temporada de lluvias.

Distrito Federal

El Distrito Federal es el mayor productor de resi-
duos sélidos a escala nacional. No obstante, la ge-
neracién de éstos crecié de un kilogramo en 1990
a cerca de 1.4 kg per cdpita diarios en 2010. Si
bien la entidad implementé normas como el con-
trol de bolsas de pldstico, reciclado de basura y se-
paracién de residuos, entre ofras, hoy existen otros
problemas con la generacién de 12 mil toneladas
de basura al dia y el traslado de desechos al Es-
tado de México debido al cierre del tiradero del
Bordo Poniente, que recibié més de 70 millones de
toneladas de desechos en 30 afios de operacién.?

Durango

El estado de Durango genera poco menos de 800
gramos de desechos sélidos per cépita diarios, y en

17 Instituto Nacional de Ecologia, Residuos sélidos municipales.
Disponible en: www2.ine.gob.mx/publicaciones/libros/109/
cap8.html (fecha de consulta: 24 de enero de 2012).

'8 Luis Armando Lozoya Mdrquez, Los residuos sélidos en el
estado de Chihuahua, Laboratorio de Residuos del Centro de
Investigaciones en Materiales Avanzados. Disponible en: www.
jornada.unam.mx/2009/06/01/eco-e.html (fecha de consulta:
24 de enero de 2012).

17 spp noticias, “Recolectan mds de un millén de toneladas de
basura en Chihuahua”, Teorema ambiental, 21 de julio de
2011. Disponible en: www.teorema.com.mx/residuos/recolec-
tan-mas-de-un-millon-de-toneladas-de-basura-en-chihuahua
(fecha de consulta: 24 de enero de 2012).

20 Yadira Rodriguez, “Dejaré el Gbr de enviar basura al bordo
poniente a finales de 2011”, W Radio, 22 de noviembre de
2011. Disponible en: www.wradio.com.mx (fecha de consulta:
24 de enero de 2012).
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2009 el INEcl calculd que producia 493 mil tonela-
das anuales. El gobierno de la capital realizé dife-
rentes acciones para concientizar a la poblacién so-
bre el adecuado proceso del desecho de residuos.?'

Guanajuato

El estado de Guanajuato tuvo un porcentaje de 70.8
en disposicion de residuos sélidos en rellenos sa-
nitarios durante 2008.72 No obstante, a finales de
2010 la entidad contaba con nueve tiraderos a cielo
abierto que representaban una fuente de riesgo am-
biental. Estos se ubicaban en Atarjea, Cuerdmaro,
Jaral del Progreso, Ciudad Manuel Doblado, Purisi-
ma del Rincén, Santiago Maravatio, Tierra Blanca,
Villagrdn y Xichd. Ademds, los municipios de Coro-
neo, Ledn, Ocampo, San Felipe, San Diego de la
Unién, Santa Catarina, Silao y Tarandacuao tienen
rellenos con vida ¢til de entre tres y 25 afos.?

Guerrero

En la entidad existen tres rellenos sanitarios, pero
ademds hay 74 tiraderos a cielo abierto, lo cual
es un problema para la contaminacién del aire y
de los mantos fredticos.?* Si bien la generacién de
desechos sélidos per cdpita es baja (menos de 700
gramos al dia), la poblacién y el gobierno deben
proteger el medio ambiente con un buen manejo
de los residuos.

Hidalgo

La entidad genera cerca de 2 mil toneladas diarias
de residuos sélidos y el gobierno del estado tiene

21 Miguel Ramos, “Lidera Durango en manejo de basura: ex-
pertos”, Ahora diario, 27 de octubre de 2011. Disponible en:
www.ahoradiario.mx (fecha de consulta: 25 de enero de 2012).
22 |nstituto de Planeacién del Estado de Guanajuato (Iplaneg),
“Disposicién de residuos sélidos en rellenos sanitarios”. Dispo-
nible en: http://seip.guanajuato.gob.mx (fecha de consulta: 25
de enero de 2012).

23 Mariana Nieto, “En Guanajuato hay 9 tiraderos a cielo abier-
to”, Milenio, 30 de diciembre de 2010. Disponible en: http://
impreso.milenio.com/node/8888283 (fecha de consulta: 25 de
enero de 2012).

24 Luis Blancas, “74 tiraderos de basura a cielo abierto hay en
Guerrero; Ortega Meza”, Agencia Noticias Guerrero, 24 de
enero de 2012. Disponible en: http://angro.com.mx (fecha de
consulta: 25 de enero de 2012).

previsto inaugurar rellenos sanitarios en Tula, Tepe-
hua y Apan.?® La cercania con la zona urbana del
valle de México implica riesgos de crecimiento en el
volumen de deshechos, pero aun tiene una produc-
cién per cépita diaria menor de 700 gramos.

Jalisco

El gobierno del estado buscé disminuir el peso de
los desechos sélidos per cépita diario, que en 2006
era de 0.965 kg a 0.906 en 2011.% Pese a ser una
entidad industrializada y con mds poblacién a es-
cala nacional, Jalisco ain no ha sobrepasado la
barrera de un kilo de desechos por persona al dia.
Sin embargo, la demarcaciéon es la tercera mayor
generadora de desechos, con 2,767,000 tonela-
das en 2009, cifra sélo superada por el Estado de
México y el Distrito Federal.

Estado de México

El Estado de México es una de las cuatro entidades
que genera mds de un kilogramo de desechos s6-
lidos per cépita al dia, lo que equivale a mds de
6,314,000 toneladas anuales, ademds de recibir
parte de la basura del Distrito Federal. De acuerdo
con el Centro Virtual de Cambio Climatolégico de
la Ciudad de México, el Estado de México no tiene
“un registro consistente y completo, ni histérico ni
actual, de la composicién de los residuos sélidos
urbanos”, por lo que tiene la prioridad de elaborar
un inventario de los mismos.?

Segun el gobierno de la entidad, en junio de 2009
existian 99 depdsitos de residuos sélidos, de los
cuales 10 eran rellenos sanitarios, 37 sitios contro-

2 Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales del estado
de Hidalgo, Prioritario el manejo de residuos sélidos urbanos en Hi-
dalgo, 28 de octubre de 2011. Disponible en: http://s-medioam-
biente.hidalgo.gob.mx (fecha de consulta: 26 de enero de 2012).
26 Gobierno del Estado de Jalisco, Preservacién y restauracién
del medio ambiente. Disponible en: http://seplan.app.jalisco.
gob.mx (fecha de consulta: 26 de enero de 2012).

27 Centro Virtual de Cambio Climatolégico de la Ciudad de
México, Evaluacién de los impactos de los residuos sélidos bajo
cambio climético en la ciudad de México, Instituto de Ciencia
y Tecnologia del Distrito Federal y Centro de Ciencias de la
Atmésfera de la Universidad Nacional Auténoma de México,
México, agosto de 2009, p. 28.
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lados y 52 sitios no controlados, que en conjunto
ingresaban cerca de 15 mil toneladas al dia.?®

Michoacdn

En Michoacédn menos de 10% de la basura ge-
nerada se recicla, pese a que 70% de los resi-
duos sélidos que llegan al relleno sanitario pue-
de ser reutilizado.?” De acuerdo con la Secretaria
de Urbanismo y Medio Ambiente de la entidad,
Michoacdn produce 3,250 toneladas de resi-
duos diarios, que significa 1,186,250 toneladas
al afo, equivalente a 3.09% del total nacional.
Sin embargo, de 120 depésitos de basura, “53
se encuentran en proceso de clausura, 16 estén
controlados, 38 fueron clausurados y 13 son tira-
deros a cielo abierto”.3°

Morelos

La zona metropolitana de Cuernavaca genera
mds de la mitad de los residuos sélidos de la en-
tidad (Cuernavaca 30%, Jiutepec 15.2% y Temix-
co 6.2%). La entidad genera 1,842 toneladas de
desechos al dia, y el gobierno del estado calcula
que se dividen de la siguiente manera: “51% son
materia orgdnica susceptible de ser composteada,
29% son subproductos reciclables, 10% metal, 13%
pldsticos, 4% vidrio, y 20% restante de residuos
misceldneos”.?' Sin embargo, la cercania con el
Distrito Federal originé el rechazo a recibir la ba-
sura debido al cierre del Bordo Poniente a finales
de 2011.

28 Direccién General de Prevencién y Control de la Contami-
nacién del Agua, Suelo y Residuos, “Situacién actual de los
residuos sélidos generados en la entidad”, junio de 2009. Dis-
ponible en: www.edomexico.gob.mx (fecha de consulta: 25 de
enero de 2012).

22 Adrian Félix Garcia, “Menos de 10 por ciento de la basura
que se produce en Michoacdn se recicla”, Quadratin, 18 de
agosto de 2011. Disponible en: www.quadratin.com.mx (fecha
de consulta: 26 de enero de 2012).

%0 Sayra Casillas Mendoza, “Sin concretar 30% de depésitos de
basura en Michoacdn por falta de recursos”, Cambio de Mi-
choacén, 23 de enero de 2012. Disponible en: www.cambiode-
michoacan.com.mx (fecha de consulta: 26 de enero de 2012).
31 Gobierno del Estado de Morelos, Residuos sélidos. Disponible
en: www.ceamamorelos.gob.mx/secciones/ambiente/residuos_
solidos.html (fecha de consulta: 26 de enero de 2012).

Nayarit

De acuerdo con el Instituto Mexicano para la
Competitividad, el estado de Nayarit tiene la ne-
cesidad de “disponer de més residuos sélidos en
rellenos sanitarios”, entre otfros retos en materia
ambiental.32

Nayarit es la tercera entidad con menor produccién
de desechos sélidos (292 mil toneladas al afo) y es
una con bajo indice per cépita.

Nuevo Leén

La entidad es la cuarta generadora de residuos sé-
lidos a escala nacional y es una de las cuatro que
superan el kilogramo per cépita al dia en cantidad
de deshechos. Segun el Instituto Mexicano para la
Competitividad, en 2008 el estado tenia un por-
centaje de 97.6 en disposicién de residuos sélidos
en rellenos sanitarios (sélo detrds del Distrito Fe-
deral y Aguascalientes).®® Actualmente el gobierno
estatal labora en acciones de limpieza en tiraderos
a cielo abierto en 22 municipios.3*

Oaxaca

Oaxaca es una entidad con bajo indice per cépi-
ta en generacién de basura, en comparacién con
otros estados de la RepUblica; sin embargo, afron-
ta problemas como la falta de cultura en la se-
paracién de basura o la falta de tiraderos, lo que
podria generar problemas entre los diferentes 6r-
denes de gobierno en la demarcacién.

32 Instituto Mexicano para la Competitividad A.C., Nayarit, and-
lisis de competitividad 2010. Disponible en: hitp://imco.org.mx/
indice_estatal_2010/PDFS/18.Nayarit.pdf (fecha de consulta:
26 de enero de 2012).

33 Instituto de Planeacién del Estado de Guanajuato (Iplaneg).
Disposicién de residuos sélidos en rellenos sanitarios. Disponi-
ble en: http://seip.guanajuato.gob.mx (fecha de consulta: 26
de enero de 2012).

34 Secretaria de Desarrollo Sustentable, Realizan seminario in-
ternacional de gestién integral de residuos, 18 de febrero de
2010. Disponible en: www.nl.gob.mx (fecha de consulta: 26 de
enero de 2012).

35 Oscar Rodriguez. “Gobierno de Oaxaca tomard medidas
ante problema de la basura”, Telediario, 12 de enero de 2012.
Disponible en: www.telediario.mx (fecha de consulta: 26 de
enero de 2012).
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Puebla

La entidad origina diariamente 3,415.31 tonela-
das de residuos sélidos, de las cuales mds de la
mitad (50.7%) son orgénicos y 30% se dividen
en pldsticos, papel, cartén, vidrio, metales, entre
otros. Sin embargo, sélo 3% de la basura se recicla
en las zonas urbanas de la demarcacién.

De acuerdo con la Secretaria de Sustentabilidad
Ambiental y Ordenamiento Territorial, Puebla “se
ubica en el 8° lugar nacional de residuos sélidos
urbanos confinados en rellenos sanitarios, ya que

ahi se deposita el 80.5 % de éstos”.3¢

Querétaro

La entidad calculé un crecimiento de 3.4% de los re-
siduos sélidos en 2011 y “la separacién de residuos
alcanza 9.3%, mientas que en los paises desarro-
llados sélo 10% de sus residuos llega a los rellenos
sanitarios”, segun el titular de la Secretaria de De-
sarrollo Sustentable.?” Actualmente la demarcacién
tiene una generacién diaria per cdpita menor a 900
gramos de deshechos, y considera algunas acciones
como separar la basura desde los hogares.

Quintana Roo

El Plan Quintana Roo 2011-2016 reconoce que
aun falta lograr una cobertura de sitios de depdsi-
to terminal de residuos sélidos en localidades me-
nores a cinco mil habitantes. En el documento se
considera como linea de accién lograr una gestién
integral de residuos sélidos y de manejo especial.3®

No obstante, la entidad tiene una produccién per
cdpita alta, superior a todos los estados del sur y

36 Gobierno del Estado de Puebla, Manejo integral de residuos,
17 de enero de 2012. Disponible en: www.ssaot.pue.gob.mx
(fecha de consulta: 26 de enero de 2012).

37 Dinorah Becerril, “Esperan 3.4% més residuos sélidos en
Querétaro”, El Economista, 4 de mayo de 2011. Disponible en:
http://eleconomista.com.mx (fecha de consulta: 27 de enero de
2012).

38 Gobierno del Estado de Quintana Roo, Plan Quintana Roo
2011-2016, pp. 64y 66. Disponible en: http://sema.qroo.gob.
mx (fecha de consulta: 27 de enero de 2012).

sureste del pais, y comparable con la de estados
industriales del bajio o de la frontera norte como
Guanajuato, Chihuahua, Querétaro o Coahuila.

San Luis Potosi

La entidad es una de las 10 con menor produccién
de residuos sélidos a escala nacional. No obstante,
la capital del estado genera cerca de 950 tonela-
das diarias de basura y sélo 10% es separada.®

La demarcacién enfrenta problemas como el avan-
ce en la capacidad del tiradero del Pefasco, retos
que tendrd que resolver en el futuro.

Sinaloa

La entidad es la quinta més alta a escala nacional
en la generacién per cépita de residuos diarios y
produce cerca de un millén de toneladas anuales
de basura. De acuerdo con el Instituto Mexicano
para la Competitividad, en 2008 el estado tenia
un porcentaje de 80.2 en disposiciéon de residuos
sélidos en rellenos sanitarios.*°

Sonora

La entidad presenta un alto indice per cdpita de
generacién de residuos sélidos al dia debido a
sus caracteristicas compartidas con otras enti-
dades de la frontera norte. Sonora produce 847
mil toneladas anuales. Actualmente, la Comisién
de Ecologia y Desarrollo Sustentable de Sonora
(Cedes) impulsa un proyecto de gasificacién de la
basura orgdnica para producir gas metano, apro-
vechable para la produccién de energia eléctrica,
con un indicador aproximado de 500 kilowatts
por hora.*!

39 Plano informativo, “2A dénde va la basura en stp2”, 7 de mar-
zo de 2011. Disponible en: http://planocinformativo.com (fecha
de consulta: 27 de enero de 2012).

“0 Instituto de Planeacién del Estado de Guanajuato (Iplaneg).
Disposicién de residuos sélidos en rellenos sanitarios. Disponi-
ble en: http://seip.guanajuato.gob.mx (fecha de consulta: 26
de enero de 2012).

41 El Informador, “Proyectan produccién de energia con dese-
chos sélidos en Sonora”, 3 de julio de 2011. Disponible en:
www.informador.com.mx (fecha de consulta: 26 de enero de
2012).
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Tabasco

Tabasco produce 639 mil toneladas de residuos
sélidos anuales y posee un mayor indicador per
cdpita que otras entidades de la regién como Ve-
racruz, Oaxaca o Chiapas.

De acuerdo con el Instituto Mexicano para la Com-
petitividad, en 2008 el estado tenia un porcentaje
de 34.4 en disposicién de residuos sélidos en re-
llenos sanitarios, la quinta mds baja a escala na-
cional.*?

Tamaulipas

Los municipios de Laredo, Reynosa y Matamoros
son los principales generadores de residuos sélidos
en la entidad debido a su tamafo y relacién comer-
cial con la frontera de Texas.*®

Ademés, el municipio de Altamira tiene el pro-
yecto del “Centro integral de residuos sélidos”,**
y firmé el convenio de colaboracién con la em-
presa BASF para el desarrollo econémico, social y
sustentable en apego a la proteccién del medio
ambiente.*s

El gobierno del estado emprendié una campana de
separacién de los desechos; sin embargo, la enti-
dad es una de las 10 productoras de desechos séli-
dos a escala nacional.

Tlaxcala

En 2010 la entidad producia 1,200 toneladas dia-
rias de desechos sélidos; sin embargo, “30% de

“2 |nstituto de Planeacién del Estado de Guanajuato (Iplaneg),
“Disposicién de residuos sélidos en rellenos sanitarios”. Dispo-
nible en: http://seip.guanajuato.gob.mx (fecha de consulta: 26
de enero de 2012).

43 |nstituto Nacional de Ecologia, Residuos sélidos municipales.
Disponible en: www?2.ine.gob.mx (fecha de consulta: 30 de
enero de 2012).

44 Metronoticias, “Avanza Altamira en la creacién del centro in-
tegral de residuos sélidos”, 29 de enero de 2012. Disponible
en: www.metronoticias.com.mx/nota.cgi¢id=69119 (fecha de
consulta: 30 de enero de 2012).

4> P&gina de internet de BasF México. Disponible en: www.basf.
com.mx (fecha de consulta: 30 de enero de 2012).

esta cantidad no llega a los cuatro rellenos sanita-
rios que operan en el estado, sino que queda en
caminos, barrancas y calles”.*

La demarcacién adn es considerada entre las mds
bajas en generacién de residuos per cdpita al dia.

Veracruz

Veracruz genera cerca de 7 mil toneladas de re-
siduos sélidos anuales, por lo que “se ubica en
tercer lugar nacional en este rubro”, de acuerdo
con el titular de la Secretaria de Medio Ambiente
(Sedema).*” Ademds, la Organizacién Profesiona-
les por México senalé que los rellenos sanitarios
son un foco de infeccién, como el caso de Xalapa
y el derrame de lixiviados.*®

Yucatdn

La Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad (Conabio) sefalé que el de-
pésito de los residuos sélidos municipales “cons-
tituye una de las principales causas del deterioro
ambiental en la regién del Corredor Costa Nor-
te de Yucatdn”, que incluye 12 municipios como
Progreso, Telchac puerto, Dzilam de Bravo, Sisal y
Chuburnd, entre otros.*?

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Am-
biente, por medio de la Direccién de Restauracién
y Saneamiento Ambiental, incentiva a los munici-
pios para realizar acciones relacionadas con los
residuos sdélidos urbanos, a fin de contrarrestar un
inadecuado manejo.*°

46 aBc Tlaxcala, “Residuos sélidos urbanos: la basura que no es
basura”, 15 de marzo de 2011. Disponible en: www.abctlaxca-
la.com (fecha de consulta: 30 de enero de 2012).

47 E-consulta, “Destaca Sedema confinamiento de desechos sé-
lidos en comparecencia”, 13 de diciembre de 2011. Disponible
en: http://e-consulta.com/veracruz (fecha de consulta: 30 de
enero de 2012).

48 Agencia Imagen del Golfo, “Veracruz, con mal manejo de
residuos sélidos”, Crénica del poder.com. Disponible en: www.
cronicadelpoder.com (fecha de consulta: 30 de enero de 2012).
49 Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad, Corredor biolégico mesoamericano. Disponible
en: www.conabio.gob.mx (fecha de consulta: 30 de enero de
2012).

%0 P4gina de internet de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
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Zacatecas

Zacatecas es la sexta entidad que produce menos
residuos sélidos (372 mil toneladas en 2009) y en
sentido geogrdfico es la demarcacién mds septen-
trional con menos indice per cépita de desechos
generados al dia. De acuerdo con el INEGI, en 2007
existian 78 tiraderos en la entidad a cielo abierto,
lo que representa un riesgo ambiental.?'

Conclusiones

Los desechos sélidos no controlados pueden con-
taminar diferentes elementos como el aire, el agua

Medio Ambiente de Yucatdn. Disponible en: www.seduma.yuca-
tan.gob.mx (fecha de consulta: 30 de enero de 2012).

51 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Estadisticas a
propésito del dia mundial del medio ambiente 2009, INEGI. Dis-
ponible en: www.inegi.org (fecha de consulta: 30 de enero de
2012).

o la tierra por un mal manejo de los residuos. El
efecto de los lixiviados puede traer consecuencias
desastrosas para la ecologia de los municipios su-
burbanos y urbanos. La saturacién de los rellenos
sanitarios y la proliferaciéon de tiraderos a cielo
abierto o en sitios no adecuados multiplican los
problemas como la aparicién de fauna nociva, au-
mento de basura, emanacién de gases, entre ofros.
Los principales retos para un mejor control de los
desechos sélidos son: disminuir el indicador per
cépita de desechos urbanos diarios, fomentar la
cultura de separacién de basura y del reciclaje, y
considerar la produccién del biogds a partir de los
desechos sélidos.
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LA GESTION METROPOLITANA
DE LOS RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPALES

Alejandro Navarro Arredondo*

El objetivo de este documento es presentar
un andlisis de dos sistemas metropolitanos
para la eliminacién de residuos sélidos mu-
nicipales. Los casos estudiados se refieren
a los servicios de recoleccién, transporte,
tratamiento y disposicién final de la Zona
Metropolitana del Valle de México y el Area
Metropolitana de Monterrey.

Introduccion

La Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Pro-
teccién al Ambiente define al residuo sélido como
“cualquier material generado en los procesos de
extraccién, beneficio, transformacién, produccién,
consumo, utilizacién de bienes o servicios cuya ca-
lidad no permita usarlo nuevamente en el proceso

A

que lo generd”.

Dichos residuos pueden provenir de actividades
que se desarrollan en domicilios, establecimientos
mercantiles, industrias y vias publicas. La situacién
del manejo de residuos sélidos municipales (Rsm)
en México, por lo general, se encuentra en un es-
tado critico.

Los rsm se acumulan en las orillas de las carreteras,
en las calles o se queman sin control. Asimismo,
los sitios de disposicién final son inadecuados o
con operaciones ineficientes.

* Doctor en Ciencias Politicas y Sociales por la Universidad Na-
cional Auténoma de México. Investigador del cesor. Lineas de
investigacién: educacién, ciencia y tecnologia, desarrollo social
y pobreza. Correo electrénico: alejandro.navarro@congreso.
gob.mx

! Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambien-
te, Cdmara de Diputados, p. 5. Disponible en: www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/pdf/148.pdf (fecha de consulta: 24 de enero
de 2012).

De hecho, la produccién de rsm generados por per-
sona se estd incrementando en nuestro pais. Esta
situacién, aunada a su mal manejo, tiene un im-
pacto negativo en la salud de la poblacién y en
los ecosistemas. Cuando los rRsm se acumulan en
zanjas y en drenes, se transforman en reservorios
de insectos y roedores que causan diversos tipos de
enfermedades como el dengue, la leptospirosis, el
parasitismo y las infecciones de la piel. Ademds, la
quema de basura a cielo abierto aumenta los fac-
tores de riesgo de enfermedades relacionadas con
las vias respiratorias, incluido el céncer.

Los impactos al ambiente son la contaminacién de
los recursos hidricos, del aire, del suelo y el dete-
rioro del paisaje. Los Rsm pueden formar una barre-
ra de contencién del flujo del agua, lo que causaria
inundaciones locales y, como consecuencia, la ero-
sién y pérdida de suelos fértiles. Sin embargo, aun-
gue el manejo de rsm deberia ser responsabilidad
de toda la poblacién, por las leyes establecidas en
el pais, una vez que los rRsM son descartados por el
generador, pasan a ser responsabilidad de los go-
biernos locales. De esta forma, los municipios or-
ganizan y manejan un sistema que incluye el aseo
publico, la recoleccién y disposicién final de Rrsm.
Para abundar en el fratamiento de estos temas, la
siguiente seccién presenta una descripcién de las
modalidades de manejo integral de rsm.

1. Modalidades en los sistemas
de manejo integral de rsm

Un sistema de manejo integral de rRsm consiste en
un conjunto articulado de acciones normativas,
operativas, financieras y de planeaciéon para el
manejo de residuos, desde su generacién hasta
la disposicién final, a fin de lograr beneficios am-
bientales, asi como la optimizacién econémica y su
aceptacién social, respondiendo a las necesidades
y circunstancias de cada localidad.? A partir de este
esquema bdsico se definen tres modelos diferentes
de gestién:

2 Agencia de Proteccién Ambiental, “What is integrated solid was-
te management?”, epa, Estados Unidos, 2002. Disponible en:
www.epa.gov/climatechange/wycd/waste/downloads/overview.pdf
(fecha de consulta: 24 de enero de 2012).
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Gestién municipal: todo el sistema es administrado
por el municipio, lo cual incluye las tareas de promo-
cién, recoleccién, transporte, reciclaje y manejo de las
plantas de transferencia y relleno sanitario (Grdfica 1).

Gestién mixta: el municipio mantiene la responsa-
bilidad de interaccién con el publico, el transporte
y manejo de las plantas de reciclaje, pero subcon-

trata el manejo de la estacién de transferencia o
del relleno sanitario (Gréfica 2).

Gestién privada: el municipio tiene la responsabili-
dad de interactuar con el publico definiendo y apli-
cando tarifas; pero ha contratado con particulares
todo el sistema de manejo desde el barrido hasta la
disposicién final en el relleno sanitario (Gréfica 3).
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Grdfica 3
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Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo (BiD) y Organizacién Mundial de la Salud (oms), Diagnéstico de la situa-
cién del manejo de residuos sélidos municipales en América Latina y el Caribe, Washington, 1997.
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Considerando estos tres modelos de gestién, los
municipios pueden optar por brindar el servicio por
sus propios medios o a través de terceros, es decir,
subcontratar algunas tareas como la recoleccién y
transporte o el manejo del relleno sanitario. Asi-
mismo, pueden actuar en colaboracién con otros
municipios por medio de la formacién de asocia-
ciones infermunicipales o acuerdos metropolitanos.

Formar asociaciones para el manejo de rRsM incre-
menta la posibilidad de encontrar un sitio ade-
cuado para la disposicién final, reduce los costos
para los gobiernos locales involucrados; facilita la
adquisicién de financiamiento y establece unida-
des de cogestién que sobreviven a los cambios de
administracién politica. Para ejemplificar el estatus
de la gestion metropolitana de rRsm en México, a
continuacién se presentan dos ejemplos: uno ubi-
cado en la Zona Metropolitana del Valle de México
(zMvM) y otro en el Area Metropolitana de Monte-
rrey (AMM).

2. Manejo de rsm en la zmvm?®

El dmbito geogréfico de la zmvm, de acuerdo con
la delimitacién oficial establecida por la Comisién
Ejecutiva de Coordinacién Metropolitana, queda
comprendido por el territorio integrado por las 16
delegaciones que conforman el Distrito Federal (oF),
59 de los 125 municipios del Estado de México y 29
de los 84 municipios del Estado de Hidalgo.*

3. Generacién

La zmvm genera 21,000 toneladas de rsm diariamen-
te; el Distrito Federal (pF) contribuye con 15,134

% Los datos de esta seccién son tomados de: Gobierno del Esta-
do de México, “Programa para la Prevencién y Gestién Integral
de Residuos Sélidos Urbanos y de Manejo Especial”, Gaceta
de Gobierno del Estado de México, 17 de abril de 2009. En:
www.ordenjuridico.gob.mx/Estatal/Programas/mexproc03. pdf;
Gobierno del Distrito Federal, “Programa de Gestién Integral
de los Residuos Sélidos”, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 13
de septiembre de 2010. Disponible en: www.sma.df.gob.mx/
rsolidos/03/local/03clave.pdfSimilares (fecha de consulta: 25
de enero de 2012); Comisién Ambiental Metropolitana (cam),
“Agenda de Sustentabilidad Ambiental para la Zona Metropoli-
tana del Valle de México”, México, cam, 2010.

4 Gaceta Oficial del Distrito Federal, 18 de agosto de 2008.

ton/dia y una generacién per cdpita de 1.274 kg/
hab/dia. El resto de la generacién (5,866 ton/dia)
son aportadas por los municipios pertenecientes al
Estado de México (generacién per cépita de 1.046
kg/hab/dia) e Hidalgo (generacién per cépita de
0.806 kg/hab/dia). La mayor fraccién de los re-
siduos sélidos urbanos es orgdnica: 55.58% en el
Distrito Federal, 61.71% en el Estado de México
y mayor de 50% en Hidalgo. La fraccién restante
estd compuesta por diferentes subproductos tales
como Tereftalato de polietileno (peT, por sus siglas
en inglés), papel, cartén, vidrio, pléstico, aluminio,
fierro y otros.

4. Separacion y reciclaje

El oF disefié un programa de separacién, siendo
el primero en implementarse en la zvvm. En 2011
se replanted y ahora se conoce como el Programa
de Recoleccién Separada: los dias lunes, miérco-
les, viernes y domingos se recolecta la fraccién
inorgdnica, y los martes, jueves y sdbados la
fraccién orgdnica. En 2010 el Estado de México
propuso un proyecto de norma técnica estatal
ambiental (PROY-NTEA-013-sma-rs-2011) en el que
se establecen las especificaciones para la separa-
cién de residuos. Ademds, en la zmvm hay cuatro
plantas de seleccién de residuos. En el bF hay tres:
Santa Catarina, Bordo Poniente y San Juan de Ara-
gén, con una capacidad instalada de 2,372,500
toneladas al afo y con un ingreso de 601,885 to-
neladas. La otra planta se ubica en el municipio de
Naucalpan de Juérez. En total, sélo se utiliza 71%
de la capacidad instalada de las cuatro plantas.

5. Barrido y limpieza

En el caso del Distrito Federal (pF), el servicio de ba-
rrido es proporcionado por la Secretaria de Obras
y Servicios a través de la Direccién General de Ser-
vicio Urbanos, con una plantilla de 1,200 traba-
jadores y 96 vehiculos de recoleccién en horarios
nocturnos. Cada delegacién proporciona el servicio
en horario matutino con una plantilla de 9,661 tra-
bajadores y 7,827 carritos para dicha actividad. En
el Estado de México el servicio es proporcionado
por cada municipio con una eficiencia de 2 km/
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dia/barrendero en vialidades y 2,350 m?/dia/ba-
rrendero en plazas. Por ley, los municipios de Hi-
dalgo proporcionan el servicio de barrido, pero no
se tienen cifras actualizadas de cobertura y servicio.

6. Recoleccion y transporte

Se calcula que la cobertura de recoleccién en toda
la zMvm es de 83%. En el bF se cuenta con 1,730
rutas de recoleccién que se realizan con 2,845
vehiculos, de los cuales su mayoria es de carga
trasera (55%) y sélo se cuenta con 173 vehiculos
bicompartidos; en total se alcanza una cobertura
de 71% en el or. De los municipios mexiquenses
de la zmMvMm, Unicamente 15 contaban con el siste-
ma de recoleccién, con un total de 675 vehiculos
recolectores y una plantilla de 4,084 personas. Se
desconocen datos para el estado de Hidalgo.

7. Transferencia

El oF cuenta con 13 estaciones de transferen-
cia, con una capacidad instalada para transferir
23,565 toneladas diarias. Las estaciones de Cen-
tral de Abastos, Coyoacén y Cuauhtémoc trabajan
todo el dia y las restantes con un horario de 6:00
a 22:00 horas. Las horas pico de las estaciones
son entre las 11:00 y las 14:00 horas. Existen 238
tracto-camiones que son subcontratados a empre-
sas privadas para la transferencia de la basura. En
el Estado de México, los municipios de Tlalnepan-
tla, Huixquilucan y Chiconcuac son los Unicos que
cuentan con estaciones de transferencia.

8. Disposicioén final

El sitio de disposicién final que daba servicio a
la zmvm era el Bordo Poniente, pero cerrd oficial-
mente el 19 de diciembre de 2011. Actualmente
estd en proceso la firma de un convenio de coor-
dinacién metropolitana para el depésito final de
13,401 toneladas diarias.> Momentédneamente, y
para solventar la crisis metropolitana de basura,
el gobierno del Estado de México autorizé que los
rellenos sanitarios de lzcalli, Ixtapaluca, Tecdmac

> Milenio Diario, “Ebrard y Avila firmardn convenio sobre basura
el 30 de enero”, 17 de enero de 2012.

y Xonacatldn reciban basura del or.¢ En Hidalgo,
los municipios de Tepeji del Rio y Tula de Allende
son los Unicos que cuentan con rellenos sanita-
rios (tratando sélo 27% de los Rsm), por esa razédn,
otro 50% de rsm es depositado en tiraderos a cielo
abierto, 21% se quema y 2% es reciclado.

9. Tratamiento

El tratamiento de los residuos en la zmvm ha sido
desalentado, pues los procesos de incineracién y
aprovechamiento de subproductos no han tenido el
resultado esperado. En particular, en el Estado de
México existe un mercado insuficiente, tecnologia
inadecuada, altos costos de operacién y dificultades
tecnolégicas por parte de los municipios. No obs-
tante, existen plantas utilizadas para el tratamiento
de la fraccién orgénica, donde el producto final es
composta, que se puede utilizar como fertilizante o
mejorador de suelo. La zMvm cuenta con seis plantas
de composta en el br: Bordo Poniente, Alvaro Obre-
g6n, Cuajimalpa, Iztapalapa, Milpa Alta y Xochimil-
co, con una capacidad instalada para tratar 80,151
toneladas al afo. Sin embargo, se reciben 37,869,
es decir, 47.24% de la capacidad instalada. En el
Estado de México 11 municipios cuentan con plantas
de composta; donde se procesan 23 toneladas dia-
rias de residuos orgdnicos.

Como se puede observar, a pesar de la conurba-
cién fisica entre los municipios del Estado de Méxi-
co y del oF, la atencién a la problemdtica generada
por recoleccién, transporte y disposicién final de
RSM no es de cardcter metropolitano, es decir, en
la zmvM no se dispone de un programa de gestién
metropolitana de Rsm.

10. Manejo de rsm en el drea
metropolitana de Monterrey (amm)’

El aMM se compone de los municipios de Apoca-
da, Escobedo, Garcia, Guadalupe, Juérez, Sali-

6 El Universal, “7 datos de la crisis de la basura del bF en
Edomex”, 8 de enero de 2012.

7 Los datos de esta seccién provienen de: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEcl), “Estadisticas del medio ambiente
de la Zona Metropolitana de Monterrey”, México, INecl, 2005.
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nas Victoria, San Nicolds de los Garza, San Pedro
Garza Garcia, Monterrey, Santa Catarina y San-
tiago. El AMM carece de un gobierno metropoli-
tano propio, pero algunos servicios intermunici-
pales son administrados por el gobierno estatal.
De hecho, los servicios de limpieza, recoleccién y
disposicién final de residuos son manejados por
un organismo puUblico descentralizado del estado
de Nuevo Leén denominado siMeEPRODE (Sistema In-
tegral para el Manejo Ecolégico y Procesamiento
de Desechos).

11. Generacién

De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Es-
tadistica y Geografia (INecl) (del afio 2005), en el
AMM se generan anualmente 1.4 millones de tone-
ladas de rRsm o 3,960 toneladas diarias. Monterrey
es el municipio que mds contribuye con 37.5%; le
siguen Guadalupe con 21.8%; San Nicolds de los
Garza (15.5%); Santa Catarina (8.1%); Apodaca
(7.7%); San Pedro Garza Garcia (4.8%); y Escobe-
do con 4.6%. La generacién de residuos por perso-
na en la AMM es, en promedio, cercana a 1.130 kg/
dia. Mds de la mitad de los residuos son orgdnicos.
Los materiales que siguen en importancia son el
papel y el cartén, cuya participaciéon es cercana
a 20%. Después se encuentran el vidrio (13%), el
plastico (7%) y los metales (3%).

12. Separacién y reciclaje

El simerRoDE maneja una planta clasificadora con
cuatro bandas instaladas por las que se transpor-
tan los rsM, de los cuales se separan los productos
reciclables manualmente. Esta planta procesa al-
rededor de 1,440 toneladas al mes (con un pro-
medio de 65 toneladas al dia), lo cual sélo permite
recuperar 3.9% de los materiales inorgdnicos que
se separan, y son clasificados en seis grandes cate-
gorias: aluminio, cartén, chatarra, papel, pldsticos
y vidrio. De estos, el pldstico es el material que mas
se recupera en volumen, alrededor de 120 tonela-
das al mes; le sigue el vidrio, con 76 toneladas; la
chatarra, 41 toneladas; el papel, 26 toneladas; el
cartén, con 25 toneladas, y por Gltimo el aluminio,
con 3 toneladas.

13. Barrido y limpieza

Durante muchos afos el sistema de barrido de
calles y banquetas fue una tarea compartida por
las autoridades municipales del amm y los ciuda-
danos, en tanto que el de los parques, jardines,
dreas puUblicas y sitios de reunién fue una acti-
vidad netamente a cargo de las direcciones de
servicios publicos municipales. Con el tiempo la
participacién comunitaria ha disminuido y en la
actualidad los municipios, con el soporte terciari-
zado de la empresa Promotora Ambiental s.A.8. de
c.v. (pasa), ofrece el servicio de barrido y limpieza
de basura, recolectando diariamente mdés de mil
toneladas.

14. Recoleccion y transporte

El sistema de recoleccién reporta un volumen de
888,002 toneladas anuales de rsm, es decir, 2,433
toneladas diarias, lo que implica un déficit de 274
toneladas diarias que se queda en terrenos bal-
dios, sitios no autorizados, rios o arroyos. El ser-
vicio de transporte de los rRsm en los municipios de
Apodaca, General Escobedo, Monterrey y San Ni-
colds de los Garza es llevado a cabo por el servi-
cio de limpia de cada ayuntamiento. Para los mu-
nicipios de Garcia, Guadalupe Judrez, San Pedro
Garza Garcia y Santa Catarina, los ayuntamientos
concesionan el servicio a una empresa particular.
Aun asi, en la mayoria de los municipios existen
carretoneros o vehiculos de traccién animal de-
bido a las deficiencias del servicio municipal de
recoleccién.

15. Transferencia

Con 750 camiones que atienden a la poblacién
cada semana, se recolecta la basura en diferen-
tes rutas que operan en 373 colonias. La mayo-
ria de los vehiculos recolectores acuden directa-
mente al sitio de disposicién final; sin embargo,
en ocasiones usan alguna de las tres estaciones
de transferencia del siMerroDE, ubicadas en puntos
estratégicos de la zona metropolitana (Monterrey,
Guadalupe y Santa Catarina), con capacidad de
500 toneladas por turno para cada estacion.
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16. Disposicién final

En el caso de los municipios del amMm, los residuos
se envian al relleno sanitario de Salinas Victoria,
el cual estd a cargo de siMerrRODE. Este relleno tie-
ne 212 hectdreas de superficie, donde los dese-
chos son dispuestos en trincheras de aproxima-
damente 70 metros de ancho por 400 metros de
largo y 7 metros de profundidad. La basura en
este sitio es compactada y cubierta de arcilla. Se
tiene capacidad para confinar 4,100 toneladas
diarias de rRsm 0 1.5 millones de toneladas al afo.
La vida 0til de este sitio se ha programado hasta
el ano 2022.

17. Tratamiento

A lo largo de los afos los funcionarios municipales
del AMM buscaron aprovechar los millones de tone-
ladas de basura confinadas bajo el subsuelo del
relleno sanitario de Salinas Victoria que, en menor
o mayor grado, estd emitiendo gases a la atmds-
fera y liquidos al subsuelo, y por ello representaba
un riesgo potencial de incendio o explosién. Gra-
cias a un proyecto para la captura y destruccién de
las emisiones de metano surgié el primer caso de
generacién de electricidad con biogds de un relle-
no sanitario en México y América Latina.

La planta de biogds es un proyecto de autoabas-
tecimiento eléctrico, donde el organismo operador
del relleno sanitario (siMEPRODE) y la empresa Bio-
eléctrica de Monterrey (conformada por un con-
sorcio mexicano-inglés) constituyen la sociedad
de autogeneracién junto con las empresas consu-
midoras de la energia, entre ellas la empresa de
agua y drenaje de la ciudad de Monterrey.

La primera y segunda fase del proyecto, Monterrey
[ 'y ll, tienen una capacidad de obtencién de ener-
gia eléctrica de 12.72 mw lo que equivale al abas-
tecimiento de 25,000 casas de interés social o una
generacién de electricidad para el servicio de las
lineas 1y 2 del Metro, el Palacio de Gobierno, la
Macro Plaza y el biF de Nuevo Ledn. Gracias a esta
planta, a febrero 2010 se ha evitado la emisién de
mds de 81,000 toneladas de gas metano, equiva-

lente a una reduccién de emisiones de 1,718,000
toneladas de biéxido de carbono.?

Desde el punto de vista financiero, la gestién me-
tropolitana de rsm en el amm ha generado ahorros
mensuales de 50 mil pesos desde el inicio del pro-
yecto en 2003. El dinero ahorrado se ha canaliza-
do a otros programas, como el mantenimiento de
las dreas verdes, las calles y el sistema de drenaje,
con beneficios para toda la comunidad. Y aunque
la motivacién original para participar en este pro-
yecto metropolitano fue financiera, los beneficios
ambientales se reconocieron con rapidez; la inicia-
tiva contribuyé indudablemente a dar una imagen
mds ecoldgica de los gobiernos municipales que
integran el amm.?

Comentarios finales

Las experiencias en la generacién eléctrica con
Biogés de rellenos sanitarios en México son apenas
incipientes; pero los resultados alentadores. Sin
embargo, para que se replique este tipo de expe-
riencia en otras regiones del pafs, se requiere ante
todo del interés manifiesto de autoridades munici-
pales por resolver la problemética de los rRsm. Asi-
mismo, es necesario vencer otros obstéculos como
la poca informacién sobre las caracteristicas de los
rellenos sanitarios y su valorizacién como fuente
de energia.

Por ltimo, dado que los gobiernos municipales
cambian cada tres afos, el compromiso continuo
con determinado proyecto es dificil de conseguir.
Sin embargo, la estructura de gestién metropoli-
tana de rsm en el aum ha logrado solventar esta
situacién, ya que garantiza la participaciéon de
dependencias estatales, municipales y del sector
privado para dar continuidad a este proyecto de
largo plazo.

8 José Arvizu y Jorge Huacuz, “Biogés de rellenos sanitarios
para produccién de electricidad”, Boletin iiE, octubre-diciembre
de 2003, pp. 118-123.

? Idem.
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INNOVACION EN LA DISPOSICION
DE RESIDUOS SOLIDOS

Francisco J. Sales Heredia*

La tendencia mundial en relacién con
los residuos urbanos se enmarca en una
creciente preocupacién en torno al dafo
provocado al medio ambiente planeta-
rio causado por el tipo de desarrollo que
ha seguido la humanidad. El manejo de
los residuos se concentra en la reduccién
progresiva de éstos, el reciclado creciente
de los materiales desechados y una dis-
posicién final adecuada que salvaguarde
el medio ambiente. En cada una de estas
etapas existen medidas innovadoras que
involucran a todos los interesados; gene-
ralmente éstas se enfocan en mejoras ad-
ministrativas para lograr la cooperacién
entre las partes.

A partir de 2007, inicié en nuestro pais un progra-
ma nacional que convocé a la sociedad a parti-
cipar en el manejo de los residuos; sin embargo,
dado que la responsabilidad recae en los gobier-
nos municipales, los avances son disimbolos y la

tasa anual promedio de crecimiento de residuos
es aun mayor que el crecimiento de la poblacién.

Afinales de 2003 se promulgé la Ley General para
la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, y
a partir de dicha ley la Secretaria del Medio Am-
biente y Recursos Naturales (Semarnat) ha produ-
cido un diagnéstico y un programa nacional para
la prevencién y gestién integral de residuos. En el
programa que inicié en 2007 se plantean una se-
rie de lineamientos y metas tendientes a reducir, re-
ciclar y disponer de los residuos. Los datos que re-
porta el sistema de estadistica medioambiental de
la misma Semarnat muestran un ligero descenso
en la tasas de crecimiento de los residuos urbanos;
sin embargo, entre 1992 y 2010 la produccién na-
cional de residuos casi se duplicd, creciendo 82%,
mientras que la poblacién sélo crecié 28%. Los
mexicanos producian 252 kg de basura al afio en
1992, pero en 2010 produjeron 357 kg.

En la Tabla 1 puede apreciarse el crecimiento de
los desechos y su tipo entre 1992 y 2010.

Antes de discutir las innovaciones realizadas por
otros paises en los distintos aspectos del ciclo de
produccién, consumo y desecho de bienes mate-
riales, es relevante analizar los datos compardn-
dolos con los del pais mds consumista del planeta,
Estados Unidos.

Tabla 1. Residuos sélidos urbanos, México, 1992-2010

lefer Metales | Metales Mk
(miles de Papel Textiles | Plasticos | Vidrios . no Orgdnicos Otros
aluminio | ferrosos
toneladas) ferrosos
1992 21967 3090 327 962 1296 488 246 151 11512 4143
2000 30733 4324 458 1346 1813 492 247 152 16104 5796
2010 40059 5540 573 4362 2355 693 434 251 20999 4851

Nota: Los residuos sélidos urbanos incluyen lo desechado por las viviendas, instituciones, comercios y otros. Los
residuos de industrias, talleres, hospitales, laboratorios y otros similares se consideran residuos peligrosos cuando
el tipo de desecho entra en las caracteristicas determinadas.

Fuente: Sistema Nacional de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales, Semarnat. Disponible en www.semar-

nat.gob.mx (fecha de consulta: 1 de febrero de 2012).

* Doctor en Filosofia Politica por la Universidad de Warwick, In-
glaterra. Director del Area de Estudios Sociales del cesop. Lineas
de investigacién: filosofia politica, justicia distributiva, energia y
pobreza. Correo electrénico: francisco.sales@congreso.gob.mx
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El ritmo de crecimiento de los residuos en nues-
tro pais mostré una leve tendencia a disminuir en
los Ultimos afos; de 1992 a 2000 el crecimiento
interanual fue de 4.3% y entre los afos de 2000
a 2010 fue de 2.7%. Sin embargo, el crecimiento
de la poblacién ha sido sélo de 1.4% anual en los
dos decenios y el crecimiento de la economia fue
de 2.4% anual. Lo anterior puede ser interpretado
como que la poblacién ha duplicado su consumo
de productos desechables y ha disminuido el con-
sumo de productos que no producen desechos.

En contraste, en 1990 Estados Unidos produjo 208
millones de toneladas y 249 millones de tonela-
das de residuos sélidos urbanos en 2010. En ese
mismo pais la tasa interanual de crecimiento de
dichos residuos en los Ultimos 20 afos sélo fue de
0.9% y en los Ultimos 10 afios de 0.3%. AUn asi,
la produccién de residuos por habitante ronda los
800 kg anuales, un monto dificil de alcanzar para
un pais como el nuestro.

Sin embargo, es importante resaltar que en 1990
los estadounidenses producian 833 kg de basura
anualmente por persona, es decir, han disminui-
do su generacién de desechos, dado que los datos
son previos al reciclado.

Disposicion de residuos

El gran problema de los residuos es su disposicién.
Durante muchos afos simplemente se enterraban o
se amontonaban en un lugar a cielo abierto. Tanto
el crecimiento de la poblacién como el incremen-
to de su consumo de bienes manufacturados ha
vuelto imprdctico e irresponsable tales prdcticas.
Desde hace més de 20 afos se inicié un proceso
de disposicién ordenada. En el pais este proceso
se realiza cada vez mds en sitios controlados, pero
aln persiste un nUmero importante de miles de to-
neladas que se disponen en sitios no controlados o
se queman o entierran.

En la Gréfica 1 se aprecia el crecimiento de la dis-
posicién controlada y un remanente que puede ser
atribuido principalmente a las localidades rurales
o semiurbanas y a las ciudades pequefas. De los
casi 12 millones de toneladas anuales de residuos
tirados en sitios no controlados que muestra la
Gréfica 1 para 2010, 4.6 millones de toneladas
son producidos por localidades rurales segun la
Semarnat.

En el censo de poblacién 2010 se reportan los usos
finales que las viviendas censadas dan a la basura

Grdfica 1. Disposicién estimada de residuos sélidos urbanos en México
(miles de toneladas)
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Fuente: Sistema Nacional de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales, Semar-
nat. Disponible en www.semarnat.gob.mx (fecha de consulta: 1 de febrero de 2012).
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y si bien estos residuos no son los Unicos tomados
en cuenta para contabilizar los residuos urbanos,
dan una buena idea de qué significa sitios no con-
trolados. En 2010, en las localidades con menos
de 2,500 habitantes se reunian 6 millones 282 mil
viviendas, en las cuales vivian 26 millones 284 mil
ciudadanos. A 39% de estas viviendas le recogian
la basura a domicilio, comparado con 93% de las
viviendas en ciudades con mds de 100 mil habi-
tantes. El 5% de las viviendas tiraba la basura en
contenedores o basureros publicos; 53% la que-
maba y 2% la tiraba a terrenos baldios o a barran-
cas, rios o mar. Aproximadamente 2 millones de
toneladas de basura se queman al afo y mds o
menos 80 mil toneladas anuales en las localidades
rurales contaminan el campo, rios, lagos y mares.
Si se extrapola esta aproximacién al pais, 0.65%
de la basura nacional de las viviendas acaba en
los campos, calles, rios, lagunas y mares, y 14.5%
se quema; es decir, 260 mil toneladas se tirany 5
millones 800 mil toneladas se queman.

En contraste, en el pais sélo se recicla 1 millén 695
mil toneladas de residuos al afo, cuando se puede
reciclar mds de la mitad de los residuos urbanos
producidos, como se aprecia en la Tabla 2.

Aquello que podria ser facilmente reciclable en
2010, conformaba 77% de los residuos, dejando
fuera los pldsticos y otros tipos de residuos mds
complicados de tratar. Resalta el hecho de que
50% de los residuos sean orgdnicos y que no sean

reciclados. Entonces, es necesario implementar los
incentivos adecuados para lograr reducir los dese-
chos y propiciar el reciclado.

Reducir, reusar y reciclar

Una de las tendencias innovadoras para enfrentar-
se a las crecientes montanas de basura en el mun-
do se basa en cambios de paradigma en torno a
los desechos: en la definicién de basura y en cémo
se dispone ésta y sus consecuentes cambios admi-
nistrativos. Es muy diferente llamar basura a algo
que desechos reciclables. El primer gran cambio se
dio en Estados Unidos cuando se dej6é de hablar
de basura y se empezé a hablar de la administra-
cién del ciclo de materiales. Este cambio modificé
la idea de desechos por uno dirigido a vigilar el
ciclo del material utilizado y si era posible reusarlo
o reciclarlo.

La Unién Europea, por su parte, sigue hablando
del manejo de desechos, pero ahora se centra en
tres principios: a) Prevencién de los desechos. Pre-
tende incidir en el disefio y en la manufactura de
los bienes mds contaminantes y, en general, en los
procesos que derivan en un mayor porcentaje de
desechos; b) Reuso o reciclado. Esta estrategia se
centra en facilitar el reciclado y promover que los
bienes puedan ser reusados, y c¢) Disposicién ade-
cuada. Esta Ultima estrategia se dirige a identificar
y procesar adecuadamente los desechos en su des-
tino final.

Tabla 2. Porcentaje de residuos sélidos urbanos en México (miles de toneladas)

il Metales | Metales el
(miles de Papel Textiles | Plésticos | Vidrios L no Orgdnicos Otros
aluminio | ferrosos
toneladas) ferrosos
1992 21967 14.1% 1.5% 4.4% 5.9% 2.2% 1.1% 0.7% 52.4% 18.9%
2000 30733 14.1% 1.5% 4.4% 5.9% 1.6% 0.8% 0.5% 52.4% 18.9%
2010 40059 13.8% 1.4% 10.9% 5.9% 1.7% 1.1% 0.6% 52.4% 12.1%

Fuente: Sistema Nacional de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales, Semarnat. Disponible en www.semar-

nat.gob.mx (fecha de consulta: 1 de febrero de 2012).
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Quizds la tendencia mds radical es la seguida por
Nueva Zelanda y cada vez mds por Australia. Se
trata de la iniciativa Cero desechos. Se centra en
reducir al méximo la generacién de desechos des-
de el primer momento de la produccién, con un
seguimiento cercano a los materiales para lograr
su mejor uso en el ciclo y eliminar los desechos
finales. En 2008 las encuestas reportaban que 91%
de la poblacién de un poco mds de 4 millones de
habitantes de Nueva Zelanda reciclaba todo lo po-
sible y aunado a las leyes que promueven la dismi-
nucién de empagques y el uso eficiente de materia-
les, Nueva Zelanda promueve el ideal de reducir
a cero sus desechos. Aun asi, en 2010 cada nue-
vazelandés producia 571 kg de residuos anuales.

Produccion de desechos
en los hogares y reciclaje

Las estrategias para lograr incentivar a los ciuda-
danos a reducir su consumo, reusar los productos
consumidos y reciclar lo mds posible se concentran
en dos grandes dreas: intervenciones en torno a la
oferta y en torno a la demanda. En relacién con
la oferta, los gobiernos del mundo han promovi-
do reformas o creado normas oficiales que modi-
fican las reglas de produccién, ya sea afectando el
contenido de los materiales y quimicos utilizados
para aumentar lo reciclable y reducir el contenido
de quimicos dafinos para la atmosfera. De igual
forma las leyes pueden prohibir la disposicién de
ciertos productos obligando a los productores a
recolectarlos y reciclarlos; asimismo, las normas
pueden establecer el aumento de informacién so-
bre cémo reciclar los productos. En lo que se refiere
a la demanda, los gobiernos han impuesto costos
por unidad desechada, establecido gravdmenes a
determinados productos y subsidiado ciertos pro-
ductos reciclables.

Ahora bien, es probable que dichas acciones deri-
ven efectos diversos en las personas y en la econo-
mia en general. Por ejemplo, el aumento del precio
de un bien tiende a disminuir su consumo, pero
este aumento puede tener efectos contraproducen-
tes para la economia en su conjunto. En 2008 la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo

Econdémicos (ocpe) llevé a cabo una encuesta en
varios paises miembros para entender qué tipo de
iniciativas motivan a un hogar a iniciar un circulo
virtuoso que conlleve la reduccién al méaximo de la
basura. A continuacién se refieren los hallazgos de
dicho andlisis.

La encuesta y el estudio consiguiente tenian como
obijetivo responder a las siguientes preguntas:

1. éla introduccién de un pago especifico para
disponer de la basura tiene efectos significa-
tivos en la generacién de ésta y en el porcen-
taje de la basura reciclada? La respuesta no
es sorpresiva y concuerda con la literatura
econdémica: si aumenta el precio directo de un
servicio, el hogar disminuird su consumo. Si
bien el precio influye en la proporcién de ho-
gares que reciclan, el precio no logra que los
hogares que no lo hacian tomen la decisién
de empezar a reciclar.

¢La existencia de un programa de reciclado
afecta significativamente la generacién de
basura separada y el reciclado de ésta? El
estudio encontré que la existencia de un pro-
grama de reciclado, con informacién amplia
y facilidad para llevarse a cabo, influyé en el
grado de reciclaje de los hogares, pero no en
la generacién de basura.

¢Las decisiones de los hogares respecto al
reciclado dependen del tipo de programas y
hay una variacién significativa en el reciclado
dependiendo de los materiales? El andlisis de
los datos mostré que el tipo de programa no
necesariamente afecta el grado de reciclaje
de los hogares en los paises donde se reali-
z6 la encuesta. El estudio indagd acerca de
dos tipos de programas: los de recoleccién a
domicilio y los de disposicién en centros de
recoleccién. Sin embargo, el diferencial de
precios entre ambos sistemas debe tomarse
en cuenta.

! oecp, Greening household behaviour: The role of public policy,
oEcp, 2011.
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iCémo influyen las actitudes de los ciudadanos
en torno al medio ambiente en su disposicién
a reciclar y a disminuir la generacién de ba-
sura? El estudio detecté que el nivel de educa-
cién, aunado con el interés y la preocupacion
con el medio ambiente de los ciudadanos, tie-
ne un efecto muy importante en las acciones
para reducir, reusar y reciclar los desechos.

Los incentivos econémicos u otras formas de
intervencién gubernamental, éerosionan o
aumentan la relevancia de la motivacién in-
trinseca para actuar? Dada la complejidad de
la pregunta, los analistas concluyeron que es
dificil evaluar si la motivacién para reducir y
reciclar cambia, pero que en primera instan-
cia la intervencién gubernamental tiene pocos
efectos, es decir, pareceria que el pequefo in-
centivo gubernamental no tendria efecto y si
tendria altos costos agregados.

En lo que se refiere a la generacién de desechos por
hogar, al hacer un andlisis detallado de los datos, el
estudio de la ocpE sefala que la estructura demo-
gréfica de los hogares en los paises desarrollados
y de los de renta media como el nuestro, deriva en
una mayor produccién de desechos. Por ejemplo,
los hogares con una sola persona en casa, los ho-
gares con mayor ingreso y los hogares con hijos pe-
quefos producen més desechos. De igual forma, el
estudio encuentra que mientras mds frecuente sea
la recoleccién de desechos sin costo alguno, se pro-
ducen mds de éstos. Tales hallazgos en la conducta
de los ciudadanos proponen algunas ideas para es-
tructurar lineamientos de politica pUblica claros: si
la basura es recogida menos dias a la semana, sélo
se recoge separada, se facilita el reuso y el recicla-
do, se imponen costos por bolsa recogida, todo esto
lleva a una menor generacién de desechos.

Respecto de la motivacién para reciclar y hacerlo,
uno de los factores determinantes es la preocupa-
cién medioambiental. Los hogares que declaran
dicha preocupacién y que tienen a la mano un
lugar para reciclar son los que més lo hacen, un
poco mds que los parcialmente obligados al im-
ponérseles costos por no hacerlo. Otro hallazgo

digno de destacar es que las personas prefieren
reciclar por si mismas en lugar de pagar para que
se haga, es decir, obtienen cierta satisfaccién de
dicha actividad. Estas ideas pueden traducirse en
lineamientos de politica piblica generales: estimu-
lar el interés por el medio ambiente y promover
que los productos industrializados sean reciclables,
incentivar un precio adecuado para los materiales
reciclados y de esta manera promover los lugares
de recoleccién.

Comentarios conclusivos

Existe un consenso entre las agencias internacio-
nales y muchos gobiernos nacionales, de que el
problema de la creciente produccién de residuos
sélidos y residuos peligrosos generados por las so-
ciedades urbanas, industrializadas y cada vez més
ricas, puede ser resuelto. Se trata de incidir en la
cadena de produccién de los objetos evitando con-
tenidos toxicos, disminuyendo el uso de materiales
no reciclables y propiciando objetos més durade-
ros. Estas intervenciones no pueden lograrse sélo
con regulacién, sino a través de un convencimiento
de las propias empresas de que realizar estos cam-
bios tiene efectos positivos en su productividad y
en las relacién con sus inversores y consumidores.

Del lado de la demanda es claro que tanto las
empresas como los hogares pueden cambiar sus
formas de consumo vy dirigirlas hacia un consumo
consciente y alineado con los objetivos de dismi-
nuciéon de residuos y aumento del reciclado. De
igual forma, los gobiernos locales han iniciado un
proceso de reconversién en la forma en que dis-
ponen de los residuos. Los gobiernos han dejado
atrds la idea de que la basura sélo genera costos
ambientales y financieros y ahora cada vez mds
se considera la posiblidad de obtener recursos por
medio de los residuos, tanto por los dividendos
provenientes del reciclado como por la produccién
de energia eléctrica al quemar el metano resultan-
te de un adecuado relleno sanitario.

En materia de bienestar medio ambiental y ma-
terial pareceria que se ha llegado a un consenso
ideal: existe la aspiracién de lograr que la ade-
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cuada administracién del ciclo de los materiales
usados en la produccién de bienes manufactura-
dos, consumidos y desechados por los ciudadanos,
logre un aumento de productividad tal, que no se
requieran nuevas materias primas para manufac-

turar los bienes. Se pretende lograr reutilizar y re-
ciclar los materiales, como en principio es posible
hacerlo con el vidrio; utilizar energias renovables
y lograr que el aumento de productividad permita
que los bienes sean suficientes para todos.
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SECCION DE OPINION PUBLICA

PREOCUPACION Y CAMBIO DE HABITOS
PARA EL MANEJO DE LOS RESIDUOS

Gustavo Meixueiro Ndajera*
Efrén Arellano Trejo**

Este articulo describe los principales resul-
tados provenientes de una encuesta telefé-
nica nacional, coordinada y levantada por
el cesopr. Los datos muestran, entre otras
cosas, que los ciudadanos tienen una alta
preocupacién por la necesidad de cuidar
el medio ambiente y por los problemas
que genera el manejo inadecuado de la
basura. Ante ello, entre 75 y 85% de los
entrevistados expresaron haber cambiado
sus hdbitos para generar menos basura y
se mostraron a favor de que el gobierno
invierta mds dinero para separar y reciclar
los desechos. Sin embargo, sélo 39% ex-
presé su disposicién a pagar para que los
recolectores separen los desechos.

Los alcances de la participacién social

Como lo han detallado los articulos que componen
este Reporte cesop, la generacién de basura estd
relacionada con el patrén y las tasas de crecimien-
to econémico de cada pais. Sin embargo, para
evitar su proliferacién, asi como para realizar un
adecuado tratamiento, reciclado y desecho de los
desperdicios, la sensibilizacién de los ciudadanos
y su participacién son fundamentales para el éxito
de una politica o de un programa en esta materia.

* Candidato a doctor en Gestién Estratégica y Politicas de Desa-
rrollo por la Universidad Andhuac del Norte. Director del Area
de Estudios Regionales del cesop. Lineas de investigacion: turis-
mo, democracia, participacién ciudadana. Correo electrénico:
gustavo.meixueiro@congreso.gob.mx

** Maestro en Comunicacién Politica por la unam. Investigador
del Area de Opinién Publica del cesor. Lineas de investigacién:
opinién publica, cultura politica, andlisis de medios de comu-
nicacién, y seguridad publica. Correo electrénico: efren.arella-
no@congreso.gob.mx

En 2008 la ocoE realizé una encuesta en varios
paises miembros, a fin de identificar aquellas ac-
ciones gubernamentales que pudieran incentivar a
los hogares a reducir al méximo la generacién de
basura y a participar en las acciones de reciclado
de materiales. Esta investigacién encontré, entre
otras cosas, que el nivel de educacién, aunado con
el interés y la preocupacién con el medio ambien-
te, estdn asociados a una mayor disposicién a co-
laborar con tales iniciativas. En este mismo sentido
también contribuyen la existencia de programas
de reciclado con amplia informacién y el hecho de
que los hogares paguen por el retiro de sus des-
perdicios.’

Con base en estas premisas, a continuacién se
muestran algunos indicadores para el caso de
México, provenientes de una encuesta teleféni-
ca nacional realizada por el cesopr en febrero de
2012.2

Las condiciones para la recoleccién

De acuerdo con los resultados de la encuesta del
cesop, en los hogares que cuentan con teléfono fijo
el servicio de recoleccién de basura se realiza —en
73% de los casos— una o mds veces a la semana.
En tanto, la mitad de los hogares entrevistados pa-
gan una propina para que se lleven su basura, lo
que les representa un gasto promedio de 17 pesos
a la semana.

Ademds, una amplia mayoria de los entrevistados
(69%) afirmé que, en promedio, en su hogar se
generan de una a cinco bolsas de basura a la se-
mana; una cuarta parte genera de 6 a 10 bolsas y
el resto (6%) generan de 16 a mds de 21 bolsas a
la semana. Como se observa en la Grafica 1, di-
versos materiales ya son separados en la mayoria
de los hogares.

! Véase en particular, en este mismo Reporte cesop, Francisco J.
Sales Heredia, “Innovacién en la disposicién de residuos séli-
dos”.

2 cesop, “Encuesta sobre la situacion del pais y el manejo de la
basura”, con base en encuesta telefénica nacional, realizada el
10 y 11 de febrero de 2012, 672 casos, con un nivel de con-
fianza de 95% y margen de error de +/-3.8%.
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Grdfica 1. De los siguientes materiales, por favor digame cudles de ellos
se separan en su hogar

Baterias, aparatos electrodomésticos y |{

{1 50%

electronicos

vidrio |4

[ 620

Papel, cartén y periédico {

{} 65%

Basura organica (desperdicios de comida) {

[ 73%

Plastico

[ 75%

N

Fuente: cesop, “Encuesta sobre la situacién del pais y el manejo de la basura”, con
base en encuesta telefénica nacional, realizada el 10 y 11 de febrero de 2012,
672 casos, con un nivel de confianza de 95% y margen de error de +/-3.8%.

La sensibilidad sobre el tema

Como una de las principales variables de control,
la encuesta del cesop incluyé dos preguntas diri-
gidas a identificar la preocupacién que tienen los
entrevistados respecto de los problemas derivados
del medio ambiente y el tratamiento de la basura.

Casi de manera undnime los entrevistados se ex-
presaron “algo” o “muy preocupados” por el cui-
dado del ambiente (94%) y calificaron como “muy”
o “algo grave” tanto el hecho de que la gente tire
basura en la calle (99%), como la existencia de ti-
raderos a cielo abierto (96%) (gréficas 2, 3y 4).

Grdfica 2. ¢Qué tan preocupado estd usted por el cuidado del medio ambiente?

Nada preocupado

Paco preocupado

Le da igual*

.,

Algo preocupado 19%

Muy preocupado {

(i75%

Fuente: cesop, “Encuesta sobre la situacion del pais y el manejo de la basura”, op. cit.
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Grdfica 3. ¢Qué tan grave considera el problema de la gente tirando
basura en la calle (bolsas de basura, envolturas, papel u otros)?

/'i

Muy grave { ' 97%

Algo grave 2%

' 0%
Poco grave

0,
Nada grave . 0%

P

Fuente: cesop, “Encuesta sobre la situacién del pais y el manejo de la basura”,

op. cit.

Grdfica 4. ¢Qué tan grave considera el problema de los tiraderos
de basura a cielo abierto?

Muy grave

Algo grave Cj 6%

Poco grave @ 1%

Nada grave ‘ 0%

Fuente: cesop, “Encuesta sobre la situacién del pais y el manejo de la basura”,
op. cit.
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Incentivos para el cambio de hébitos

Como el lector podrd advertir, entre la sociedad
mexicana existe un sustrato de opinién favora-
ble para realizar acciones publicas a favor de un
manejo mds adecuado de los desechos urbanos.
¢Cudles serian las acciones o las lineas de comu-
nicacién que podrian utilizarse para aprovechar
estas opiniones?

En primer lugar hay que senalar que 7 de cada
10 entrevistados expresaron que han modificado
sus hdbitos de consumo pensando en adquirir pro-

ductos que generan menos basura. De hecho, ya
existen diversas campanas publicitarias que, bajo
el argumento de que sus procesos productivos son
amables con el ambiente, pretenden atraer a los
consumidores. (Grdfica 5).

El Cuadro 1 muestra una serie de argumentos que,
en opinién de la mayoria de los entrevistados, son
muy importantes para motivar a la poblacién a
separar los desechos. Ahi se constata que uno de
los factores que mayores resistencias genera es la
posibilidad de que existan multas a quienes no se-
paren la basura.

Grdéfica 5. éHa modificado sus habitos de consumo pensando
en adquirir productos que generen menos basura?

| 2%

Fuente: cesop, “Encuesta sobre la situacion del pais y el manejo de la ba-

sura”, op. cit.

Cuadro 1. 2Qué tan importantes son los siguientes factores para motivarlo a separar los desechos?

(porcentajes)*

. Muy Algo Poco Nada
Reactivo . . . .
importante | importante importante | importante

Es benéfico para el medio ambiente 85 11 1 1
Que hayan mds lugares para separar

ue hayan mes Tgares pard sep 83 13 0 1
desechos o reciclarlos (contenedores)
Que haya mds informacién sobre cémo

Jenayames ! | 79 16 1 1
separar o reciclar
Multas del gobierno por no hacerlo 50 27 6 6

Fuente: cesop, “Encuesta sobre la situacién del pais y el manejo de la basura”, op. cit.

* Con otras respuestas y Ns/Nc = 100%.
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Resistencia a la iniciativa privada
y a mayores costos personales

Pese a la preocupaciéon que existe por el manejo
adecuado de los desechos, sélo una minoria de
la poblacién (39%) se dijo dispuesta a pagar para
que los recolectores separen la basura. Como se
observa en la Gréfica 6, la mayoria se dijo “poco”
o “nada dispuesto” (53% a realizar dicho pago).

Al mismo tiempo, una amplia mayoria se mostré
proclive a que sean el municipio o la delegacién
los encargados de recolectar la basura (77%) y
sélo una minoria estuvo a favor de que lo haga
una empresa privada. Sin embargo, 85% conside-
ré “algo” o “muy importante” la posibilidad de que
el gobierno invierta mds dinero para separar y re-
ciclar la basura. (Gréficas 7 y 8).

Grdfica 6. ¢Qué tan dispuesto estaria usted a pagar
para que los recolectores separen la basura?

/’}

%
Nada dispuesto ESS ’

Paco dispuesto M 18%

Algo dispuesto % 26%

Muy dispuesto

13%

Fuente: cesop, “Encuesta sobre la situacién del pais y el manejo de la basura”,

op. cit.

Grdfica 7. En general usted qué prefiere: que el servicio de recoleccién
de basura lo proporcione el municipio o que lo proporcione una empre-
sa privada

[J El municipio o la delegacién
] Una empresa privada

[ No sabe / No contesté

Fuente: cesop, “Encuesta sobre la situacién del pais y el manejo de la basura”,

op. cit.
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Grdfica 8. En su opinién, 2qué tan importante es que el gobierno invierta
mds dinero para separar y reciclar la basura?

G ow

4%

Nadaimportante

Poco importante

Niimportante, ni no importante * 9%

—,,

E 23%

Algo importante

Muy importante {

[ 62%

P

Fuente: cesop, “Encuesta sobre la situacién del pais y el manejo de la basura”, op. cit.

* Respuesta espontdnea.

La importancia de sensibilizar
y educar sobre el tema

La preocupacién por los problemas ambientales y
el manejo adecuado de la basura estd un poco
mds presente en las mujeres y mds claramente en-
tre los jubilados y aquellos que cuentan con educa-
cién preparatoria. Considerando que el promedio
de educacién en el pais no llega a tercero de se-
cundaria, estos datos significan que dicha preocu-
pacién estd asociada a la experiencia (en el caso
de los jubilados) y a una mayor escolaridad.

Por otra parte, los siguientes cuadros muestran
cdmo una mayor sensibilizacién con el tema estd
asociada en alguna medida con una menor pro-
duccién de basura y con una mayor disposicién a
pagar para su adecuada separacién.

Asi, en el Cuadro 2 se observa que, entre aquellos en-
trevistados que dijeron que “les da igual” el cuidado
del ambiente, la generacién de basura en sus hoga-
res es mayor: 38% produce de 6 a 10 bolsas de basu-
ra, cuando a escala nacional esta cantidad de basura
sélo ocurre en 24% de los hogares entrevistados.

Ademds, tal como se observa en el Cuadro 3, entre
aquellos que se dijeron poco preocupados por el
cuidado del medio ambiente, 62% de los mismos
expresé estar “poco” y “nada dispuestos” a pagar
para separar la basura, una cifra que en el conjun-
to de todos los hogares sélo es de 53 por ciento.

No se trata de una asociacién perfecta entre ambas
variables, pues entre aquellos que estdn muy preo-
cupados por el ambiente no se incrementa la dis-
posicién a pagar por la separacién de los residuos.
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Cuadro 2. Preocupacién por el medio ambiente y generacién de basura (porcentajes)

En promedio, écudntas bolsas de basura se generan
en su hogar a la semana?

1 a 5 bolsas 6 a 10 bolsas 16 a més de 21
bolsas

Muy preocupado 68.3 24.4 2.6
2Qué ‘rar;lpreOCllJpodO Algo preocupado 74.4 20.2 3.9
estd usted por e n
cuidado del medio Le da igual 58.3 37.5 0
ambiente2* Poco preocupado 69.2 23.1 0

Todos 69.2 24.0 6.5

Fuente: Elaboracién propia con base en cesop, “Encuesta sobre la situacion del pais y el manejo de la basura”, op. cit.

* Con otras respuestas y Ns/Nc = 100%

Cuadro 3. Preocupacién por el medio ambiente y disposicién a pagar
para separar la basura (porcentajes)

2Qué tan dispuesto estaria usted a pagar
para que los recolectores separen la basura?

2Qué tan preocupado

estd usted por el

cuidado del medio
ambiente?*

Muy y algo dispuesto Poco y nada dispuesto
Muy preocupado 37.3 55
Algo preocupado 45 49.6
Le da igual 45.8 45.8
Poco preocupado 38.5 61.6
Todos 39 53

Fuente: cesop, “Encuesta sobre la situacién del pais y el manejo de la basura”, op. cit.

* Con otras respuestas y Ns/Nc = 100%.

Conclusién

Los indicadores provenientes de esta encuesta
muestran a un ciudadano preocupado por el pro-
blema de la basura y el medio ambiente, dispuesto
a cambiar sus hdbitos de consumo, receptivo a las
acciones para favorecer un adecuado manejo de
los desechos, y a favor de que sea el gobierno —y
no una empresa privada— el encargado de pres-
tar el servicio, aunque poco receptivo a la idea de
realizar un pago a fin de contar con una mejor
separacién de la basura.

A fin de incentivar en los ciudadanos actitudes fa-
vorables en estas tareas, los datos muestran la

necesidad de incrementar acciones para concien-
tizar sobre los beneficios para el medio ambien-
te; que haya mds contenedores para separar o
reciclar; y que haya més informacién sobre estos
temas.

En cambio, se mostraron adversos a las acciones
coercitivas, como la creacién de multas por no se-
parar la basura.

Por GUltimo, como han mostrado otros estudios in-
ternacionales, una mayor sensibilizacién sobre los
temas ambientales puede crear actitudes mds po-
sitivas para generar menos basura y realizar un
manejo mds adecuado de los desperdicios.
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