Restricciones e incentivos
a la innovacion
en México










Restricciones e incentivos
a la innovacion en México



CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES Y DE OPINION PUBLICA

COMITE
MESA DIRECTIVA

Dip. Daniel Gabriel Avila Ruiz
Presidente

Dip. Sergio Mancilla Zayas, Dip. Alberto Esquer Gutiérrez,
Dip. Feliciano Rosendo Marin Diaz
Secretarios

Dra. Marfa de los Angeles Mascott Sanchez
Directora Ceneral



Restricciones
e incentivos
a la innovacion
en México



Primera edicién: abril de 2012

D.R. © Centro de Estudios Sociales y de Opinién Pablica
H. Camara de Diputados / LXI Legislatura

Av. Congreso de la Union 66

Edificio I, Primer Piso

Col. El Parque

Meéxico, D.F.

Tel. 5036-0000 ext. 55237

cesop@congreso.gob.mx

http://diputados.gob.mx/cesop

ISBN: 978-607-7919-31-5

Direccién editorial: Gustavo Meixueiro Najera

Equipo de investigacion: Liliana Trejo

Edicién y disefio: Alma Jordan y Fernando Cruz Benitez
Cuidado de la edicién: Alejandro Lépez Morcillo

Se prohibe la reproduccién total o parcial de esta obra —incluido
el disefio tipografico y de portada—, sea cual fuere el medio, elec-

trénico o mecanico, sin el consentimiento por escrito del editor.

Impreso en México / Printed in Mexico



Indice

Presentacion |
Maria de los Angeles Mascott Sanchez

Introduccién
Alberto Emiliano Cinta Martinez

Estado actual de la innovacion en México
Juan Pedro Laclette

Innovacion y crecimiento econémico
Lorenza Martinez Trigueros

Retos para impulsar la innovacién en México
Gustavo Meixueiro Ndjera

Vinculacién empresas-centros de investigacion
Oscar Suchil Villegas

El Programa de Estimulos a la Innovacién
Alejandro Farias Ziniga

Programa de Estimulos Fiscales: un diagnéstico
Jaime Martuscelli Quintana

Innovacion, ciencia y tecnologfa: una perspectiva empresarial
Jesus de la Rosa Ibarra

Transformacién e innovacion
Juan Carlos Vilar Arvizu

Innovacion y rentabilidad
Juan de Dios Barba Nava

Innovacion en México: principales problemas
Miguel Chévez Lomelf

El Consejo Asesor de Vinculacién
Eduardo Calderén Cuevas

Antecedentes legales de la innovacion en México
Jorge Espinoza Ferndndez

Restricciones para la innovacion en México
Ernesto Guilld Segura

Propiedad industrial de innovacién
Antonio Camacho Vargas

Limitantes de la innovacion en México
Elias Micha

13

16

20

24

29

38

44

48

52

55

59

62

66

69

70

71




Avances y retrocesos de la innovacion en México

Gabriela Dutrénit 72
Industria y conocimiento

Francisco Antén Gabelich 74
Innovacién en Mabe

Mayra Portillo 76
Innovacién: como hacer mas con menos

Leopoldo Rodriguez 77
México: una gran empresa

Emma Canales Huerta 78
Cuatro propuestas para innovar

Rodolfo Morales Davila 79
Innovacion y finanzas

Victor Manuel Diaz Romero 81
Definiciones y financiamiento

José Manuel Cabrera Sixto 82
Perspectivas de la investigacion

Luc Julien Jerome Dendooven 83
Reflexiones en torno a la innovacion

Héctor Guerrero Herrera 84
Capital de riesgo e innovacién

Claudia Ivette Garcia Romero 86
Academia, empresas, estudiantes: factores de innovacién
Marcelo Funes-Gallanci 87
Centros Pablicos de Investigacion

José de Anda Sdnchez 90
Innovacién y competitividad

Leticia Vazquez 92
Innovacion y mercado

Federico Lépez Medel 93
Biocltster de Occidente

Gregorio Cuevas Pacheco 94
Estimulos y prioridades

Oscar Rossbach Vaca 96
Innovacion e industria nacional

José Arturo Morales Acevedo 98

Tecnologos, empresas e instituciones
Horman Millan 100



Presentacion

Maria de los Angeles Mascott Sanchez*

En afios recientes se ha destacado la relacién entre el creci-
miento econémico de un paisy su capacidad de innovacion.
Asi, el crecimiento puede ser potenciado por inversiones en
conocimiento, educacién, investigacién e innovacién que
pudieran crear una base industrial y cientifica nacional fuer-
te que derivara en una mayor competitividad. Paises que
han logrado establecer una comunidad cientifica sélida con
una estrecha cooperacion con el sector privado han hecho
la transicion hacia economias competitivas con alto ingreso,
como es el caso de la Republica de Corea.

En este panorama sobre la competitividad mundial ba-
sada en el conocimiento, los resultados para México son
mixtos: si bien fue el pais latinoamericano con el mayor
avance en el indice de competitividad del Foro Econémico
Mundial 2011-2012 al pasar del lugar 66 al 58, el informe
senala debilidades en el sistema educativo (107), el gasto
de las empresas en ciencia y tecnologia (79), y la capaci-
dad de innovacién (76). Igualmente, Chile, Panamd y Brasil
obtuvieron posiciones superiores a la de nuestro pais y se
colocaron en los lugares 31, 49 y 53 del indice general.

Preocupados por estos resultados, el Centro de Estudios
Sociales y de Opinién Publica en colaboracién con la Comi-

* Directora general del CESOP en la Camara de Diputados.




sién Especial para la Competitividad organizaron una mesa
de andlisis y discusién titulada “Restricciones e incentivos
a la innovacién en México”. Este volumen es una compi-
lacién de las opiniones de diversos especialistas vinculados
con el tema de las restricciones y los incentivos a la inno-
vacion. Los participantes de las mesas fueron académicos,
funcionarios publicos, empresarios, investigadores, lideres
de opinién y politicos.

El objetivo de este volumen no es presentar un estudio
exhaustivo sobre el estado de las restricciones e incentivos a
la innovacién en México, mds bien intenta exponer las pos-
turas y las opiniones de personajes involucrados en el tema
y sus propuestas sobre cémo mejorar en este rubro. Una de
las virtudes de este texto es la facilidad con la que puede ser
leido, pues una persona sin conocimientos del tema podra
entender a grandes rasgos los problemas del sector.

Son 34 textos en este volumen y existen diversas coin-
cidencias en algunos temas: la existencia de una pobre
vinculacién entre el sector privado con las universidades,
un marco regulatorio complejo que dificulta el registro de
patentes, poca voluntad del gobierno para cumplir con las
metas de inversién en ciencia y tecnologia, y la falta de una
cultura de innovacion en las empresas nacionales.

Respecto del primer tema, la vinculacién entre el sector
privado y las universidades, algunos especialistas senalan
que no existe la confianza necesaria en las universidades
mexicanas para pedirles que hagan una investigacién y que
tal vez por ello las empresas nacionales optan por solicitar
los servicios de centros de investigacion extranjeros. Con-
secuentemente, las investigaciones en las universidades na-
cionales siguen un camino distinto a las demandas de la
industria.

Al discutirse el segundo tema, el marco regulatorio,
uno de los principales cuestionamientos fue que el proce-
dimiento para registrar patentes era caro y muy complica-



do, lo que desmotivaba a los investigadores a registrar sus
inventos. Asimismo, el bajo presupuesto destinado para la
ciencia y la tecnologia, alrededor de 0.4 por ciento, estd
centralizado y una parte importante se emplea en aspectos
administrativos.

En lo referente a la tercera cuestion, sobre las metas
gubernamentales de inversion en ciencia y tecnologia, los
panelistas sefialan que, a pesar de la reforma de 2004 que
establecia la inversion de uno por ciento del piB en ciencia
y tecnologia, el gobierno ha fallado sistematicamente con
el cumplimiento de la meta. Algunos participantes del foro
incluso sefalan que se deberia hacer lo mismo que otras
economias avanzadas: convocar a las empresas locales y
hacer que destinen sus fondos para el desarrollo de proyec-
tos en su propia nacion mediante el uso de los centros de
investigacion nacionales.

Finalmente, varios presentadores perciben que las em-
presas nacionales hacen un cdlculo de costo-beneficio y
concluyen que por la apertura econémica es mas facil im-
portar la tecnologia que elaborarla al interior del pais. De
acuerdo con algunos participantes, la apertura ha desviado
la atencién de las empresas nacionales para buscar solucio-
nes al interior del pafs. Asi, deciden importar la tecnologia y
no contratar a personal altamente calificado.

Para lograr los objetivos en ciencia y tecnologia, algu-
nos panelistas concluyeron que es necesario hacer mo-
dificaciones legales para relajar el régimen de patentes,
establecer requerimientos de las empresas extranjeras para
contratar a las empresas nacionales en la elaboracién de
productos y servicios, buscar que la vinculacién surja des-
de las universidades y los centros de investigacién y que
fluya hacia las empresas siguiendo el modelo de Chile.
También, que en vez de enviar estudiantes al extranjero,
se traiga a los especialistas y se forme al personal calificado
al interior del pafs.




El texto en sus manos es un esfuerzo por dar a conocer
el tema de las restricciones y los incentivos a la innovacion
a un publico més general con un lenguaje e ideas senci-
llos, pero expuestos por expertos en el tema. Las diferentes
propuestas esgrimidas por los participantes de la mesa de
analisis ya han sido discutidas con anterioridad y algunas
incluso estan siendo implementadas, por lo que la lectura
de este libro permite adquirir una perspectiva actual y es un
buen comienzo para adentrarse en las particularidades de
la innovacién en este pais.



Introduccion

Alberto Emiliano Cinta Martinez*

En nombre de los integrantes de la Comision Especial para
la Competitividad, agradezco su compaiiia en esta mesa de
discusion y analisis titulada “Restricciones e incentivos a la
innovacion en México”.

Este tema es relevante para la Comisién Especial para
la Competitividad ya que, sin duda, las economias més exi-
tosas y competitivas son aquellas que asumieron el conoci-
miento, la educacion, la investigacién y la innovacién como
base de su crecimiento y desarrollo social.

En México, en cambio, no hemos enfocado las suficien-
tes muestras politicas publicas, esfuerzos y recursos en este
sentido. Por poner sélo un ejemplo, invertimos 0.4% del i
en ciencia y tecnologia, cantidad minima en comparacion
con otros paises. Corea del Sur invierte en ese mismo ru-
bro practicamente diez veces lo que nosotros. Esto marca
la diferencia en el desarrollo y el crecimiento econémico;
ademas, la inversion en ciencia y tecnologia es un iguala-
dor de oportunidades, favorece el desarrollo social y es un
compensador.

Seg(in el indice Global de Competitividad del Foro Eco-
némico Mundial 2010-2011, México se encuentra en la po-
sicibn 66 de 139 economias. Hemos perdido més de 20

* Presidente de la Comisién Especial para la Competitividad.




lugares en los Gltimos diez anos. Ademas, cabe resaltar que
si bien en el indice general estamos en el lugar 66, en el
subindice de innovacién nos encontramos en la posicién 78.
Este es uno de los pardmetros que mas afectan la posicién
de México a escala global y nos deja, sin lugar a dudas, muy
lejos de competidores como Chile, China, Brasil e India.

El diagnéstico es muy claro: de acuerdo con este re-
porte, nuestras principales limitantes son una deficiente in-
version de las compaiias en investigacion y desarrollo, la
falta de vinculacion entre universidades e industria, la baja
generacion de ingenieros y cientificos y niveles muy bajos
de creacion de patentes.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Vinculacion,
s6lo una de cuatro empresas realiza actividades de investi-
gacion y desarrollo en México, y de ellas Gnicamente 1.4%
lo hace en colaboracion con universidades. Esa vinculacion
entre desarrollo tecnolégico, innovacién y el sector produc-
tivo es fundamental porque puede generar circulos virtuo-
sos que alienten, por un lado, la inversién en innovacion vy,
por el otro, que se le dé un sentido funcional y se retroali-
mente para que pueda seguir creciendo.

Los integrantes de la Comisién Especial para la Com-
petitividad consideramos indispensable explorar reformas
legislativas que contribuyan a una verdadera articulacion
entre universidades y centros de investigacion, impulsen
incentivos para los investigadores y hagan mas eficientes
y transparentes los recursos publicos destinados a ciencia,
tecnologfa e innovacion.

Por tal raz6n decidimos realizar este primer acercamien-
to que seguramente sera muy enriquecedor por los actores
involucrados. En particular, agradezco al doctor Juan Pedro
Laclette —coordinador general del Foro Consultivo Cientifi-
co y Tecnolégico— por el apoyo brindado.

También quiero agradecer la presencia de la doctora
Lorenza Martinez Trigueros, subsecretaria de Industria y



Comercio de la Secretaria de Economia, por aceptar nues-
tra invitacion. Hablando de vinculacién, el papel del Ejecu-
tivo es, sin duda, fundamental.

Asimismo, escucharemos la visién de funcionarios pu-
blicos, investigadores, académicos, legisladores, directores
de centros de investigacion y empresarios a fin de detectar
las barreras que nos impiden ser mas innovadores.

En este sentido, el Centro de Estudios Sociales y de Opi-
nién Pablica (cesop) de la Cdmara de Diputados presentara
los resultados preliminares de una consulta realizada entre
miembros del Sistema Nacional de Investigadores. Aprove-
cho para agradecer la presencia de su directora general,
Maria de los Angeles Mascott Sanchez, quien ha mostrado
su compromiso por el tema.

Esperamos que de esta mesa de trabajo surjan ideas no-
vedosas que nos acerquen a un México mds competitivo,
justo, productivo y orientado hacia el futuro.




Estado actual
de la innovacion
en México

Juan Pedro Laclette*

|a mesa de discusion y andlisis sobre restricciones e incen-
tivos a la innovaciéon en México es organizada conjunta-
mente por la Comision Especial para la Competitividad de
la Camara de Diputados, por el Centro de Estudios Sociales
y de Opinién Publica y por el Foro Consultivo Cientifico
Tecnolégico.

Contamos con la compaiia de distinguidos ponentes
que aportaran sus valiosas opiniones. En la invitacion les
hicimos llegar algunos cuestionamientos y temas princi-
pales, entre ellos las razones por las que no se ha logra-
do detonar vigorosamente los procesos de innovacién en
nuestro pais, los impedimentos legales y normativos y los
incentivos que deberian otorgarse a investigadores y em-
presas para promover una vinculacién efectiva entre aca-
demia e industria.

También trataremos asuntos de propiedad intelectual,
licencias de explotacion, mercado, etcétera. Se trata, sin
duda, de un tema complejo y de vital importancia para el
desarrollo de México.

Esta mesa de trabajo forma parte de una serie de es-
fuerzos institucionales que abordan temas relacionados.

* Coordinador general del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico.



Por ejemplo, a raiz de la reforma de la Ley de Ciencia y
Tecnologia, se introdujo el Capitulo vii referente a la inno-
vacion. También se creé el Comité Intersectorial para la
Innovacion, organismo coadyuvante del Consejo General
Cientifico Tecnolégico.

Este Comité incluye representantes de un gran nimero
de sectores y organizaciones y es presidido por la Secre-
tarfa de Economia, dependencia que ha estado trabajando
en la elaboracién de una agenda nacional de innovacion.
Esperamos que en la préxima sesion del Comité dicha
agenda —que contiene todos los temas para los cuales se
convoco esta reunion— se presente y apruebe.

Otro organismo que también ha trabajado temas de in-
novacién es el Consejo Asesor de Vinculacién, convocado
por la Secretaria de Educacién Publica desde septiembre
de 2009.

El Foro Consultivo forma parte de la Secretaria Técni-
ca de este Consejo, que también ha avanzado considera-
blemente en temas de vinculacién academia-empresa. Por
ejemplo, se han puesto en marcha los consejos estatales e
institucionales de vinculacién para promover una asocia-
cion mas efectiva entre empresas, universidades y centros
de investigacion.

Respecto de las normativas que entorpecen esta cola-
boracion, el Consejo Asesor tomé la iniciativa de revisar
los reglamentos del sistema de institutos tecnolégicos y
universidades tecnolégicas y politécnicas, que constituyen
mas de 300 instituciones en todo el pafs, para tratar de
identificar los escollos, eliminar esos candados vy facilitar
la interaccién entre empresas e instituciones que realizan
investigacion.

Finalmente, un tercer grupo de organizaciones fue con-
vocado por la Comisién de Ciencia y Tecnologia de la Cé-
mara de Diputados, a cargo del diputado Reyes Tamez. En
el mes de agosto se llevé a cabo un evento en la ciudad




de Monterrey para presentar la llamada “Agenda Estratégica
para la Vinculaciéon”. El Foro Consultivo también acompané
a la Comisién de Ciencia y Tecnologia en la convocatoria
de este evento, junto con la Red Nacional de Consejos y
Organismos Estatales de Ciencia y Tecnologia (Rednacecyt).
Esta agenda estratégica también contiene varios de los te-
mas propuestos para esta mesa.

De lo que se trata en esta y otras reuniones se resu-
me bien en una frase: “Tenemos que vincular a los vincu-
ladores”. Hay mucha gente haciendo un gran esfuerzo de
vinculacién. Es necesario atraerlos, reunirlos y sumar las ca-
pacidades de todos.

Un segundo asunto se refiere a la necesidad de desa-
rrollar y modificar leyes y normas para convertirlas en crea-
doras eficaces de instrumentos para la innovaciéon. Hay
mucho que revisar en las normativas de las universidades y
de los centros de investigacion, en la Ley de Adquisiciones
y en distintos cuerpos normativos.

El propésito central es buscar que la actual Ley de Cien-
cia, Tecnologia e Innovacién no sea sélo un texto aspira-
cional. Dicha ley establece una serie de objetivos que en
apariencia son inalcanzables y en la practica no necesaria-
mente se cumplen. Por ejemplo, se establece que el Estado
no invertird menos de 1% del pis cuando la inversién actual
es de apenas 0.4%. Esta legislatura ya tuvo dos oportunida-
des para actuar sobre el presupuesto federal y el monto de
la inversién en ciencia y tecnologia se mantuvo en el mismo
nivel. Pareciera que ese 1% es una meta inalcanzable.

También se establece el funcionamiento del Consejo
Nacional Cientifico y Tecnolégico, cabeza del Sistema de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion. En realidad, éste se ha
reunido s6lo una vez y tampoco ha cumplido cabalmen-
te su funcién de ser el cuerpo que organice los esfuerzos,
plantee los objetivos y determine los niveles de inversion
y los plazos.



Finalmente, si consideramos las definiciones de fondos
sectoriales y mixtos como instrumentos para coordinar los
esfuerzos entre sectores y regiones, en la realidad —con ex-
cepcién de algunos casos que funcionan apropiadamente—
una amplia mayoria no se apega a lo que esta escrito.

Necesitamos, pues, instrumentos juridicos que incluyan
mecanismos de observancia. Las leyes ideales son buenas,
pero requerimos ademds implementar su seguimiento y
cumplimiento, de manera que se conviertan en mecanis-
mos efectivos para la creacion y regulacion de procesos de
vinculacion. De este modo, contaremos con instrumentos
efectivos para promover la innovaciéon en lugar de textos
que definan nuestras aspiraciones sobre el tema.




Innovacioén y crecimiento
economico

Lorenza Martinez Trigueros*

Uno de los componentes mas importantes del crecimiento
econémico estd vinculado a la innovacién, y en el caso de
paises como México, cuyo nivel de desarrollo es interme-
dio, cobra atin mayor importancia.

Centraré mi participacion en esta mesa en narrar la
estrategia que estamos siguiendo y como estamos aprove-
chando el Comité Intersectorial para la Innovacién.

Es necesario poner énfasis en que la innovacién es un
detonador importante de crecimiento, pero no es facil de
lograr porque existen muchos factores externos —por ejem-
plo, fallas de mercado por problemas de coordinacién en-
tre los diferentes agentes. Todo esto lleva a un entorno muy
complicado que, de no ser comprendido e impulsado de
manera conjunta, obstaculizara la innovacién.

Hemos detectado seis pilares que conforman un ecosis-
tema favorable para la innovacién:

e Generacion de conocimiento.

* Demanda de ideas y soluciones.

* Mercado nacional e internacional.

e Financiamiento de proyectos y empresas.

* Subsecretaria de Industria y Comercio, Secretarfa de Economfa.



*  Recursos humanos.
* Marco regulatorio institucional.

Estos pilares parten, por un lado, de la generacién ade-
cuada de conocimiento en universidades y centros de in-
vestigacion, y por el otro, de que exista una demanda de
ese conocimiento, es decir, que a las empresas realmente
les interese allegarse o desarrollar ellas mismas nuevas ideas
por el potencial que ello representa para su productividad.

En este sentido, el mercado —nacional o internacio-
nal- es un factor fundamental en la medida en que evalta
estos nuevos productos o servicios y los hace una inversion
atractiva para las empresas, ya sea en la vinculacién o en el
desarrollo propio de nuevas ideas o soluciones.

El siguiente pilar es el financiamiento para estos proyec-
tos, tanto los desarrollados en universidades y centros de
investigacion como en las empresas. Si no hay una fuente
de financiamiento dificilmente éstos podran desarrollarse,
aun cuando los otros tres pilares estén bien establecidos.

Necesariamente se requieren recursos humanos para
desarrollar nuevas ideas y generar y aplicar el nuevo cono-
cimiento. Es importante que las empresas puedan obtener
mano de obra calificada que las lleve a desarrollar de ma-
nera competitiva estos nuevos procedimientos o productos.

Finalmente, es fundamental crear un marco regulatorio
institucional que facilite las relaciones entre los diferentes
agentes, proteja la propiedad intelectual y otorgue incenti-
vos, sobre todo a los investigadores que trabajan en institu-
ciones del gobierno generando este conocimiento.

Los paises que han tenido éxito en la innovacién se han
caracterizado por contar con politicas enfocadas en forta-
lecer estos seis pilares y desarrollar este sistema de inno-
vacion. Finlandia, Irlanda, Singapur y Estados Unidos, por
ejemplo, experimentaron un crecimiento significativo en su
tasa de desarrollo econémico. Para lograrlo no emprendie-




ron acciones aisladas —como incrementar simplemente el
gasto para fortalecer la investigacion—, sino que realmente
llevaron a cabo estrategias integrales.

Un elemento fundamental en el caso de estos paises es
su estrategia de focalizacion. Se ha discutido ampliamente
qué tanto debemos dirigirnos hacia ciertas dreas estratégi-
cas y la dificultad para definirlas ha propiciado que apoye-
mos todas, pero los paises exitosos sélo se han enfocado en
algunas dreas.

Siguiendo estos ejemplos, el Programa Nacional de In-
novacion plantea una estrategia que fortalezca cada uno
de estos pilares considerando otros cuatro aspectos hori-
zontales: prioridad nacional, focalizacion de esfuerzos en
areas de mayor impacto, mecanismos de coordinacién y
mecanismos de rendicién de cuentas. En nuestro pais este
Gltimo aspecto es uno de los mas débiles y en la medida
en que podamos fortalecerlo serd mas fécil incrementar los
recursos destinados a la innovacion.

El Comité Intersectorial para la Innovacién ha empren-
dido diversas acciones para fortalecer cada uno de los pi-
lares y ha establecido indicadores tanto a mediano como a
largo plazos, de manera que aunque la estrategia de inno-
vacion dé frutos en cualquiera de ambos plazos, contemos
en lo inmediato con algunos indicadores que nos sefalen si
vamos en la direccién correcta.

Respecto del marco regulatorio —-tema fundamental en
el que hemos trabajado—, es necesario simplificarlo ain
mas y facilitar a los investigadores de instituciones publicas
trabajar en la innovacion vy recibir las regalias asociadas a
patentes o desarrollos. La nueva ley ya cuenta con mecanis-
mos para hacerlo, pero pueden simplificarse todavia mas y
revisar la reglamentacion interna de algunas universidades
publicas podria facilitar esta tarea.

Asi, por ejemplo, en la uNnam, para establecer un acuer-
do de vinculacién entre investigadores y empresas debe



mediar, en los casos mds importantes, la firma del rector de
la universidad. También en la Ley de Adquisiciones podrian
hacerse cambios para facilitar todo este proceso.

Otro rubro que podria simplificarse es el registro de pa-
tentes. Mientras mas facil y econémico sea el mecanismo
para otorgar patentes, mayor sera el interés de investigado-
res y empresas.

En general, los registros de propiedad intelectual que se
realizan en el pafs son escasos, en parte porque hay poco
conocimiento de este tipo y en parte porque el procedi-
miento es tan complejo que se desincentiva el registro o no
queda claro cudl es el interés econémico en realizarlo.




Retos para impulsar la
innovacion en México

Gustavo Meixueiro Najera*

La Comisién Especial de Competitividad solicité al Centro
de Estudios Sociales y de Opinién Pablica (cesop) una consul-
ta a universidades, centros de investigacion, investigadores y
empresas para conocer su opinién respecto de los principales
retos que enfrentamos en el pafs para impulsar la innovacion.

Establecimos entonces algunas mesas de trabajo con in-
tegrantes de la Comisién y otros especialistas tras las cuales
estructuramos un primer estudio que realizariamos en dife-
rentes etapas. La primera de ellas consistiria en una primera
aproximacion mediante una consulta a miembros del Siste-
ma Nacional de Investigadores Nivel 1.

En una segunda etapa, con base en los elementos que
nos proporcionaran los investigadores del Sistema Nacional,
realizariamos una consulta a directivos de universidades y
centros de investigacion encargados de dreas de vincula-
cién con el sector productivo o afines.

La tercera etapa consistiria en una consulta a los inte-
grantes de las camaras industriales o empresariales para te-
ner un panorama mas completo de la opinién tanto de los
académicos y encargados de las dreas de vinculacién como
del sector empresarial.

* Director del Area de Desarrollo Regional del Centro de Estudios
Sociales y de Opinién Publica de la Cdmara de Diputados.



Para la primera etapa del proyecto se elabor6 el cuestio-
nario correspondiente y se envi6 por correo electrénico a
investigadores del Sistema Nacional Nivel i de las siguien-
tes dreas: fisico-matemdticas, biologia-quimica, medicina y
ciencias de la salud, biotecnologia y ciencias agropecuarias
e ingenierias.

Nuestro sistema registr6 428 entradas de los correos
electrénicos enviados, de las cuales recibimos respuesta de
187. La consulta se realizé del 28 de octubre al 22 de no-
viembre de 2010.

Cabe aclarar que no se trata de una encuesta, sino
de una consulta. No fue un ejercicio para todos los in-
vestigadores del Sistema Nacional, sino que representa
Gnicamente las opiniones vertidas por aquellos que con-
testaron el cuestionario. Hacemos hincapié, asimismo, en
que los resultados son preliminares. Se hicieron cuatro
preguntas:

* En materia de investigacion cientifica y desarrollo
tecnolégico para la innovacion, écudles cree que
son los principales impedimentos o restricciones le-
gales para detonar la vinculacion entre universida-
des, centros de investigacion y sectores productivos,
publico y privado?

* (Qué incentivos cree que se deberfa otorgar a los
investigadores?

* (Cémo deberia impulsarse la inversién piblica y pri-
vada en innovacion?

* ¢Qué opina sobre la titularidad de las innovaciones
en México y su posible explotacién para la iniciativa
privada?

En relacién con los impedimentos para detonar la vin-
culacion, las principales respuestas fueron las siguientes:




* Falta de credibilidad en el conocimiento cientifico y
tecnolégico del personal.

* Ausencia de organismos intermedios que permitan
vincular los sectores.

* Inadecuada comunicacién entre la iniciativa privada
y las instituciones de educacién superior.

* Falta de politicas de vinculacién.

* Carencia de cultura de innovacién.

* Burocracia de ambas instituciones.

* Falta de familiaridad de la mayoria de los investiga-
dores con los procedimientos de las patentes.

* Falta de interés del gobierno, de las universidades y
del sector privado.

* Falta de promocién sobre problemas de la industria
en una red donde las instituciones académicas los
solucionen.

* Se importa la tecnologia en vez de desarrollarla en
México.

Respecto de cémo deberia impulsarse la inversién pu-
blica y privada en innovacién, las ideas mas mencionadas
fueron:

* Desburocratizar el apoyo que llega por parte de dis-
tintos fondos a las universidades y centros de inves-
tigacion.

* Conectar a las redes cientificas para que solucionen
los problemas nacionales.

* Establecer proyectos a fondo perdido (mas inver-
sion).

* Realizar grupos especializados para generar pro-
yectos.

* Generar redes entre los centros de investigacion.

* Fomentar la difusiéon por parte de los investiga-
dores.



* Crear centros de transferencia de tecnologia que
realicen todos los trdmites necesarios.

* Asignar fondos mixtos de gobierno e iniciativa priva-
da en donde se fijen las prioridades y se determine
el financiamiento en forma conjunta.

* Crear empresas al interior de las universidades que
den asesorias.

* Establecer alianzas a solicitud del sector privado pa-
ra el desarrollo e implementacién de soluciones a
sus necesidades.

* Dar estimulos fiscales para las empresas.

* Promover el desarrollo de grupos de investigacion.

Sobre la titularidad de las innovaciones en México y las
restricciones legales para su posible explotacién por la ini-
ciativa privada, algunas respuestas fueron:

* La titularidad de las innovaciones se deberia com-
partir entre inventores e instituciones.

* Crear asociaciones civiles paralelas a las instituciones
con fideicomisos que permitan explotar comercial-
mente las patentes y generar un retorno de inversion.

* Eliminar la confidencialidad en las innovaciones de
manera que puedan ser aprovechadas.

* Hay situaciones encontradas: a los cientificos se les
estimula para publicar, pero el sector privado desea
confidencialidad.

* Deben ser titulares quienes las financiaron.

* Contar con organizaciones que realicen esto dentro
de las universidades.

* Los desarrollos e innovaciones de los investigadores
deben protegerse (patentarse) y licenciarse a la in-
dustria.

* Las restricciones legales pueden convenirse de co-
min acuerdo entre el departamento legal del insti-




tuto académico y el de la empresa; dicho convenio
debe establecer claramente las responsabilidades
de ambas partes de manera justa y equitativa.

Respecto de la Gltima pregunta —équé incentivos cree
que deberian otorgarse a los investigadores?—, algunas res-
puestas fueron:

* Reconocer la labor de asesoria y colaboracién con
otras instituciones o empresas.

* Destinar una parte de cualquier proyecto de inves-
tigacion a los salarios de los investigadores partici-
pantes.

* Incentivar a los investigadores en tecnologia vincu-
lados a industrias con porcentajes importantes de
regalias.

* Facilitar la vinculacién con menos tramites.

* Fomentar la interaccion entre especialistas.

* Establecer un crédito cientifico.

* Otorgar mayor presupuesto para desarrollar investi-
gaciones vinculadas al sector productivo.

e Destinar donativos a proyectos comunes.

En relacion con el perfil de los investigadores que con-
testaron la consulta, 88% fueron hombres; 56% habita en el
Distrito Federal; 36% pertenece a la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAm) y casi 13% al Instituto Politéc-
nico Nacional (ipN).



Vinculacion
empresas-centros
de investigacion

Oscar Siichil Villegas*

El instituto Politécnico Nacional cuenta con més de 300 mil
alumnos y alrededor de 1200 proyectos de investigacion
por affo. Hemos creado un ecosistema para la innovacion,
el desarrollo tecnolégico y la generacién del conocimiento.

El Politécnico ha creado esta infraestructura buscando
la explotacién de un recurso natural que creemos inexplo-
rado en nuestro pais: el talento. Este talento es justamente
el insumo fundamental sobre el que formulamos esta gran
estrategia de la que parte toda una estructura operativa
que va desde un programa institucional de formacién de
emprendedores hasta la incubacién de empresas, ace-
leradora de negocios, transferencia de tecnologia y, alti-
mamente, el cldster de innovacién politécnica conocido
como tecnépoli.

En cuanto a los impedimentos o restricciones legales
para detonar la vinculacién, creemos que si bien existen
instrumentos como la Ley de Ciencia y Tecnologia, la de
Propiedad Industrial y el Programa Especial de Ciencia y
Tecnologia, encaminados todos ellos a favorecer las activi-
dades en torno a la ciencia y tecnologia, se requieren me-
canismos especificos disefados para facilitar e incentivar la

* Secretario de Extension e Integracion Social del Instituto Politéc-
nico Nacional.




transferencia de tecnologia de la academia a los sectores
productivos y sociales, de modo que ésta genere las condi-
ciones y los lineamientos propicios para que investigadores
y estudiantes emprendan sus propias empresas con base en
los desarrollos tecnolégicos que se van creando.

Las politicas implementadas desde las instituciones de
educacioén superior, el gobierno y las empresas para fomen-
tar la innovaciéon no estan totalmente articuladas y no tra-
bajan en forma sistematica para formar y apoyar de manera
integral el desarrollo de nuevos productos y procesos.

En cuanto a los fondos destinados de la innovacién, se
requiere medir el impacto; es decir, contar con elementos
que nos permitan reconocer si realmente estan funcionan-
do para generar ese valor de innovacién, sobre todo en el
contexto de la competitividad nacional. Es preciso, pues,
valorar los resultados y hacer cambios pertinentes a los pro-
gramas si es el caso.

Asimismo, se requiere que los procedimientos para los
recursos que se asignan a la ciencia y la tecnologia sean
agiles y flexibles, porque cuando estos recursos finalmente
llegan, el tiempo les ha ganado y el proyecto se encarece.

Creemos también que se debe brindar un mayor apoyo
buscando nuevas figuras para que las pequenas y medianas
empresas (Pymes) se inserten en los programas de investiga-
cién, innovacién y desarrollo tecnolégico.

Respecto del tema de los fondos, deberan fortalecerse
los esquemas de apoyo financiero para la creaciéon de re-
des. Hemos participado en un programa de redes a cargo
de la Secretaria de Economia y consideramos que es una
iniciativa que hay que fortalecer, sobre todo entre los aca-
démicos de las instituciones de educacion superior, pero
también con el sector productivo, con el privado y con los
agentes del Estado.

También es importante la creacion de un programa na-
cional para el fortalecimiento de la investigacion, esto es,



desarrollar una politica de Estado en la que se especifique
en qué plazo México debe generar sus propios recursos hu-
manos e infraestructura para crear la tecnologia que nos
permitira competir en un mundo globalizado.

Por supuesto, es indispensable dotar de una infraes-
tructura de investigaciéon compartida entre las instituciones
cercanas y ampliar la planta de cientificos con investigado-
res jovenes; cabe sefalar que la formacién de estos nuevos
investigadores implica identificar las vocaciones cientificas
entre los estudiantes de licenciatura y asociarlos temprana-
mente con grupos de investigadores.

Otro tema que consideramos de fundamental impor-
tancia es el establecimiento de esquemas de apoyo finan-
ciero enfocados en la ciencia y la tecnologia para acciones
de fomento dirigidas, sobre todo, a sectores rezagados.

Es imprescindible que las instituciones de educacion
superior establezcan una normatividad adecuada que es-
timule la participacién de los profesores, investigadores
activos y sus cuerpos académicos en proyectos de vincula-
cién; es asimismo urgente evitar que la oferta de servicios
profesionales consista en la mera firma de convenios. En
el Politécnico firmamos mds de mil convenios al afo; seria
totalmente impractico que todos tuvieran que pasar por la
oficina de la direccion general.

Por otra parte, es necesario definir un orden de priori-
dades de investigacion nacional en funcién de los proble-
mas socioeconémicos, sociales y educativos de las mayorias
o de necesidades concretas del entorno regional y nacional,
asi como promover iniciativas encaminadas a eliminar o re-
ducir impuestos o derechos de importacién de articulos o
materiales.

Debemos también impulsar que los ingresos autogene-
rados por las instituciones de estudios superiores puedan
ser administrados y aplicados por ellas mismas conforme a
las prioridades que definan.




Es indispensable también, por una parte, hacer con-
ciencia entre las empresas locales y regionales sobre los be-
neficios de contratar personal formado en las universidades
publicas, y por la otra, estipular en la normatividad del Esta-
do la obligatoriedad de una aportacién periédica significa-
tiva en beneficio de las universidades publicas.

En México, las empresas son un eslabén débil dentro
del Sistema Nacional de Innovacién. En general, se desti-
nan pocos recursos a la innovacioén, lo que se refleja en la
precariedad o inexistencia de infraestructura y en la esca-
sez de recursos humanos para la investigacion y desarrollo.
Asimismo, las pautas de innovacién se enfocan poco hacia
la creacién de tecnologia propia y los vinculos con otros
agentes a instituciones (cooperacién) son limitados.

En las empresas la infraestructura para la innovacion
también es débil. Pocas cuentan con unidades de investiga-
cién y desarrollo tecnolégico o de ingenieria y con personal
dedicado a estas actividades.

Los estimulos fiscales que otorga la Secretaria de Ha-
cienda a las empresas que realizan investigacién y desa-
rrollo aumentaron a partir de 2001, pero ain resultan
insuficientes. Ademas, 70% del recurso se ha distribuido en
apenas poco mas de 100 empresas, 69.4% de las cuales son
extranjeras.

Ante este panorama, deben establecerse financiamien-
tos blandos para financiar a las nuevas empresas con ba-
se tecnoldgica; los jovenes que intentan comercializar una
tecnologia por primera vez esperan obtener ventaja com-
petitiva de ella.

Las primeras etapas de desarrollo de una empresa son
conocidas como tempranas: semilla, inicial y primera eta-
pa. En cada una de éstas hay necesidades especificas, tanto
de habilidades como de capital.

En nuestro pais, el financiamiento de capital de riesgo
para empresas de base tecnolégica es aln escaso para el



nimero de fondos que actualmente operan. La propor-
cion del crédito como porcentaje del producto interno
bruto se sitGa en 25%, mientras en Argentina este indi-
cador se sitGa en 28.2%, en Brasil en 34.2%, y en Chile
en 64.4%. Respecto de los socios comerciales de México
en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), tal porcentaje alcanza 71.5% en Estados Unidos y
88.2% en Canada.

En México, al igual que en la mayoria de los paises la-
tinoamericanos, el mercado de capitales es sumamente
reducido, con pocos recursos para financiar la inversion
productiva en general y las actividades de innovacién en
particular. El alto riesgo que implica el financiamiento de
empresas de base tecnolégica en etapas tempranas es-
ta ligado a la predominancia de activos intangibles y altos
niveles de incertidumbre, lo cual dificulta el desarrollo de
dichos mercados en paises que, como el nuestro, tienen
bajos niveles de crédito para los negocios en general.

El resultado de esos estimulos es atin limitado e impreci-
so, y hasta podria anticiparse perverso en los casos de posi-
ble oportunismo: destacan grandes empresas que controlan
sus mercados en actividades de regular intensidad tecnolé-
gica y tienen la capacidad organizativa para acomodar los
requisitos legales del trdmite.

El principal obstaculo es que las actividades mas renta-
bles en el mercado mexicano —industriales o de servicios—
no tienen relacién ni correspondencia con los esfuerzos de
innovacion. Los incentivos de productividad las han inclina-
do hacia la importacién de tecnologia y a disminuir la trans-
formacién productiva. En casos extremos, puede preferirse
la comercializacion sacrificando la produccién y el cimulo
de experiencias.

En cuanto a los mecanismos necesarios para fortalecer
la vinculacion entre universidades, centros de investigacion
y sectores productivos, es necesario incrementar la parti-




cipacion de las instituciones de educacion superior en el
disefo de politicas federales y estatales relacionadas con la
educacion, la ciencia y la tecnologa.

Se requiere de un modelo articulador (cldster) que
atienda la desvinculacion entre universidades y centros
de investigacion del Conacyt, y de éstos con los consejos
estatales de Ciencia y Tecnologia. Si los recursos son es-
casos, esta desarticulacion entranard necesariamente su
dispersion, riesgos en la duplicacién de proyectos de in-
vestigacion y dificultades en la consolidacion de grupos en
las instituciones. Es urgente que los consejos estatales de
Ciencia y Tecnologia armonicen sus politicas con las univer-
sidades publicas en sus estados y generen estrategias para
fortalecer las capacidades locales de investigacion cientifica
y tecnoldgica, pensando en las necesidades esenciales de
las entidades y los municipios.

También es importante consolidar los sistemas actuales
de vinculacién de la comunidad cientifica con los usua-
rios de la tecnologia, a fin de inducir a la plataforma cienti-
fica a trabajar en la demanda real de tecnologia.

Las empresas en general, y en especial las pequenas y
medianas, establecen pocos vinculos con otros agentes, y sue-
len ser las empresas grandes y las transnacionales las que
reciben los apoyos de los programas.

Es una falacia que la poca vinculaciéon entre academia
e industria haya quedado atras al paso de los afos. Por el
contrario, en la experiencia del Politécnico, los resultados
de la investigacion y el desarrollo atn no favorecen de for-
ma eficiente la competitividad que demandan algunas or-
ganizaciones empresariales.

De ahi que un tema fundamental sea promover la sus-
cripcién de convenios de investigaciéon o desarrollo tec-
nolégico con otras instituciones de educaciéon superior
nacionales y extranjeras, ademas de entidades pdblicas y
organismos sociales, asi como fortalecer los canales de co-



municacion entre la Federacién y los estados en materia
de ciencia y tecnologia y buscar la participacién intersec-
torial.

El sistema de centros Conacyt, por ejemplo, tiene una
cobertura reducida del territorio nacional. Los centros es-
tan ubicados en 14 de las 32 entidades de la republica,
concentrandose el mayor nimero de ellos en las regiones
Centro-Occidente y Centro, que absorben 17 centros.
También es limitado su impacto en cuanto a las dreas de
conocimiento cubiertas y los sectores industriales poten-
cialmente atendibles.

Las empresas, sobre todo las nacionales, establecen
pocos vinculos con otros agentes. Las companias extranje-
ras, por su parte, tienden a cooperar mas con otras dentro
de su grupo corporativo. No obstante, en ambos casos hay
pocos —o nulos— acuerdos con otras firmas o instituciones.
La introduccién de productos tecnolégicos nuevos o con
mejoras en procesos resultado de la colaboracién con em-
presas es de aproximadamente 20%. La poca vinculacién
entre academia e industria, en opinién de algunas orga-
nizaciones empresariales, radica en que gran parte de los
resultados de la investigacion desarrollada en los centros
e instituciones publicas no tiene aplicacion practica para
la industria.

La articulacion puntual entre estas leyes y la Ley de
Ciencia y Tecnologia debe considerarse expresamente por-
que configura una parte principal de las politicas de ciencia,
tecnologia e innovacion en las instituciones formales. En es-
te sentido, destacan por lo menos tres puntos que deberian
definirse:

* La participacién que tendran tanto las empresas co-
mo los grupos y centros de investigacién en los be-
neficios de las innovaciones tecnoldgicas generadas
conjuntamente.




* Las formas especificas de asignar derechos de pro-
piedad a los investigadores que plasman resultados
originales en articulos acuiferos, patentes, certifica-
dos de propiedad o marcas cuando estos procesos
ocurren en intersecciones que comprenden dos o
mas agentes, como en el caso de las vinculaciones
academia-empresa.

* La reparticion de beneficios y costos en las estructu-
ras de asesoria legal requeridas en proyectos de in-
vestigacion en los que se profundizan las relaciones
entre empresas y grupos de investigacion, se forman
consorcios publico-privados y se comprometen tan-
to intereses corporativos, institucionales e individua-
les como formas de competencia por medio de la
compleja trama asi configurada.

En relacién con la titularidad y efectiva explotacion de los
derechos de propiedad industrial, debemos tener politicas
explicitas que faciliten a los investigadores seguir colaboran-
do en instituciones de educacién superior y centros publicos
de investigacion y, al mismo tiempo, participar en las empre-
sas surgidas de sus desarrollos, asi como dar mayor impulso a
la consolidacion y profesionalizacién de las areas dedicadas
a la comercializacion de tecnologia para que éstas sean los
intermediarios que faciliten la transferencia de tecnologia.

Asimismo, se requiere fortalecer la cultura de protec-
cién de propiedad industrial en la academia de cara a la
difusion de los resultados; crear un sistema de incentivos
(econémicos y no econémicos) que reconozca a aquellos
académicos cuyo quehacer es solucionar problemas y satis-
facer necesidades de la industria; dar a conocer los benefi-
cios y ventajas que se obtienen al explotar una tecnologia
-y las pérdidas por no hacerlo—; y establecer una estrategia
que permita difundir a la industria y a la sociedad las inven-
ciones de los académicos.



Finalmente, quiero destacar que para el Politécnico Na-
cional la vinculacién es, desde hace anos, el misculo que
hace posible que los productos de investigacién y desarrollo
tecnolgico sean recursos que den valor a nuestra sociedad.
De esta manera hacemos vigente el lema de poner la técni-
ca al servicio de la patria.




El Programa de Estimulos
a la Innovacion

Alejandro Farias Zaniga*

El estado que guardaba el Sistema Nacional de Innovacién
al inicio de la presente administracion era el siguiente: bajo
nivel de innovacién empresarial; débil vinculacion; inde-
finicion de dreas estratégicas con una alta concentracion
geografica de las capacidades; recursos escasos o insufi-
cientes; y falta de evaluacién o rendicién de cuentas y de
transparencia, pues teniamos indicadores de desempefio
de la politicas publicas que realizaba el gobierno, pero no de
cual era el impacto real que tenian estos programas.

Entonces, partiendo de estos hechos estilizados, équé
estd haciendo al respecto el Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnologia para incentivar la innovacién dentro del
sector empresarial? Tomamos la definiciéon del Manual de
Oslo de la Organizacién para la Cooperacién y el Desa-
rrollo Econémicos (ocpe), el cual define innovacién como
el desarrollo de un nuevo o significativamente mejorado
producto, proceso, método de comercializacién o méto-
do organizacional.

A través del Programa de Estimulos a la Innovacién, el
Conacyt destina recursos econémicos para fomentar en las
empresas la inversion en innovaciones que se traduzcan en

* Subdirector de Negocios Tecnoldgicos del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologfa.



oportunidades de negocio; de ahi que se busque que la
innovacion sea rentable.

Al comparar a México con paises como Corea o Brasil
encontramos que, sin lugar a dudas, el porcentaje del pis
que esas naciones destinan a la inversion en investigacién y
desarrollo es mucho mas alto que el de México, pero cabe
aclarar que esto es asi porque en ambas naciones el que
hace la mayor parte de las inversiones es el sector privado,
no el gobierno.

El Programa de Estimulos a la Innovacion (pe)) es el
instrumento a través del cual el Conacyt destina recursos
econémicos para fomentar en las empresas la inversién en
innovaciones que se traduzcan en oportunidades de nego-
cio. Las modalidades del pei son las siguientes:

* Innovapyme. Enfocado a Mipymes con proyectos
que generen un alto valor agregado y fomenten la
vinculacién con otras empresas, instituciones de
educacion superior o centros de investigacion.

* Innovatec. Dirigido a cualquier tipo de empresas
con proyectos que realicen inversiones en infraes-
tructura de investigacién y desarrollo, ademas de
contemplar la creacién de nuevos empleos de alto
valor.

* Proinnova. Para cualquier tipo de empresa con pro-
yectos en campos precursores del conocimiento y
que se desarrollen en vinculacién con instituciones
de educacién superior o centros de investigacion.

¢Qué esperamos de las empresas beneficiadas? En pri-
mer lugar, que haya una creacién de nuevos productos,
procesos o servicios de alto valor agregado, es decir, que
haya rentabilidad y que la innovacién sea vista como un
negocio. En segundo lugar, esperamos que estos proyectos
se hagan en vinculacion con instituciones de educacion su-




perior o centros publicos de investigacion. En tercer lugar,
queremos que incorporen recursos humanos especializa-
dos en actividades de innovacién, desarrollo tecnolégico y
tecnologia. Y en cuarto y dltimo lugar, buscamos que gene-
ren —y se apropien de— la propiedad intelectual.

El per funciona mediante una transferencia directa de
recursos fiscales para complementar las inversiones que la
empresa planea hacer en la materia; es, pues, un subsidio.
La empresa que recibe el dinero no tiene que regresarlo,
aunque, por supuesto, no se le da a cambio de nada: hay
una condicién fundamental, y es que haga un proyecto de
innovacion exitoso. El subsidio debe erogarse en su totali-
dad en el ejercicio fiscal correspondiente vy, al tratarse de
recursos fiscales, no puede transferirse dinero entre diversas
partidas presupuestadas.

El el es relativamente nuevo. Surgié en 2009 y sélo he-
mos cerrado formalmente dos afos de ejercicio. En 2009
se sometieron a consideracion 2 123 proyectos de los cua-
les sélo 503 recibieron recursos, lo que representé 1 656
millones de pesos. Para 2010 increment6 la demanda de
empresas pues aplicaron cerca de 2 300 proyectos, de los
cuales pudimos apoyar a 700 con 2 379 millones de pesos.
Es evidente que los recursos con que contamos son insu-
ficientes para cubrir la demanda, pero la buena noticia es
que hay una demanda por parte de las empresas.

Lo preocupante seria que tuviéramos un programa con
mucho dinero y ninguna empresa estuviera interesada en
aplicar. Afortunadamente, existe una demanda real por par-
te del mercado: las empresas estdn interesadas en realizar
proyectos de innovacion.

Los sectores que se han beneficiado del pei son: auto-
motriz, alimentos, tecnologias de la informacién, agroin-
dustrial, electrénica y maquinaria industrial, dreas en las
que, sabemos, México tiene ciertas ventajas comparativas
o competitivas dinamicas.



La distribucion de los recursos se hace de manera des-
centralizada: 76% van para los estados y el Conacyt s6lo
conserva 24% en concordancia con nuestro Plan Nacional
de Desarrollo.

El programa ha tenido resultados interesantes en estos
dos anos, sobre todo en lo que concierne a la vinculacion.
En 2010, de los 707 proyectos que apoyamos, 540 (lo que
equivale a 76%) se hicieron de manera vinculada entre una
empresa y una institucién de educacién superior.

Entre las instituciones mas vinculadas destacan el Tec-
nolégico de Monterrey con 74 proyectos, el Politécnico con
58, la unam con 50, los bachilleratos tecnolégicos con 49,
el Centro de Innovacién Aplicada en Tecnologias Compe-
titivas (Ciatec) con 41, la Universidad Autbnoma de Nuevo
Ledn con 35y, por dltimo, un grupo de universidades de
alcance regional que también ha incrementado de manera
importante su vinculacion con las empresas.

La literatura indica que el tamano de la empresa puede
desincentivar la inversién en innovacién. En nuestro caso,
mas de 50% de los recursos de 2010 se destin6 a las Pymes
interesadas en este tema.

Mas alla de las cifras aqui presentadas, quiero poner
énfasis en el disefo de incentivos. Dos de las tres modali-
dades del programa permiten a las empresas trabajar por
cuenta propia y una las obliga a vincularse forzosamente
con alguna institucion.

En el caso de las dos modalidades que permiten a
las empresas trabajar por su cuenta, lo que hacemos es
proponerles a las Pymes el siguiente esquema: si aplican
solas al programa podemos cubrir hasta 35% de su pro-
yecto, pero si se alian con una institucion de educacién
superior o un centro publico podemos cubrir hasta 50%.
Para las empresas grandes contamos con un poco menos
porque consideramos que tienen mayor capacidad de
inversion.




En el Proinnova, por otra parte, cubrimos hasta 75% del
proyecto cuando existe una vinculacién tipo red entre em-
presas y universidades. Ese es el disefio de incentivos para
fomentar la vinculacién que nos ha dado buenos resultados
hasta ahora.

Ahora bien, ¢qué cambiamos en la nueva convocato-
ria respecto de las dos anteriores? Antes no habia un valor
adicional para empresas que ya habian participado en cual-
quiera de las modalidades. Tenemos la limitante de que, al
tratarse de recursos fiscales, no podemos apoyar programas
multianuales, de modo que lo que hacemos para asegurar
la continuidad en proyectos cuyo ciclo de vida no corres-
ponde al aio de ejercicio fiscal es dar mayor calificacion en
la evaluacién paramétrica a las empresas que presentan un
proyecto a mas largo plazo. También damos mayor peso al
hecho de que el proyecto sea una oportunidad de negocio
rentable. Estamos asimismo considerando la incorporacion
de maestros y doctores dentro del proyecto; asi, finalmen-
te, innovamos nosotros mismos al agregar un modelo de
concurrencia.

Habia casos en los que algunas entidades federativas se
interesaban en aportar al programa y no podiamos acep-
tarlo. En el 2011 abrimos la posibilidad de que los estados
también concurran con recursos.

Para fomentar la descentralizacion y darle un lugar es-
pecifico a los sistemas regionales de innovacién, firmamos
un convenio de colaboracién con la Asociacién Mexicana
de Secretarios de Desarrollo Econémico (amsDE) a través de
los cuales opera el pei. Ellos conocen mejor que nadie las
necesidades y fortalezas de los sistemas productivos en ca-
da entidad y, ademas, de este modo son ellos quienes de-
terminan los sectores estratégicos relevantes.

A nivel nacional hicimos también, de la mano con la
Secretaria de Economia, el ejercicio de priorizar sectores de
acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo, y en las entida-



des federativas son las Secretarias de Desarrollo Econémico
las que estan determinando las prioridades de cada estado.

Finalmente, quisiera resaltar algunas de las acciones
emprendidas:

* Para contrarrestar el bajo nivel de innovacién em-
presarial, hemos dado transferencias condicionadas
de recursos por 2 500 millones de pesos.

* Para incentivar la innovacién, disehamos mayores
incentivos a los proyectos vinculados.

e Para evitar la indefinicion, ubicamos localmente las
areas estratégicas.

* Para evitar la alta concentracién geografica, firma-
mos un convenio con la amspe para llegar de manera
eficaz a los sistemas regionales de innovacion.

e Para contar con recursos suficientes, como medida
de corto plazo innovamos en la concurrencia para
permitir que los estados también aporten recursos
al programa.

* Por Gltimo, para contrarrestar la falta de evaluacién
de impactos, evaluamos al programa antecesor —el
Programa de Estimulos Fiscales—y trabajamos en las
evaluaciones del impacto de este programa entre
2009y 2010.



Programa de Estimulos
Fiscales:
un diagndstico

Jaime Martuscelli Quintana*

“La innovacién se ha convertido en la clave
de la prosperidad y el bienestar social

en una economia hipercompetida, global
y dependiente del conocimiento.”

“Los paises en desarrollo no tienen una buena

razén para quejarse

y mantenerse fuera del juego de la innovacién,

pero necesitan urgentemente dar los pasos adecuados.”

El Sistema Nacional de Innovacién es la red de actores
e instituciones tanto del sector privado como publico cu-
yas actividades especificas y su mutua e indispensable
interaccién contribuyen a la concepcién, importacion,
adaptacion, creacién y difusiéon de nuevas tecnologias al
interior de un pafs.

Lamentablemente, en este pais no hemos podido inte-
grar un eficiente Sistema Nacional de Innovacién. Los com-
ponentes que integran dicho sistema son: el sector puiblico,
el empresarial —que es fundamental pues es ahiy no en las

* Coordinador de Innovacion y Desarrollo, Universidad Nacional
Auténoma de México.



universidades donde se realiza la innovacion—, el educativo
y el de investigacion cientifica y tecnoldgica.

Desde 1996 hasta 2010, el gasto federal en ciencia y
tecnologia como proporciéon del piB no ha podido pasar
del 0.4%. Estamos hablando de inversiones de 0.37%, cifra
que contrasta muy fuertemente con paises como Brasil, que
hace 20 afos estaba por debajo de México y hoy invierte
1.10% —el promedio de la ocpg, de la cual somos miem-
bros, es de 2.26% del pis.

¢A qué nos ha llevado esto? En el 2000 ocupabamos
el lugar 33 en el indice Global de Competitividad del Foro
Econémico Mundial, para el 201 Testdbamos en el lugar 66.
Chile estd ocupando el lugar nimero 30; Brasil el 56; e in-
cluso paises como Barbados y Costa Rica se encuentran en
posiciones superiores a la de México, ocupando los lugares
44 y 55 respectivamente.

El gobierno de México pidi6 un diagnéstico a la ocpe
sobre el estado de la innovacién y lo que esta organizacion
reporto fue:

México ha sido extremadamente lento para darse cuenta de
la importancia de la innovacién como elemento conductor
del crecimiento y la competitividad. El gobierno debe urgen-
temente comprometerse al desarrollo de politicas que atien-
dan las aspiraciones y necesidades de la poblacion. Para ello
se requiere fortalecer el sector educativo y estimular la inves-
tigacion y desarrollo en el sector privado [...] Las empresas
prefieren comprar tecnologia importada y tienen por tanto
una baja propensién a contratar recursos humanos altamente
calificados (doctorados). La actitud empresarial respecto a sus
politicas sobre ganancias previene que inviertan en Investiga-
cion y Desarrollo, debido esto en buena parte a una falta de
competencia interna. La comunidad académica ha hecho su
parte: 50% de aumento en su contribucién a la produccién
mundial de articulos y cada vez con mayor impacto. La po-




litica de ciencia, tecnologia e innovacion sufre por falta de
coordinacion, dilucién de responsabilidad y fragmentacion.

Durante su presidencia en la Asociacion Mexicana de
Directivos de la Investigacion Aplicada y el Desarrollo Tec-
nolégico (apiaT), el ingeniero Leopoldo Rodriguez impulsé
un estudio sobre el Programa de Estimulos Fiscales, que
ahora administra el Conacyt exclusivamente. Este estudio
se hizo con el apoyo técnico del Centro de Investigacién y
Desarrollo Econémicos (cipE) y del Instituto Tecnolégico Au-
ténomo de México (iTam) y los resultados fueron los siguien-
tes: se realizaron 23 estudios académicos en los Gltimos
20 anos y 21 de ellos sostienen que los estimulos fiscales
tienen un impacto positivo. Son condicién necesaria mas
no suficiente, y los gobiernos deben hacer una mezcla de
politicas fiscales y no fiscales para el apoyo a la innovacion.

Otros datos importantes del diagnéstico son:

* Dos terceras partes se concentran en el sector auto-
motriz, alimentos y servicios, no en alta tecnologfa.

* 82% va a empresas grandes.

* 50% se concentra en 15 empresas grandes.

* 85% se concentra en empresas del Centro, Norte y
Occidente.

* No hubo adicionalidad en 1+D.

¢ No hubo adicionalidad en ventas en empresas gran-
des, pero si en medianas y pequenas.

* Se utilizan en recursos humanos, pero los nimeros
no concuerdan con los de los investigadores en la
industria.

* La informacién es proporcionada por las empresas
y no se verifica.

* El indicador de némina en 14D refleja inconsisten-
cias anuales.



* Se incluyen como inversion actividades de ingenie-
ria que no deberfan calificar.

Las recomendaciones que hace el estudio para el Pro-
grama de Estimulos Fiscales son:

* Retomar el nombre del programa conforme la Ley
del 1sr: “Estimulo Fiscal a Proyectos de Investigacion
y Desarrollo Tecnolégico” y referirlo a las normas
de proyectos del desarrollo tecnolégico. Con esto
se podria acotar el programa y acercarlo a practicas
internacionales.

* Modificar el sistema de evaluacién actual por uno
que se dedique a revisar Gnicamente la elegibilidad
de las inversiones y su pertinencia.

* Dar un trato especial a las Pymes y enfocar el pro-
grama a sectores de “alta demanda social”: salud,
energia, transporte, medio ambiente y educacién.

* Definir e implantar métodos para validar la informa-
cién proporcionada por las empresas.

* Estructurar una base de datos sélida con la partici-
pacion de otros actores (sHCP, INEGI, SE) para validar y
unificar informacién y brindar elementos para eva-
luar el programa con base en resultados.

* Para medir la adicionalidad es necesario realizar
evaluaciones a lo largo de varios afios ya que sélo
asi pueden hacerse visibles estos efectos.

* Complementar la adicionalidad de resultados con
adicionalidad de comportamiento via encuesta.



Innovacioén, cienciay
tecnologia: una perspectiva
empresarial

Jesis de la Rosa Ibarra*

Quiero empezar con una reflexion que viene mas del
sector de ciencia y tecnologia que del sector empresarial:
“La ciencia y tecnologia mexicanas se han venido desarro-
llando, pero no existe un instrumento que las convierta en
un activo que beneficie a la sociedad, diluyéndose una in-
version nacional en ciencia y tecnologia en bibliotecas y
publicaciones que en otros paises y en otros lugares si se
aprovecha”.

En el sector empresarial pensamos que hay que apro-
vechar el marco juridico actual, el cual tiene una serie de
oportunidades y opciones para impulsar el sector tecnolé-
gico y el de innovacion. Es sélo cuestién de poner a la inno-
vacion en el lugar que le corresponde.

La innovacién no tiene por qué competir con la cien-
cia y tecnologia; son complementarias, no excluyentes, y
me parece que hoy no le hemos dado a la innovacién el
espacio que debe tener. Por lo tanto, desde nuestra pers-
pectiva, la prioridad es utilizar los recursos y las estructu-
ras para llevar el conocimiento al sector productivo. Esto
es, tenemos que conectar las actividades de investigacion,

* Presidente de la Comision de Competitividad, Innovacion y Tec-
nologia de la Confederaciéon de Cdmaras Industriales de la Republica
Mexicana.



desarrollo y educacion con la planta productiva nacional.
Si no lo hacemos, estaremos perdiendo una gran oportu-
nidad.

Es necesario promover proyectos basados en la interre-
lacién entre las empresas y la comunidad académica en el
pais; identificar dreas de investigacién y centros académicos
orientados a las necesidades y problemas de los diversos
sectores econémicos; y ampliar el concepto de innovacién
y desarrollo tecnoldgico a procesos de administracion, dise-
no, mercadotecnia, distribucién y desarrollo de productos,
entre muchos otros que tienen las empresas.

Pareciera que la Gnica innovacién que existe es aquella
relacionada con la ciencia, pero no, no es ésa la tnica fuen-
te de conocimiento. La ciencia, es cierto, es un elemento
que se integra a la innovacién, pero su verdadero sentido e
impacto esta en el mercado.

En México hay miiltiples instancias especializadas en
atender diferentes aspectos del esquema de innovacion:
la Secretaria de Educacion, el Conacyt, la Secretaria de
Economia, universidades, centros de investigacion, el Foro
Consultivo, la ADIAT y los gobiernos estatales, principalmen-
te. Hay maltiples actores y cada uno trabaja en diferentes
esferas y con distintos rumbos sin integracion.

Una propuesta muy puntual que hace el sector em-
presarial es promover un mecanismo de interlocucién que
permita coordinar los esfuerzos y definir las estrategias ge-
nerales de vinculacién efectiva de los diferentes actores alre-
dedor de un objetivo comun.

Creemos que, de momento, no hay una vision integral
ni un objetivo comun. Por eso no se da la vinculacién, por-
que cada quien tiene sus proyectos, los empuja en un
sentido o los manda en otro y algunos incluso generan
una espiral negativa en el proceso de vinculacién. Ahi
hay una gran oportunidad para todos los actores involu-
crados.



Es necesario analizar las estrategias de las diversas ins-
tancias y promover un esquema de coordinacion con base
en las siguientes preguntas: ¢cual es el objetivo?, écual es
la vision de vinculacién que debemos tener en este pais?,
¢qué tenemos que hacer todos los actores?

Si cada uno asume su papel y lo potencia con una visién
integral lograremos un mayor impacto. De otra manera, se-
guiremos corriendo por caminos diferentes que no nos lle-
vardn a un beneficio comun.

Otra propuesta especifica es promover recursos y ge-
nerar las estructuras necesarias para llevar el conocimiento
al sector productivo mediante el modelo de Unidades de
Vinculacién y Transferencia de Conocimiento (uvrc) como
una herramienta efectiva de vinculaciéon entre centros pu-
blicos de investigacion e industria.

Asimismo, es necesario promover la vinculacién en for-
ma bidireccional, es decir, asignar recursos a los centros
publicos de investigacion que trabajen en proyectos enfo-
cados a resolver problemas de industria, asi como incenti-
vos a las empresas que se vinculen a los centros.

En México siempre queremos que la vinculaciéon vaya
del empresario a las universidades y a los centros de inves-
tigacion, ¢por qué no hacerlo a la inversa?, ¢cudl serfa la
limitante?

El modelo chileno de vinculacion se da en el sentido
contrario. Ellos ponen a los bueyes delante de la carreta
porque los que generan conocimiento y desarrollo son las
universidades, los centros de investigacion, y son éstos los
que pueden poner a disposicion de las empresas ese cono-
cimiento.

También tenemos una propuesta de modificacién al
Reglamento del Sistema Nacional de Investigadores. Ac-
tualmente se considera que las innovaciones podran formar
parte de los elementos que acrediten la designacion de los
investigadores. Lo que quisiéramos es que el reglamento



fuera mas puntual para que se les haga un reconocimiento
explicito.

Proponemos ademds que en las tareas de direccién de
tesis y divulgacién de ciencia o tecnologia se tenga en con-
sideracién si éstas se relacionan con proyectos de innova-
cién apoyados por los fondos publicos en los que participa
el Conacyt. Asimismo, que para acreditar el mérito del di-
rector de proyectos de investigacion se considere el grado
de complejidad e impacto de la innovacién apoyada por
fondos pdblicos:

* Nivel I: Podria ser indistinto el grado de compleji-
dad de la innovacién de que se trate el proyecto

aprobado.

* Nivel II: Acreditar el mérito por la participacion
con innovaciones calificadas como de nivel medio
y avanzada.

e Nivel lll: Dar crédito en innovaciones avanzadas.

La evaluacién de los investigadores nacionales puede ser
la base para calificar si la innovacién es media o avanzada.




Transformacion e innovacion

Juan Carlos Vilar Arvizu*

La Cémara Nacional de la Industria de la Transformacién
(Canacintra) identifica que el principal impedimento para
detonar la vinculacién para la innovacion es que no existe
claridad en los mecanismos de transferencia de tecnologfa.
No conocemos un camino sencillo y accesible. Tampoco
es claro el tema de la propiedad intelectual ni los ejes del
gobierno nacional.

La excesiva apertura de nuestro mercado, incluyendo
las compras de gobierno, desvia el interés de los industriales
de la innovacion, la investigacion y la industrializacion ha-
cia el camino mas fécil, que es la bisqueda e importacion
de tecnologia mas barata de cualquier parte del mundo a
costa de la desindustrializacién de nuestro pafs, por no ha-
blar ya de la investigacion y el desarrollo de nuevos produc-
tos. Esto es impulsado y defendido a capa y espada por la
Subsecretaria de Industria y Comercio.

Sentimos que faltan incentivos para que a los investiga-
dores les interese vincularse con la industria. No esta claro
para ellos el beneficio de esta vinculacion. Estan en una
“zona de confort”, haciendo lo que les gusta sin que nadie
les cuestione el impacto productivo de su desarrollo.

* Vicepresidente nacional de Desarrollo de Ciencia y Tecnologia de
la Camara Nacional de la Industria de la Transformacién.



En cuanto al impulso a la inversién puablica y privada en
innovacién, percibimos que el gobierno federal y el Poder
Legislativo no han demostrado ninguna intencién al respec-
to. La prueba es que ni siquiera se cumple con el presu-
puesto que marca el Plan Nacional de Desarrollo, el cual
establece no menos de 1% del piB para la innovacién, la
ciencia y la tecnologfa, y no llegamos ni a 0.5 por ciento.

Cerca de 90% de las necesidades del gobierno federal
en cuanto a tecnologia e innovacién no sélo es comprado
a través de licitaciones internacionales, sino que ademas su
desarrollo se ha encargado a empresas extranjeras. Es decir,
encargan proyectos que son “trajes a la medida” a empresas
internacionales sin darle una sola oportunidad a las empre-
sas y a los centros de investigacién nacionales. Se privilegia
lo barato por encima de la inversion y el crecimiento nacio-
nal. Eso es un crimen.

De acuerdo con el Foro de Ciencia y Tecnologfa de Kyo-
to, en las principales economias del mundo esta situacién
es exactamente la inversa. Ellos usan sus centros de investi-
gacion, convocan a las empresas locales y destinan sus fon-
dos para el desarrollo de proyectos en su propia nacion.
Estos paises estan convencidos de que invertir en su gente,
en sus centros de investigacion y en sus empresas genera
competitividad, empleos mejor pagados, seguridad nacio-
nal, soberania y riqueza.

Es increible que se apoye el desarrollo a través del Co-
nacyt y otros fondos y que logremos tener productos para
que, al final del dia, violando normas, violando la Ley de
Adquisiciones, violando los tratados de libre comercio, no
les compren a los empresarios que desarrollan esto. Esta-
mos apoyando a un empresario para después decirle: “No
te vamos a comprar a ti porque nos interesan las véalvulas
suecas, aunque sea mas caro el mantenimiento, aunque es-
temos liberando gases a la atmésfera y contaminemos”. Y la
norma no existe.




En cuanto a los mecanismos necesarios para fortalecer
la vinculacién entre las universidades, los centros de inves-
tigacion y los sectores productivos, necesitamos de meca-
nismos claros, sencillos, eficientes y rdpidos para fortalecer
esta vinculacién. La burocracia y lo engorroso de los trdmi-
tes alejan a los empresarios.

En las compras de gobierno necesitamos que los pro-
yectos encargados se abran a los empresarios mexicanos.
Estos son proyectos que requieren de inversién y de un de-
sarrollo con visién empresarial y que demanda tecnologia.
Estos proyectos impulsan a los empresarios a vincularse con
nuestros centros de investigaciéon nacionales y deben ser
apoyados con alguno de los tantos fondos que existen y que
normalmente acaban en manos de empresas trasnacionales
que estan en México.

Se requiere de una agencia encargada de destrabar y
facilitar este proceso, que reciba las necesidades de los go-
biernos federal y estatales, reserve los proyectos, gestione
los fondos y ayude a organizar a las empresas y a los centros
de investigacion.

En cuanto a la titularidad y efectiva explotacién de los
derechos de propiedad industrial en México, persiste la
eterna queja de que el proceso de patentes es muy caro y
dificil, lo que ha obligado a la mayoria de nuestros empre-
sarios e investigadores a patentar fuera del pafs.



Innovacion y rentabilidad

Juan de Dios Barba Nava*

El problema fundamental que se presenta en innovacion,
desarrollo tecnoldgico e investigacion es la falta de seriedad
con que tomamos este rubro, principalmente por parte de
la Secretaria de Economia.

Algunos de los que estamos aqui estuvimos en el foro
de ciencia y tecnologia en sociedad de Kyoto, y da ver-
glienza ver en qué nivel estd México en este sentido. Ellos
ya estan basando sus economias en ciencia y tecnologfa.
Aqui seguimos haciendo planes para ver si el préximo ano
evaluamos, y escucho con tristeza que seguimos hablando
de la formulacién de reglamentos, leyes y programas y no
del resultado final que esperariamos de todo esto.

Hablamos también del tema del presupuesto. Ya sabe-
mos que es 3.6% del piB. Qué mensaje le estamos man-
dando a la sociedad si la Camara de Diputados no respeta
sus propias leyes. Necesitamos, desde luego, impulsar el
cumplimiento de cuando menos 1% de los fondos federales
destinados al desarrollo tecnolégico.

Pero todavia si disgregamos este porcentaje nos dare-
mos cuenta de que 52% del presupuesto para el desarrollo
de ciencia y tecnologia es ejercido por el Conacyt y que el
resto estd disperso en mas de 25 organismos, instituciones

* Presidente del Centro Empresarial Coparmex, Ciudad de México.




o universidades, y si a eso le quitamos el costo de la ad-
ministracion de cada uno de estos organismos, nos queda
0.1% de derrama econémica efectiva para la ciencia y tec-
nologfa.

Otro problema, desde luego, es la falta de una vocacién
como pais, porque estamos sujetos a los temas politicos y
partidistas, y cuando llega una nueva autoridad —y maxime
si es de un partido distinto—, y considera que el enfoque an-
terior estaba equivocado, impone su propio sentir. Lo que
vemos a escala mundial es que los enfoques de desarrollo
tecnolégico son a plazos de 20 o 25 afios, cuando menos.

Hay un grave problema en la aplicacién de los recursos
dedicados a la capacitacion. Aqui viene una sugerencia que
puede ser normada por esta Cdmara de Diputados. Muchos
becarios han ido al extranjero a prepararse, a recibir doc-
torados y capacitacién con recursos del Estado mexicano, y
alguno de ellos me decia: “Cuando regresé a México nadie
me pidi6 nada. Lo que yo pueda hacer por mi labor, pero
yo creo que si México, si mi pais me dio la oportunidad de
salir a prepararme y a capacitarme, deberfa exigirme que
diera clases, que transmitiera ese conocimiento que yo fui a
adquirir al extranjero. O que forzosamente le dedicara par-
te de mi tiempo productivo al desarrollo de la investigacion
o a la vinculacién o a difundir estos programas”.

Por ejemplo, esos recursos de las becas que da el Ban-
co de México deberian estar condicionados precisamente
a devolverle al pais lo que estd dando como oportunidad.

¢Por qué no hay investigacion y desarrollo por parte de
las empresas en México? Porque no es negocio hacerlo en
México, tan sencillo como eso. Es una relacién de costo-
beneficio. Y hay otros paises en donde esto si es rentable.
No se cobran impuestos, se dan incentivos fiscales, o no
hay costo en el registro de las patentes. Y aqui, cuando el
sector privado propone volvernos atractivos para institucio-
nes extranjeras mediante una exencion de impuestos de



cinco anos para que se instalen aqui y desarrollen sus in-
vestigaciones, recibimos por respuesta: “No, estds hablando
de un sacrificio fiscal. No hay fondos, ves el problema que
tenemos para el reparto del presupuesto y todavia estas pi-
diendo exenciones”. Si, pero es una derrama fiscal que hoy
no tenemos porque no estan esas empresas en México.

Lo que estamos sugiriendo es que se generen esas exen-
ciones, que se invite a otros organismos a que vengan a
hacer negocio en México y su negocio sea el desarrollo de
la ciencia y la tecnologia. Y lo que estamos generando es un
contribuyente cautivo a partir del sexto afo, algo que hoy
no tenemos.

Otro problema es que esperamos que el gobierno haga
esa vinculacién entre la universidad y la empresa y confun-
dimos la innovacién con el desarrollo tecnolégico. La inno-
vacion se da en las empresas. Se da desde que un obrero
estd frente a una maquina y dice “Esto no esta funcionando
bien; se descompuso la maquina y le pongo un alambrito”.
Bueno, ese alambrito es parte de una innovacion.

Lo que deberiamos hacer como sector empresarial es ir
directamente a las universidades y decirles: “Aqui se tom6
una solucién de alguna manera empirica, pero parece que
puede ser una buena idea. Aytdennos con el conocimiento
cientifico para desarrollar una tecnologia”. La obligacion de
la autoridad serfa dar las facilidades para que podamos re-
gistrar esas pequefas nuevas tecnologias practicamente sin
costo y que podamos generar un banco de ideas. Creo que
ésta podria ser otra sugerencia.

Hay mucha gente con muy buenas ideas en México.
Ahi esta el ejercicio que hicieron los medios de comunica-
cion con la Iniciativa México. Es simplemente que le demos
el foro a la gente o que le permitamos poner sus ideas en
algin sitio virtual, aunque quiza alguien mas tenga la capa-
cidad de desarrollarlas o llevarlas a cabo. Entonces habria
que compartir los beneficios del producto final.




Me preocupa que se planteen recursos a fondo per-
dido. Eso no funciona, como tampoco dar subsidios a los
investigadores para que investiguen lo que ellos creen
que es importante. Porque dada la tramitologia que hay
en muchos centros de investigacion, dicen: “Aqui no tengo
mantenimiento para mis equipos y yo quiero un equipo
nuevo que acaba de salir en Austria y aqui no hay manera
de comprarlo”. ¢Qué sucede? Por debajo de la mesa hacen
el acuerdo con alguna empresa, esa empresa les dona un
equipo y suministra recursos, pero no hay un compromiso
serio. Aqui lo que se requiere es decir: “Yo te doy todos los
recursos que sean necesarios, pero ti me tienes que dar a
cambio un beneficio”. Ese beneficio puede ser econémico
o puede ser académico. Se vale. Pero que se cuantifique.
Yo creo que los ciudadanos ya estamos cansados de pagar
impuestos que se van a fondo perdido de programas y de
los cuales no vemos ningtin beneficio.

Lo primero que observamos nosotros en Japén fue que
todo aquel que recibe un recurso del Estado estd obligado
a dar cuentas del mismo. No sélo tiene que decir en qué
lo gastd, sino qué beneficio produjo. Y si no acredita el be-
neficio, entonces ya no califica para recibir fondos futuros.
La mejor manera de garantizar el modus vivendi de estos
investigadores es que ellos mismos se vuelvan productivos.

Por Gltimo, quiero hacer énfasis en un sefialamiento de
la ocpEe en el sentido de que alin no apreciamos la impor-
tancia de la innovacién. Yo creo que eso es lo fundamental.



Innovacion en México:
principales problemas

Miguel Chéavez Lomeli*

En el tema de la innovacién hay dos elementos que me
parecen importantes: la vision territorial, es decir, la vision
geogréfica de este proceso, y la confianza.

Es necesario poner énfasis en que los incentivos para la
ciencia, la tecnologia y la innovacién son parte de una politi-
ca de fomento, lo que implica que su principal herramienta
es la asignacion de recursos y, por ende, la decision de adén-
de van esos recursos tiende a favorecer a ciertos actores.

Hay que reconocer que se ha ampliado el espectro de
estos actores y que paulatinamente, por lo menos desde la
perspectiva de las politicas pablicas en fomento al conoci-
miento, la innovacién y las empresas empiezan a tener un
lugar mucho mas orgédnico del que habian tenido en los 40
afos de vida del Conacyt.

Los problemas mas acuciantes que observamos son los
siguientes:

* El gobierno no prioriza la ciencia y la tecnologia e
incumple la meta de trabajar para llegar al 1% de
inversion en investigacién y desarrollo como pro-
porcién del pis.

* Presidente de la Red Nacional de Consejos y Organismos Estatales
de Ciencia y Tecnologia.




* Los académicos no saben convencer a la poblacién
sobre las bondades de las actividades cientifico-tec-
noldgicas y se constituyen como una élite que exige
derechos sin rendicién de cuentas y, en términos ge-
nerales, con resultados poco satisfactorios.

* Los empresarios se empefan en obtener ganancias
a corto plazo haciendo las cosas de la misma for-
ma y basando su competitividad en la reduccion de
costos de los factores de la produccién, en lugar
de buscar una eficiencia conducida por la innova-
cién y la inversién en tecnologia y capital humano.

* Como sociedad, no hemos sido capaces de construir
estos circulos de confianza que permitan reconocer
que, adn en las condiciones del marco normativo y
presupuestal vigente, hay muchas cosas que se pue-
den hacer.

Si observamos el nimero de proyectos aprobados por
entidad federativa en el Programa de Estimulos a la Inno-
vacion 2010, los estados con mds proyectos registrados son
el Distrito Federal, Nuevo Le6n, Guanajuato, el Estado de
México y Chihuahua. En el otro extremo, los que registra-
ron un menor nimero de proyectos son Guerrero, Colima,
Campeche, Baja California Sur y Oaxaca.

Las entidades federativas con mayor densidad de inves-
tigadores en términos de nimero de académicos contra mil
integrantes de la poblacién econémicamente activa son el
Distrito Federal, Morelos y Baja California Sur, que tiene
muchos investigadores y poca poblaciéon proporcionalmen-
te hablando. En el otro extremo de nuevo aparecen Guerre-
ro, Nayarit, Chiapas, Quintana Roo, Tamaulipas y Tabasco.

Si se correlaciona la densidad de investigadores contra
esta asignacion en relacién con la poblacién econémica-
mente activa, observamos que este indicador tampoco nos
sirve para explicar totalmente el fenémeno. Tendriamos



casos como el de Nayarit, que es un estado pequeio con
pocos investigadores y que sin embargo fue capaz de gene-
rar una de las mayores asignaciones como proporcion a sus
académicos locales. Nuevo Leodn sigue apareciendo pero ya
no es el mds alto, pues después de Nayarit sigue Aguasca-
lientes y por dltimo Chihuahua.

Me parece que el Programa de Estimulos a la Innova-
cién indica que no hay lugar para detenernos; es decir, a
pesar de las condiciones es posible impulsar circulos virtuo-
sos, como lo demuestran los datos de crecimiento y uso de
los recursos entre la convocatoria 2009 y 2010.

También es fundamental recordar que la innovacién es
un tema que concierne a las empresas y que éstas estan
ubicadas en regiones, por lo que debemos desarrollar poli-
ticas que reconozcan esta dimensién geografica.

Otro elemento central es el tema de los recursos. Pode-
mos hablar de todas estas fallas de mercado, limitantes nor-
mativas, etcétera, pero este programa muestra claramente
que si hay dinero y estan bien alineados los objetivos, es
posible hacer muchas cosas. La limitante en este momento
es el tamano de la inversion, y en esa parte, si bien hay
un tema importante para la iniciativa privada, también es
necesario reconocer que el recurso publico es el incentivo
que mueve todo esto.

Por dltimo, la confianza depende de que alguien rompa
el circulo vicioso. Si no desarrollamos estas relaciones de
confianza sera imposible desarrollar la innovacién, por mu-
cho dinero o por muy buenas leyes que tengamos.




El Consejo Asesor de
Vinculacion

Eduardo Calder6on Cuevas*

La estrategia de la Secretaria de Educacién Publica (sep)
se enmarca dentro de una politica publica a nivel nacional
definida por el Programa Nacional de Desarrollo y especifi-
camente por el Programa Sectorial de Educacion.

Por primera vez queda explicito que la ser tiene que
abordar estos temas. Somos conscientes de que en el tema
de la vinculacién y la innovacién, en administraciones pa-
sadas habfa una carencia por parte de esta secretaria. Hoy
estamos en este marco de politica piblica impulsando una
estrategia en tres niveles.

En la parte local, como lo establece el Plan Sectorial
de Educacion, impulsamos el desarrollo de capacidades
de vinculacién en las instituciones de educacién supe-
rior, fortaleciendo para ello sus estructuras, medios y re-
Cursos.

En un segundo nivel, estamos enfocados al ambito es-
tatal-regional, generando mecanismos e instancias interme-
dias como los comités y consejos estatales de vinculacion
para coordinar a las diferentes autoridades educativas es-
tatales y establecer el tema de la vinculacién e innovacién
como una prioridad en su agenda.

* Coordinador general de Vinculacién y Pertinencia de la Subsecre-
tarfa de Educacion Superior.



Buscamos generar estas acciones transversales interse-
cretariales a nivel nacional a través del Consejo Asesor de
Vinculacién (cav), que constituye el tercer nivel de accién
de nuestra estrategia.

El cav esta organizado en cuatro ejes y mesas de trabajo.
Aqui nos concentraremos en los temas de fortalecimiento
institucional en los que, junto con el Conacyt y la apiat, la
ser ha generado todo un programa de fortalecimiento y pro-
fesionalizacion de los gestores de vinculacion.

Del mismo modo, hemos normalizado el marco nor-
mativo necesario para vincular no sélo a las universidades
publicas o auténomas, sino a todos los subsistemas: uni-
versidades e institutos tecnoldgicos, universidades politéc-
nicas, etcétera.

Hay otros espacios dentro del cav en los que esta-
mos impulsando proyectos concretos de innovacién. En
dichos proyectos el eje principal son los estudiantes, la
formacion y el empleo. Asi, construimos un programa de
estancias y practicas profesionales con alto impacto, apo-
yos mixtos y enfoque hacia la innovacion.

Por otra parte, hemos avanzado considerablemente en
la formacién de Consejos Institucionales de Vinculacion.
En 2006, s6lo 49% de las instituciones contaban con este
instrumento para tener esta participacion bidireccional que
se mencionaba con el sector privado e impulsar diferentes
proyectos de vinculacién. Actualmente tenemos alrededor
de 86% de las instituciones; en particular, las instituciones
tecnoldgicas ya cuentan con este instrumento y el reto en
la subsecretarfa no es sélo crear estos consejos, sino moni-
torear su trabajo; es decir, como estd participando el sector
empresarial, qué acuerdos se estan llevando a cabo y cuales
son los resultados.

Alrededor de cinco de cada seis de estos consejos es-
tan presididos por un empresario. Luego estd una segun-
da dimension presidida por directores o rectores, e incluso




por algunas organizaciones de la sociedad civil. En estos
consejos participan, en promedio, 11 miembros, y hay una
participacion local importante de directores de empresas y
algunas cdmaras.

¢En qué trabajan estos Consejos Institucionales de Vin-
culaciéon? Basicamente se centran en temas como la re-
vision y actualizacién de los planes de estudio. Ese es el
primer espacio que interesa a los empresarios en relacién
con su vinculacién con las universidades.

Hemos impulsado otros mecanismos, como la Funda-
cion Educacion Superior Empresa, asociacion civil sin fines
de lucro, resultado de un esfuerzo conjunto con la ANUIEs, la
Concamin y la Coparmex. Su objetivo es disefar y financiar
programas y proyectos de vinculacién orientados a la perti-
nencia de la oferta educativa, la innovacién en las empresas
y la promocion de la cultura emprendedora.

En cuanto a los incentivos, hemos impulsado la moda-
lidad de las practicas profesionales. Durante 2008-2009 y
2009-2010 se otorgaron 24 mil 901 becas de vinculacién y
33 mil 477 becas de servicio social, lo que en suma equiva-
le a 525 millones de pesos.

En 2009 se puso en marcha el Programa de Veranos por
la Innovacién en la Empresa, becas de movilidad para estu-
diantes de Gltimos semestres para vincularse con empresas.
En la primera convocatoria se beneficié a 599 estudiantes;
en la edicion 2010 se buscé beneficiar a 800.

El reto para seguir impulsando estos mecanismos de
vinculacién es indudablemente econémico, pero también
existe otro reto: que las empresas tengan la confianza de
recibir a los estudiantes, que los entiendan como un activo
importante y los apoyen en la generaciéon de nuevos pro-
yectos de innovacién dentro de su institucion, sobre todo
en las micros y pequenas empresas.

Hay asimismo una actividad importante que ya se esta
generando en los otros subsistemas de educacién, como se



aprecia en los resultados del Conacyt. Por ejemplo, en el
Proinnova, la segunda modalidad de participacion conglo-
merada, las instituciones que generaron mayores proyectos
en el marco de este programa fueron los institutos tecnolé-
gicos.

Finalmente, en relacion con el tema de la normatividad,
en el marco del cav realizamos un taller de normatividad en
materia de vinculacion y queremos ponerlo a disposicion
de esta Comisién Especial para la Competitividad. Se gene-
raron diez propuestas especificas en el tema de propiedad
industrial y cinco sobre servicios tecnolégicos. También se
estd desarrollando el andlisis normativo porque somos cons-
cientes de que, aunque se generen estructuras intermedias,
si la parte normativa no estd clara para facilitar el manejo de
los recursos propios, se genera una barrera.




Antecedentes legales de la
innovacion en México

Jorge Espinoza Fernandez*

1985
Ley para Coordinar y Promover el Desarrollo Cientifico
y Tecnolégico: Sistema de Ciencia y Tecnologia.

1999

Ley para el Fomento de la Investigacién Cientifica y Tec-
noldgica, la cual consideraba principios e instrumentos de
apoyo del Estado a la CyT, la vinculacién de la investigacion
a la educacion, el Programa Especial de Ciencia y Tecnolo-
gia y la figura de Centros Piblicos de Investigacion.

2002

Ley de Ciencia y Tecnologia por la que se establece la
gobernanza del Sistema de Ciencia y Tecnologia y se crea
el Consejo General de Investigacion Cientifica, Desarrollo
Tecnoldgico e Innovacién como un érgano de politica y co-
ordinacion.

Reforma en 2004

Establecié que el gasto en ciencia y tecnologia fuera de
1% del pis.

* Experto en legislacién del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico.



Reforma en 2009

Introdujo la nocién de un sistema de innovacién. Se
creé el Comité Intersectorial de Innovacion, los fondos es-
pecificos y las unidades de vinculacion y transferencia del
conocimiento.

Si bien la Ley de Ciencia y Tecnologfa vigente incluye
la nocién de vinculaciéon, es necesario identificar las ac-
tividades juridicamente vinculatorias, como los servicios
técnicos y de consultorias, las licencias de propiedad in-
dustrial, la creacion de empresas y la asociacion con em-
presas.

Estas actividades entranan dificultades porque una parte
de la relacion esta sujeta a un régimen privado (empresas) y
la otra a un régimen publico con restricciones respecto del
patrimonio, gasto publico, regulacion interna y responsabi-
lidades administrativas.

Las dificultades relativas al gasto publico consisten en
que todos los recursos que se erogan por las instituciones
publicas son considerados publicos. Esta nocién poco flexi-
ble limita la coparticipacién de ingresos publicos y privados
destinados a proyectos de ciencia, tecnologia e innovacion,
tema parcialmente resuelto en el caso de Centros Piblicos
de Investigacion.

En cuanto a la regulacion interna, la dificultad radica en
que las instituciones puablicas s6lo pueden hacer lo que esta
permitido y regulado, a diferencia de las contrapartes, que
pueden hacer todo lo que no esté prohibido.

Otra limitante es la consideracién de los investigadores
como servidores publicos, pues esto los obliga a no tener
intereses personales en proyectos ni la intencion de obtener
beneficio, estando sujetos a la Ley Federal de Responsabili-
dades Administrativas de los Servidores Piblicos.

Hace falta un concepto que amplie los beneficios de los
Centros Publicos de Investigacion a todas las instituciones




de investigacion, incluyendo universidades tecnoldgicas,
institutos de salud, etcétera.

Se requiere de una legislacién con instrumentos claros
que atienda cuestiones como:

* Una nueva nocién de Centros Publicos de Investiga-
cion: los sujetos publicos.

* Tipos y alcances de contratacion.

* La cuestion patrimonial.

* Naturaleza de las relaciones.

* Titularidad de derechos de propiedad industrial.

* Recursos y beneficios.

* Limitaciones a servidores publicos y conflictos de
interés.



Restricciones para la
innovacion en México

Ernesto Guilli Segura*

Dos de las principales restricciones para innovar en Méxi-
co son la apatia por parte de los funcionarios y la falta de
cultura en el desarrollo de innovacién y desarrollo tecnolé-
gico del pais. Es necesario que la Secretaria de Educacion
Pdblica implemente un programa de capacitacion en todas
las secretarias de Estado.

También es importante darle una ayuda econémica al
inventor independiente, que no necesariamente requiere
de un titulo de maestria o doctorado para hacer innova-
cién. Eso se ha olvidado dentro de nuestro sistema nacional
de inventores o investigadores industriales.

Otro tema es la normatividad, pero via la Ley Federal
de Metrologia y Normalizacién. Por ejemplo, si la innova-
cién tecnoldgica de un inventor resuelve un problema a
cualquier dependencia, es necesario que entre via norma-
tividad; es decir, que forme parte de las caracteristicas y
especificaciones de una norma oficial mexicana para que
se le compre, porque aqui en el pais, por pura voluntad,
las cosas no suceden; entonces, hay que obligar a que se
utilice una nueva innovacion.

* Director general de Metagrup International.




Propiedad industrial
e innovacion

Antonio Camacho Vargas*

Tenemos las ideas y sabemos el camino por el que debe-
mos transitar, sin embargo, vamos muy despacio.

En innovacion, uno de los temas cruciales es la propie-
dad industrial. Existe un estudio en el que se habla sobre
la eliminacién de la confidencialidad de la innovacion.
Me parece que este punto daria al traste con todo un sis-
tema internacional, por ejemplo el de patentes, en el que
es precisamente la exclusividad de un derecho, de un co-
nocimiento, lo que hace que empiecen a evolucionar los
sistemas de innovacion.

Es importante tomar en cuenta que en México hay mu-
cha informacién tecnolégica de patentes generada en otros
paises que es de libre uso y que no se aprovecha. Es ne-
cesario tener esto en cuenta por lo que dicha informacién
significa en la frontera del conocimiento en otros paises,
mientras que aqui no se utiliza.

* Director de Promocién y Servicios de Informacién Tecnoldgica del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.



Limitantes de la innovacion
en México

Elias Micha*

En la dltima década hemos perdido mas de 30 lugares en
competitividad y el Gnico instrumento del gobierno federal
para impulsar la innovacién es una bolsa de 2500 millones
de pesos, cifra completamente ridicula. Obviamente, no
existe una politica de innovacién en este pais.

Se aprueba un presupuesto de 300 mil millones de d6-
lares y se destinan 2500 millones de pesos al tema de la
innovacion; es claro que a nadie, a ningin tomador de de-
cisiones en este pais, le interesa el tema de la innovacién.
Tan sélo cuatro estados, cada uno por separado, tienen una
demanda de mas de 3 mil millones de pesos para estos pro-
gramas: Jalisco, Nuevo Ledn, Estado de México y Distrito
Federal.

Mientras no haya un impulso sustantivo, de por lo me-
nos 30 mil millones de pesos, nunca podra revertirse la pro-
porcién del gasto.

* Director general del Consejo Mexiquense de Ciencia y Tecnologfa.




Avances y retrocesos de la
innovacién en México

Gabriela Dutrénit*

¢En qué hemos avanzado y qué falta? Se ha avanzado en el
marco regulatorio y en la prueba de muchos instrumentos
de politica. Los temas de vinculacion estan en las diferentes
instituciones —publicas y privadas—, en Internet y en todos
los niveles.

En términos de disefo e implementacion, el aprendi-
zaje ha sido suficiente en cuanto a las politicas. Muchas
veces hemos cambiado demasiado rdpido de instrumentos,
sin darnos el tiempo para detectar qué es lo que ha funcio-
nado y qué ha fallado.

Se ha mencionado también el tema de los estimulos
fiscales. En este rubro, tuvimos problemas para identificar
cudles son los candados apropiados para evitar compor-
tamientos oportunistas como los que se observaron —por
ejemplo, las transnacionales que presentaron proyectos de
ingenieria y recibieron los estimulos—. Pero ése no es un
problema de las empresas, sino del sector publico que no
estd implementando los candados apropiados para evitar
ese tipo de comportamientos.

Son escasas las empresas mexicanas que hacen investi-
gacion y desarrollo en México. ¢Por qué Telmex y Cemex

* Investigadora de la Universidad Auténoma Metropolitana-Xo-
chimilco.



no lo hacen, por ejemplo? Tenemos que buscar que lo ha-
gan con los candados apropiados para asegurar que lo que
hacen es investigacion y desarrollo.

Lo que mas falta es una estrategia nacional de desarro-
llo a 20 o 25 anos en la cual la innovacién tenga un papel
importante. No es suficiente asignar mas recursos si no hay
una estrategia nacional que determine hacia donde quere-
mos llegar y cudles son los sectores estratégicos. Los paises
que han tenido una estrategia de largo plazo han logrado
buenos resultados.




Industria y conocimiento

Francisco Anton Gabelich*

La innovacién no es innovacién hasta que no tiene éxito.
Estamos confundidos pensando que la innovacion se da en
las empresas y el conocimiento se genera en la academia.
Deberiamos buscar que el conocimiento se genere en las
empresas.

En México las empresas no tienen capacidad de innova-
cién porque desconocen las areas medulares del producto
que generan. Para lograr eso tendrian que generar conoci-
miento.

Las universidades no son capaces de innovar porque
desconocen cémo aplicar el conocimiento. Hablamos de
promover la vinculacién, de todos los estimulos que existen
y de todos los programas que no han tenido continuidad,
pero cuando implementamos dichos programas, queremos
ver el resultado final y no nos enfocamos en el proceso;
queremos que por el solo hecho de que existan estos es-
timulos se dé la innovacién en las empresas y ni siquiera
sabemos cémo medirla porque no hay un indicativo —re-
cordemos que las patentes no son una buena medida de si
se generé 0 no innovacién—. Ese es precisamente nuestro

* Vicepresidente de los Sistemas de Innovacién Regionales de la
Asociacion Mexicana de Directivos de la Investigacion Aplicada y el De-
sarrollo Tecnoldgico.



problema: la vinculaciéon no es, en si misma, la solucién. Es
el marco.

Los estimulos fiscales se quitaron sin que supiéramos
realmente si sirven. Un estudio de la ocoe senala que cada
vez mas paises establecen estimulos directos e indirectos.
En México, por lo pronto, ya quitamos los indirectos.

No hemos logrado que en la reglamentacién de los esti-
mulos se establezca una mediciéon de impacto para saber si
realmente se esta generando conocimiento.

Damos becas para estudiantes que van a estudiar al ex-
tranjero y al regresar no retribuyen al pais el beneficio que
tuvieron; sin embargo, nunca hemos pensado en dar becas
para que la gente que esté en la industria también adquiera
conocimiento.

No hay apoyo para que en la industria generemos co-
nocimiento. Estamos esperando generar alumnos que sal-
gan de licenciatura y si no consiguen trabajo busquen una
beca para prolongar la agonia de conseguir un empleo,
pero nos olvidamos de apoyar a la gente que ya tiene un
empleo, cémo hacer para que éste sea mejor y hagan a su
empresa mas competitiva. Fse serfa un buen camino para
la innovacion.




Innovacion en Mabe

Mayra Portillo*

En Mabe se instituyé un programa de becas a través de los
programas del Conacyt que nos permitio traer a la industria
un programa de maestrias en los temas medulares asocia-
dos al desarrollo de nuestros productos.

Esto ha sido importante para la empresa porque ha po-
dido llevar a grado de maestro y doctor a buena parte de
su capital humano. Creemos que este modelo deberia ser
aplicable a nivel nacional.

En lugar de enviar estudiantes al extranjero de manera
individual, podriamos empezar esos programas de posgra-
dos con toda la masa critica de ciencia y tecnologia que
hay en México y traer del extranjero la parte que nos hicie-
ra falta. Con lo que nos gastamos al traer a esos maestros
de especialidad de otros paises podriamos profesionalizar o
convertir en maestros y doctores a 30 o0 40% mas de gente,
sin fuga de talentos ni de dinero y con programas mas exi-
tosos que nacerian con esta gente ya inserta en la industria.

* Alianzas Estratégicas de Mabe.



Innovacion: como hacer
mas con menos

Leopoldo Rodriguez*

Si hay algo que nos falta en las empresas es la capacidad
de identificar con toda precisién cual es la oportunidad de
mercado que se estaria tratando de satisfacer.

Si no tenemos esto, todo lo demds se queda en meras
intenciones. :Cémo lo implementamos? Ese es el reto que
tenemos enfrente. Si un grupo de empresas de un sector
es capaz de articular ese tipo de requerimientos, a ese gru-
po hay que apoyarlo, hay que incentivarlo. Todo tiene que
orientarse a que se dé ese apoyo, pero sin eso realmente no
vamos a ningln lado.

Otros paises han hecho mucho més con mucho menos.
A mi me causa curiosidad que propongan como ejemplo a
Chile, cuyo sistema de ciencia y tecnologia es brutalmente
menor que el que nosotros tenemos aqui. Nuestra ciencia 'y
nuestra ingenieria son claramente mayores; sin embargo, el
avance que ellos han logrado es espectacular.




México: una gran empresa

Emma Canales Huerta*

Yo visualizo a México como una gran empresa. La esencia
de la innovacion es el mercado, el cliente. El pais necesita
una estrategia igual que una empresa.

Si esta gran empresa hace su planeacion estratégica par-
tiendo del mercado —équé necesidades hay en el mundo?,
len qué nos vamos a especializar?—, si hay esa intencion de
llevar al pais en esa direccion partiendo de las regiones y los
estados, todos alineados hacia ese esfuerzo, por supuesto
que vamos a ser competitivos.

Pero el primer gran paso es definirnos como pais, hacia
dénde queremos llevar a México. No se trata mds que de
eso y asomarnos al mercado.

* Miembro del Consejo Técnico de la Fundacion Premio Nacional
de Tecnologfa.



Cuatro propuestas para innovar

Rodolfo Morales Davila*

La primera propuesta para impulsar la innovacién es una
reasignacion en el presupuesto. Todos sabemos que tene-
mos instituciones que tienen un performance muy bajo y
como contribuyentes estamos pagando mucho por ellas.
Podemos mencionar varias: el i, la Cdmara de Diputados,
la Suprema Corte, la Comisién de Derechos Humanos y
multiples fideicomisos. De todos ellos se puede reasignar
presupuesto para investigacion y desarrollo de este pais.

La segunda propuesta es que no se cree una nueva bu-
rocracia, sino que se reorganice parte del mismo Conacyt
para hacer un departamento que coordine proyectos.

La tercera es redirigir los centros del Conacyt. Hace
afnos que hacen doctorados y maestrias cuando ésa no es
su funcién. Su funcién concreta debe ser llevar a cabo
investigacion y desarrollo y, efectivamente, actuar sobre
cuestiones de innovacién vinculando a los estados en don-
de estan asignados.

La cuarta propuesta es promover la creacion de em-
presas tecnoldgicas alrededor de las instituciones de
educacion superior. Es muy importante que, ademas, la
politica de estas instituciones dé soporte a jovenes talen-

* Investigador del Instituto Politécnico Nacional.



tosos con capacidad para hacer una empresa tecnolégica
y los apoye para que la establezcan. Incluso, si es necesa-

rio, deberfa plantearse comprar propiedades cercanas a la
misma institucion.



Innovacion y finanzas

Victor Manuel Diaz Romero*

Como ya se ha mencionado, se quitaron los estimulos fisca-
les y no sabemos por qué. Se recomendé un esquema mixto,
el cual no se tomé y tampoco sabemos por qué. Creo que las
dos cosas funcionan bastante bien.

Se ha hablado mucho de la empresa, la academia vy el
gobierno, pero ¢el sector financiero no interviene también?
¢Por qué no se solicita su aportacion? Existen algunos esque-
mas en los cuales puede entrar y no lo veo presente. Este
sector no corre riesgos. Es un elemento muy importante en
todo esto.

También me gustaria hablar sobre la vinculacién forza-
da que se ha dado, porque ha sido eso: una vinculacion
forzada. Desde que el Conacyt impuso como requisito la
vinculacion, las universidades tuvieron una fila de empresas
tratando de vincularse y se firmaron contratos. Ahora bien,
el rector de la uNnam no firma los contratos, los firma el secre-
tario general que tiene mucho mas documentos que firmar,
y eso también nos preocupa como empresas.

Se ha acudido entonces a los centros de investigacion,
pero éstos no han sido capaces de dar respuesta porque, otra
vez, los presupuestos son de un afo. La investigacién no se da
en un aio, de modo que estos programas tienen que trascender.

* Director general de Gesem Presa S.A. de C.V.



Definiciones y financiamiento

José Manuel Cabrera Sixto*

Al escuchar las aportaciones en esta mesa me parece que
vamos en reversa. Yo crefa que todos tenfamos un poco
mas claro qué era vinculacién, qué era innovacién y qué
desarrollo tecnolégico, pero parece que no.

Tenemos que fomentar més reuniones donde estemos
presentes todos los actores y podamos escuchar lo mismo
porque cada quien tiene una version diferente.

Coincido en que el principal problema es el financia-
miento y el hecho de que no podamos llegar al 1% del piB
para ciencia y tecnologia. No es posible que la ley no se
cumpla. Tenemos ya diez afos con esta ley y el presupues-
to nunca se eleva. Creo que el principal problema es que
la propuesta que envia el Ejecutivo al Legislativo para su
aprobacion ya estd castigada, y el Legislativo quizé no tiene
el margen de maniobra suficiente para dar los recursos que
se requieren.

También he escuchado a muchos preguntar para qué
queremos mas dinero si no vamos a saber qué hacer con él.
Sin embargo, se ha demostrado que hay estados y regiones
del pais en los que las necesidades son evidentes y ahi se
podrian utilizar esos recursos.

* Secretario académico de la Universidad de Guanajuato.



Perspectivas de la
investigacion

Luc Julien Jerome Dendooven*

Estoy de acuerdo en que los investigadores necesitamos
mas apoyo, pero habria que especificar cudl es la eficiencia
que nosotros aplicamos a este apoyo.

Por qué México tarda nueve afios en arreglar una pa-
tente, por qué a veces la administracién es mas importante
que la investigacion, cudles son las iniciativas para un inves-
tigador, por qué la importacién de productos demora entre
tres y cuatro meses cuando en Alemania la tramitas en una
tarde; por qué un amigo mio tiene inversionistas de diez
millones de euros cuando aqui eso no es posible; por qué
no se puede en este pais contratar investigadores por seis
anos, a ver cémo se comportan.

* Investigador del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados
del Instituto Politécnico Nacional.




Reflexiones en torno
a la innovacion

Héctor Guerrero Herrera*

Quisiera empezar con una reflexién: sin industria, ser-
vicio o comercio no hay canales de distribucién, sin ca-
nales de distribucion no hay mercado, y sin mercado no
hay innovacion. La innovacién no estd precisamente en el
mercado, es una consecuencia de que en el mercado hay
necesidades a satisfacer y por ende el individuo tiene que
ser creativo para hacer o modificar algo. Ese es el origen de
la innovacion.

Estoy de acuerdo con que hay que vincular a los vin-
culadores, pero esto tiene que hacerse a lo largo del tiem-
po. Pensamos a corto plazo y pedimos recursos cada seis o
cuatro afnos cuando la creatividad no esta acotada a tiem-
pos sexenales. Tiene que ver con el rumbo, es vectorial.
No tenemos rumbo, cada quien camina por su lado, y esto
aplica principalmente para los tres 6érdenes de gobierno: el
Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial.

La innovacién también tiene que ver con recursos. Nos
faltan muchos para poder innovar: recursos materiales, in-
formaticos, de tiempo y financieros.

Coincido también en decir no a los fondos perdidos.
Quienes manejan fondos perdidos no requieren respon-
der a un consejo de administracién y no conocen los mas

* Director general de Meccano.



elementales conceptos. Hay que priorizar porque no hay
recursos para todos, pero también hay que aprender a di-
ferenciar: el hombre no es un recurso, es un talento, es un
factor de cambio en la medida en que es él quien genera
la innovacion.

Por tal motivo, necesitamos invertir mas en capacita-
cion, educacion y adiestramiento. Hay que plantear las le-
yes y los reglamentos en funcién de la cadena de valor, que
va hacia delante. Hay que pensar también en un esquema
multidireccional, no bidireccional, puesto que hay que tra-
bajar en todas las areas funcionales de la empresa.




Capital de riesgo e innovacidén

Claudia Ivette Garcia Romero*

En el Comité Intersectorial de Innovacién hemos abordado
el tema del capital de riesgo —el capital semilla— como un
eje fundamental para brindar a los emprendedores la viabi-
lidad financiera para sus proyectos, asi como el acompana-
miento gerencial que requieren con un enfoque particular.

La Secretaria de Economia estd de acuerdo respecto
de que se requiere tener una base de indicadores mas
amplia para no centrarnos sélo en el tema de las paten-
tes, que si bien es un indicador de facil acceso, no es el
Gnico que se requiere para medir la innovacién. Por eso,
el Comité, en conjunto con el INecl, el Conacyt y las secre-
tarias de Economia y Hacienda, trabaja en definir todo un
ecosistema alineando a los seis pilares con sus respectivos
indicadores para imponernos metas claras y, una vez que
sepamos hacia dénde vamos y como queremos avanzar,
podamos hacer los ajustes necesarios.

* Directora general de Comercio Interior y Economia Digital de la
Secretaria de Economia.



Academia, empresas,
estudiantes: factores de
innovacion

Marcelo Funes-Gallanci*

Hay un gran nimero de proyectos de ingenieria avanza-
da, investigacion y desarrollo tecnolégico financiados por
el sector productivo mexicano que son realizados en el ex-
terior, aun cuando podrian ser hechos por instituciones de
educacién superior o centros del Conacyt a un costo sus-
tancialmente inferior. Si analizamos los contratos emitidos
por empresas como Telmex, Cemex, Pemex o la cFg, vemos
que las cantidades de éstos son varias veces mayores que
lo que se invierte en México, no sélo por el sector produc-
tivo sino también por el publico.

Hay un gran niimero de razones para esto. Sin embargo,
en una proporcion significativa de estos casos sugiero que la
raz6n de fondo es la falta de certeza de que el sector acadé-
mico pueda cumplir con los tiempos y formas inicialmente
contemplados y, en caso de incumplimiento, el hecho de
que el sistema judicial no serd adecuado para compensar
ni para forzar a la contraparte a cumplir. Por esta razon,
las empresas prefieren pagar mas y tener la certeza de que
recibiran lo encargado en tiempo y forma al contratar a una
institucion extranjera.

* Consejero presidente del Comité de Incentivos de la Federacién
Mexicana de la Industria Aeroespacial.




Esto tiene un impacto muy negativo para todas las par-
tes: las empresas pagan mucho mas que lo que podrian
pagar si el mismo trabajo se hiciera en México; las institu-
ciones dejan de percibir una cantidad sustancial de fondos
que podrian financiar la infraestructura de investigacion y
desarrollo; y los estudiantes, en vez de realizar tesis y pro-
yectos de frontera aplicados que les sean Gtiles para ubicar-
se en el entorno laboral, hacen muchas veces trabajos de
poca relevancia practica.

Esta falta de vinculacion tiene otro efecto muy negati-
vo: al no tener contacto, experiencia ni conocimiento de
la problematica del sector productivo, el sector académico
invierte en proyectos que no tienen lugar ni aplicacion en
el sector productivo y por lo tanto terminan produciendo
articulos cientificos sin ninguna posibilidad real de redituar
algo al pafs.

Se propone establecer un cédigo de conducta y un
panel de arbitraje —quizd administrado por el Conacyt, la
ADIAT 0 el Centro de Arbitraje de México— para que resuelva
casos de incumplimiento o diferencia en casos de proyec-
tos cientificos y tecnolégicos. Esto tiene varias ventajas para
todas las partes: dara mayor certeza al sector productivo de
que la contraparte académica realmente cumplird incen-
tivando la realizacién de este tipo de proyectos en México;
el sector académico tendrd un incentivo para hacer pro-
puestas realistas, competitivas y realizables en tiempo y for-
ma; y es también bueno para los estudiantes ya que podran
tomar parte en actividades practicas que los prepararan
mejor para su vida productiva.

Al sector académico no le atrae esto ya que esta acos-
tumbrado a hacer propuestas poco realistas y nunca cum-
plirlas o cumplirlas s6lo en parte, como en el caso del Gran
Telescopio Milimétrico (cTm) que debia estar listo en 2003 y
costar 45 mdd. Sin embargo, la realidad, tanto en México
como en todas las economias avanzadas, es que este tipo



de fondos son escasos por lo que aun aumentandolos no
cubrirfan las aspiraciones del sector académico. Por el otro
lado, México es una economia de poco mas de un trillén de
délares de piB con un niimero muy pequeno de cientificos y
tecndlogos, por lo que las oportunidades para este segmen-
to son enormes en el contexto productivo, mucho mejores
que en otras economias avanzadas, pero bajo un nuevo
paradigma de productividad, competitividad y relevancia.




Centros Publicos de
Investigacion

José de Anda Sanchez*

El Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Di-
seno del estado de Jalisco es un Centro Pablico de Investi-
gacion del Conacyt.

Me gustarfa abundar en algunos temas que a los Cen-
tros Pablicos de Investigacion de Conacyt nos resultan bru-
mosos, por los cuales tenemos problemas para facilitar la
innovacion. El principal de ellos es una normativa impresio-
nante. Tengo affo y medio como director de esta institucion
y para ejercer mi cargo debo cumplir no menos de mil nor-
mas federales. Tengo un aparato de abogados cuiddndome
las espaldas porque no vaya a ser que firme algo de lo que
después me vaya a arrepentir.

En segundo lugar habria que hablar de los salarios poco
competitivos de la administracion publica. Practicamente
los Centros Publicos de Investigacion estan siendo com-
parados con cualquier otra institucién del servicio puiblico
federal. Desde hace diez afos nuestra administracién no
ha recibido un solo peso de incremento salarial, y aunado
a ello no tenemos apoyo para el incremento de plazas fis-
cales, e incluso contando con recursos propios para crear
nuestras propias plazas, no tenemos autorizacién para ha-

* Director general del Centro de Investigacion y Asistencia en Tecno-
logfa y Disefio del estado de Jalisco.



cerlo. Hay un temor de la administracion publica federal
—especificamente de las secretarias de Hacienda y de la
Funcién Publica— de facilitarnos los procesos de trabajo y
los instrumentos que favorezcan la innovacion. No es un
trabajo en equipo, es un trabajo de defensa de nuestro
quehacer institucional.




Innovacion y competitividad

Leticia Vazquez*

La ciencia y la tecnologia no son fines en si mismos, sino
una herramienta, un factor relevante para la competitividad
de las organizaciones y la prosperidad del pafs.

Ha habido iniciativas importantes que se han encon-
trado con un muro sélido por parte de la Secretaria de Ha-
cienda o la Secretaria de la Funcién Publica, que no han
permitido que esto avance.

En este tema coincido en que hay que alinear esfuerzos,
definirnos como pais, pero también construir un acuerdo
nacional sin que priven las estrategias o prioridades de un
sector especifico, porque alli perdemos la posibilidad de ser
efectivos. Hay que trabajar mas para construir este acuerdo
a largo plazo.

* Directora ejecutiva de la Asociacién Mexicana de Directivos de la
Investigacién Aplicada y el Desarrollo Tecnoldgico.



Innovacién y mercado

Federico Lopez Medel*

La innovacién es exitosa hasta que llega al mercado. Hace
una semana, la Organizaciéon Mundial de Comercio (omc)
nos puso en décimo lugar en exportaciones. ¢Qué hay atrds
de ellas?

Del 100% de las exportaciones de América Latina,
México hace 40% y Brasil 22%. Hablaban de Irlanda, pero
el problema de este pais es que se colgé de la ilusiéon ameri-
cana y sustent6 su desarrollo financiero en la construccién.
No es tecnologfa.

Hablan de vinculacién y emprendedores. De cada diez
empresas afiliadas a la Canacintra, nueve son Pymes y 90%
del empleo en el pafs se genera en las mismas. Hay que
poner especial atencién a lo que ya hacen el Politécnico y
la unAm: capacitar emprendedores.

En cuanto a la vinculaciéon, cuatro instituciones mexi-
canas —la Facultad de Quimica de la unam, el Centro Mario
Molina, el Consejo Regulador del Tequila y Proaztcar—
participamos en una investigacion internacional sobre el
etanol lignocelul6sico en colaboracién con diez paises
mas: Finlandia, Italia, Francia, Espana y algunos paises
sudamericanos.

* Director general de Proazicar.




Biocluster de Occidente

Gregorio Cuevas Pacheco*

Todolo que se ha dicho en esta mesa lo he escuchado ya
una gran cantidad de veces. Hace ocho afios, nos dimos a
la tarea de llevar esto a la practica y empezamos a formar
lo que ahora se conoce como el Bioclister de Occidente.

No fue facil porque la innovacién parte de una cultura,
de un ambiente que involucra tanto a los empresarios como
a las instituciones de investigacion. Este Biocluster de Occi-
dente estd integrado por una universidad jesuita, el Consejo
Estatal de Ciencia y Tecnologia, la Secretaria de Promocién
Econémica del estado de Jalisco y la Camara Regional de la
Industria de la Transformacion (Careintra) a la que se suma-
ron 27 empresas del rubro veterinario. Ademas, me di a la
tarea de incluir a otras empresas farmacéuticas humanas e
incluso de tecnologia en alimentos. Ahora el Bioclister esta
conformado por 46 empresas.

Por otro lado, hay secretarfas que parecen estar jugan-
do solas, como la Cofepris y la Secretaria de Salud, que
cambian la normatividad practicamente de un mes a otro
y esto genera vulnerabilidad en las empresas farmacéuticas
mexicanas. ¢Por qué? Porque las que estan influyendo en
estos cambios son las transnacionales.

* Coordinador general del Biocltster de Occidente.



¢Qué hizo el Biocltster de Occidente? Nos afiliamos
con otros biocltsters como el de Alemania, con el de Paris
y mas recientemente con el de San Diego. No es posible
que nos den més crédito en cuanto a transmision de inves-
tigadores, de empresarios y de apoyos econémicos.

Es muy sencillo cuando un empresario esta frente a un
rector y empiezan a tener esa convivencia, esa familiaridad
que corta la distancia. ¢Cudl es el secreto? El secreto es que
el interlocutor tiene que entender la parte académica y la
parte empresarial.




Estimulos y prioridades

Oscar Rossbach Vaca*

Las prioridades si deben existir y debe abolirse la gran
cantidad de evaluaciones y documentacion requerida que
es verdaderamente una pérdida de tiempo. Es necesario
aceptar que debe haber una inclusién absoluta de todos los
proyectos para que exista también deducibilidad fiscal, algo
que la ApiaT ha promovido constantemente.

Ademéds, algo que se perdi6 en el Programa de Estimu-
los Fiscales fue la palabra ‘tecnolégico’. El estimulo original
era para “innovacién y desarrollo tecnoldgico”. La palabra
‘tecnoldgico’ fue borrada por el gobierno federal y fue en-
tonces cuando este programa de estimulos fiscales vino a
menos.

No puede ser que el Conacyt conceda un estimulo por
dos millones de pesos para hacer mermelada de abeja de
la Sierra del Chichinautzi. Es vergonzosa una investigacion
tan basica.

Debemos hablar de temas rectores a largo plazo para el
pais. Por ejemplo, deberiamos centrarnos en la sustitucion
de muchas importaciones. Este exceso de dependencia ha-
cia el exterior en temas como educacion, salud y alimenta-
cién nos ha llevado a perder competitividad.

* Coordinador de Asesores de la Presidencia Nacional de Canacintra.



Observemos si no algunas cifras: segtin datos de la ocpe,
en el sector médico México tiene un déficit de seis camas
de hospital por cada mil habitantes. Esto quiere decir que
toda la inversion asociada a equipo médico sera gigantesca
en los préximos 15 afos.

Lamentablemente, aqui se aplica la politica de pegarle
al nacional y favorecer al extranjero. Esa es una desgracia
porque México tiene la capacidad, el talento y las institu-
ciones educativas y de investigacioén para innovar.

Por otro lado esta el tema de la Cofepris. La normativi-
dad estd desapareciendo en el pais y esto se ve favorecido
por la Secretaria de Economia con una reglamentacién en
contra de la Red Nacional de Metrologia. Es vergonzoso
que el Gltimo bastion de la industria nacional desaparezca
con las normas.




Innovacion e industria nacional

José Arturo Morales Acevedo*

Hay una confusion entre innovacion y vinculacién. La in-
novacion es consecuencia de una demanda de productos
por parte de la sociedad y quien provee esos productos es
el sector productivo. El sector productivo genera o estable-
ce la necesidad de innovacién.

Por lo tanto, lo que necesitamos en el pais es un sector
productivo, una industria nacional innovadora.

Ya se ha mencionado que hay empresas nacionales que
no estan demandando el conocimiento generado en los
centros de investigacion nacionales, y lo que necesitamos
es ese sector innovador dentro del pais. La Secretaria de
Economia, como parte de una estrategia o politica nacio-
nal, tendria que fomentar el surgimiento de una industria
nacional innovadora.

Una vez que exista esa industria nacional innovadora
se demandard la innovacion real y por lo tanto surgird la
necesidad de vincularse. Para mi la vinculacién es un paso
posterior al de la existencia de esa industria nacional inno-
vadora.

La industria transnacional generalmente no demanda
innovacion realizada dentro del pais, lo hace en sus paises

* Investigador del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados
del Instituto Politécnico Nacional.



de origen, por tanto, no es una industria que genere inno-
vacion en México. Entonces necesitamos que la Secretaria
de Economia genere las condiciones para que exista esa
industria nacional innovadora.



Tecnologos, empresas
e instituciones

Horman Millan*

Estoy convencido de que en México ya se encuentran los
elementos necesarios para establecer mas historias de éxito
en innovacion, pero es indispensable hacer un esfuerzo por
enfocarlos en una misma direcciéon: programas, jugadores,
indicadores y actividades.

Deben definirse los papeles que cada institucion ha de
desempenar, establecer la unién entre eslabones para for-
mar cadenas regionales de innovacion, y definir los criterios

de validacion entre cada union.

* Centros de ciencia basica.

* Centros de ciencia aplicada.

¢ Centros de desarrollo de tecnologfa.

* Centros de ingenieria.

* Diseno de producto, proceso, cadena de suministro.

* Disefio de mercado y clientes.

* Certificaciones y conocimiento de barreras del mer-
cado-sector.

* Centros de desarrollo de modelo de negocio y estra-
tegia comercial.

* Responsable técnico de Alianzas Estratégicas y Redes de Innova-
cién del Programa Aeri’s-Avance-Conacyt.



Es necesario reforzar los habilitadores necesarios para la
innovacioén a nivel regional por sector, clisters o cadenas de
manera autosustentable, considerando:

* Establecer observatorios tecnolégicos y de inteligen-
cia competitiva.

* Definir planes a corto, mediano y largo plazos en el
ambito regional y en funcién de éstos estructurar las
lineas de investigacion y cartera de proyectos.

* Establecer oficinas de apoyo a la administracion de
proyectos, obtencién de certificaciones requeridas,
planeacién y ejecucién de la estrategia de protec-
cion intelectual.

Respecto de la obtencién de recursos financieros, en
las diferentes etapas de desarrollo es necesario disefar un
sistema en el que los recursos publicos estén encaminados
a reducir el nivel de riesgo de los proyectos, y puedan ser
propuestos para apoyos de financiamiento e inversién pri-
vada. En otras palabras, no crear fondos perdidos.

Sobre los mecanismos necesarios para fortalecer la vin-
culacion, es necesario agilizar los procedimientos de for-
macién de convenios de transferencia de tecnologia entre
centros de investigacion, instituciones de educacién supe-
rior, centros privados de desarrollo y empresas, habilitando
a las organizaciones para que puedan tomar decisiones a
nivel local de manera rapida y eficiente.

En las Alianzas Estratégicas y Redes de Innovacion se
abordan estos y otros temas, como el de la formacién de
la red de tecn6logos-empresas-instituciones con el objetivo
de implantar sistemas de gestion de tecnologia e innova-
cién, utilizando herramientas en linea, de diagnéstico y de
apoyo para incrementar el nivel de madurez de los proce-
sos de gestion internos en las empresas.
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En afos recientes se ha destacado la relacion entre el creci-
miento econdémico de un pais y su capacidad de innovacion.
Asi, el crecimiento puede ser potenciado por inversiones en
conocimiento, educacion, investigacion e innovacion que
pudieran crear una base industrial y cientifica nacional fuerte
que derivara en una mayor competitividad. Paises que han
logrado establecer una comunidad cientifica so6lida con una
estrecha cooperacion con el sector privado han hecho la
transicion hacia economias competitivas con alto ingreso.

El Centro de Estudios Sociales y de Opinién Pudblica, en
colaboracién con la Comision Especial para la Competitividad,
organizaron una mesa de andlisis y discusion titulada “Restric-
ciones e incentivos a la innovacion en México”. Este volumen
es una compilacion de las opiniones de diversos especialistas
vinculados con el tema de las restricciones y los incentivos a la
innovacion. Los participantes de las mesas fueron acadéemi-
cos, funcionarios publicos, empresarios, investigadores,
lideres de opinidny politicos.
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