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COMENTARIOS A LOS INFORMES DEL RESULTADO DE LAS AUDITORIAS PRACTICADAS POR LA ASF AL FAEB Y AL FAETA

Presentacién

El pasado mes de agosto de 2012, la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) envio a
la H. Camara de Diputados, por conducto de la Comision de Vigilancia de la Auditoria
Superior de la Federacion (CVASF), los Informes del Resultado de las Auditorias
practicadas para determinar el grado de cumplimiento del mandato del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012,
correspondiente al Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB),
asi como al Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos
(FAETA).

El ejercicio de fiscalizacion que practico la ASF se orientd a evaluar el cumplimiento de
las obligaciones del afio 2011, establecidas en el articulo 9, fraccion IV, Base A, incisos
a), b) y c), del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion(DPEF) para el
Ejercicio Fiscal 2011.

En ese contexto, la Unidad de Evaluacion y Control (UEC) prepard el presente
documento, que tiene como propésito analizar el contenido de los dos informes
entregados por la ASF a la Camara y determinar el grado en que se atendieron las
disposiciones relacionadas con el ejercicio de los recursos aprobados al FAEB y al
FAETA, con base en lo sefialado en el decreto del PEF 2011.

El documento expone dos secciones generales, cada una de las cuales se orienta al
analisis de los resultados de cada informe (FAEB y FAETA), bajo una estructura similar:
antecedentes, alcance de las revisiones, y resultados relevantes de las revisiones.
Asimismo, en la parte final incluye una seccién de conclusiones y recomendaciones,
que derivan del andlisis de los informes de referencia.
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1. Resultados de la Fiscalizacién al FAEB

1.1 Antecedentes

De acuerdo con el informe de la ASF, con objeto de atender a todos los nifios con
rezago educativo, en el periodo comprendido de 1976 a 1982 se puso en marcha el
Programa “Educacion para Todos”. Asimismo, en 1983 se puso en marcha el
“Programa Nacional de Educacion, Recreacién, Cultura y Deporte”, para dar
continuidad a los esfuerzos de mejorar la educacion.

Posteriormente se realizaron medidas de desconcentracion administrativa que
permitieron una mayor coordinacion entre los gobiernos locales y el federal; estas
medidas establecieron acuerdos de coordinacion entre ambos 6rdenes de gobierno. Se
crearon consejos estatales de educacidn con representacion de las autoridades
federales, estatales y del SNTE.

Lo anterior sirvio de base para la estrategia de desconcentracion, la cual admitié el
establecimiento de direcciones generales de servicios coordinados en cada entidad y
otros 6rganos de coordinacion.

La desconcentracion educativa en México se formalizd en 1992 con la suscripcion del
Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica (ANMEB) por el
Gobierno Federal, los estados y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
(SNTE), con objeto de satisfacer la creciente demanda de servicios, superar los
rezagos y elevar la calidad en la educacion, asi como transferir los servicios educativos
de los niveles de preescolar, primaria, secundaria, de formacion de maestros y de
educacion indigena y especial; los inmuebles escolares y de oficinas; el mobiliario; el
personal docente, administrativo y de servicios, asi como los recursos financieros
operados por la Federacion para la prestacion de dichos servicios a la poblacion.

En el caso del Distrito Federal, la direccion y operacion de los planteles de educacion
basica y formacion de maestros, asi como la autoridad normativa, técnica y pedagdgica
para el funcionamiento de la educacién basica quedaron a cargo de la SEP. Por su
parte, el SNTE conservo su titularidad de representacion y relaciéon laboral con la SEP,
y los estados adquirieron la relacién entre la seccion respectiva del SNTE, la autoridad
educativa estatal y la SEP.

Lo anterior implic6 la coadministracion del sistema educativo, incluyendo Ila
administracion educativa, el nombramiento, la permanencia o cambio de adscripcion de
los docentes, la operacion de los reglamentos de escalafén y de las condiciones de
trabajo, entre otras prestaciones.
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Para llevar a buen término lo anterior, la Federacion transfirio recursos mediante el
Ramo 25 denominado “Aportaciones para Educacién Basica y Normal en los Estados”,
con el objeto de que los estados pudieran financiar las nuevas potestades educativas
adquiridas con el ANMEB, elevar la cobertura de los servicios educativos con criterios
de equidad, asi como construir y equipar nuevos espacios educativos.

Sin embargo, esta situacion cambi6 sensiblemente cuando el Poder Ejecutivo presento
al Congreso una iniciativa en donde se establecia el apoyo e impulso de la educacién
en los estados, asi como diversas reformas a las disposiciones de la Ley de
Coordinacion Fiscal, adicionando un capitulo V denominado “De los Fondos de
Aportaciones Federales”, lo que origind la creacion del Ramo General 33, incorporado a
partir de 1998 en el Presupuesto de Egresos de la Federacion; con el propdésito de dar
permanencia a los recursos que la Federacion aportaria para el desarrollo de las
actividades desconcentradas a los estados.

El Gobierno Federal canalizé los recursos para educacion a las entidades federativas a
través del Ramo General 33, especificamente mediante el Fondo de Aportaciones para
la Educacion Basica y Normal (FAEB), recursos antes transferidos por el Ramo 25 —el
Distrito Federal continué con asignaciones directas de este ramo.

Con ese fondo, la Federacion transferiria recursos anualmente a los estados, en
cumplimiento del articulo 26 de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), el cual establecié
que los estados y el Distrito Federal recibiran los recursos econémicos
complementarios que los apoyaran para ejercer las atribuciones que, de manera
exclusiva, se les asignen, respectivamente, en los articulos 13 y 16 de la Ley General
de Educacion (LGE).

Los articulos anteriores de la LGE prevén que correspondera de manera exclusiva a las
autoridades educativas estatales prestar los servicios de educacion inicial, basica,
indigena, normal y demas, para la formacion de maestros; asi como generar propuestas
sobre los contenidos de la educacion a la SEP, prestar servicios de carrera magisterial,
tareas administrativas, entre otras —en el caso del D.F., estos servicios serian prestados
por la SEP.

La asignacion y distribucion del FAEB se hace anualmente en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion, conforme al Registro Comun de Escuelas, plantilla de
personal, recursos transferidos en el afilo inmediato anterior, previsiones salariales y
actualizacion de los gastos de operacibn y mantenimiento de la infraestructura
educativa.

En el periodo de 1999 a 2004 se establecio en los Presupuestos de Egresos de la
Federacion, que los recursos para atender las previsiones tales como el incremento
salarial o la creacion de plazas, serian entregados a los estados, a través del Ramo
General 33, para el caso de Educacion Basica y Normal mediante el FAEB, y en el caso
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del Distrito Federal, por medio del Ramo 25, donde el control presupuestario y el
ejercicio de este ramo corresponderia a la SEP.

Posteriormente, para 2007, el presupuesto para la educaciéon sufre un cambio con la
reforma de la Ley de Coordinacion Fiscal, especificamente en los criterios de
distribucion de los recursos via FAEB; dicha reforma tuvo como propdsito destinar
mayores recursos a aquellas entidades federativas donde las necesidades educativas
crecen por encima del promedio nacional y asignaciones federales por alumno que se
igualen progresivamente en todas las entidades. La condicion de este cambio fue que
no disminuyera el valor nominal de los recursos que hasta ese afio recibian las
entidades para la educacion basica mediante el FAEB.

Respecto del Distrito Federal, a la fecha ain no se cuenta con un proceso de
desconcentracion de los servicios educativos, por lo que éstos son proporcionados por
el organo desconcentrado denominado Administracion Federal de Servicios Educativos
en el Distrito Federal, dependiente de la propia SEP.

En la actualidad, las Aportaciones Federales tienen una importancia estratégica, no sélo
por la representacion del monto de sus recursos, sino también por su destino y el tipo
de acciones que financian.

Aun cuando las corrientes descentralizadoras incluyen aspectos muy positivos en
materia de fortalecimiento del federalismo y las finanzas locales, es preciso enfatizar la
necesidad de que los recursos ya transferidos o aquellos que en un futuro pudiesen
formar parte de las haciendas publicas de los estados y municipios del pais, se ejerzan
ya no solamente en términos del cumplimiento financiero o normativo, sino con un
verdadero enfoque de desempefio que permita medir realmente el resultado y el
impacto que estan teniendo dichos recursos en el bienestar social de la ciudadania.

1.2 Recursos del FAEB y su Impacto Presupuestario

En los ultimos catorce afos, México ha destinado mas de 8 billones de pesos para la
atencion de la demanda educativa, recursos integrados por el gasto publico y privado.
El primero ha representado el mayor porcentaje del gasto total, al integrarse por 5
billones de pesos aportados por el Gobierno Federal y 1.3 billones de pesos de los
gobiernos estatales y municipales; estos recursos en su conjunto concentran el 78.4%
del gasto total en educacion; en tanto que 1.7 billones de pesos fueron invertidos por
instituciones educativas privadas, como se muestra a continuacion:
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Integracion del Gasto Educativo en México 1998-2011

Millones de Pesos

o . Publico
Ano Total Privado Total Federal Estatal Municipal
1998 246,571.10 54,447.00 192,124.10 157,544.90 34,260.60 318.6
1999 290,926.00 63,015.70 227,910.30 187,153.50 40,374.50 382.3
2000 353,052.40 76,616.80 276,435.60 223,384.90 52,592.00 458.7
2001 394,685.80 83,511.10 311,174.70 250,818.50 59,841.20 515.0
2002 439,387.30 95,055.20 344,332.10 276,631.50 67,122.60 578.0
2003 495,110.50 108,394.80 386,715.70 307,406.50 78,576.50 732.7
2004 534,481.00 118,319.90 416,161.10 327,286.80 88,048.00 826.3
2005 595,453.40 131,423.30 464,030.10 363,559.70 99,562.40 908.0
2006 645,722.30 141,998.10 503,724.20 397,697.70 105,028.90 997.6
2007 694,454.60 150,870.80 543,583.80 430,180.20 112,290.70 1112.9
2008 760,714.10 159,728.20 600,985.90 472,623.00 127,167.90 1195.0
2009 816,975.40 180,272.60 636,702.80 507,585.90 127,826.20 1290.7
2010 881,828.80 185,709.80 696,119.00 541,931.80 152,797.60 1389.6
2011 909,021.70 195,267.60 713,754.10 566,556.00 145,808.50 1389.6

Total 8,058,384.40 1,744,630.90 6,313,753.50 5,010,360.90 1,291,297.60

e/ Cifras estimadas.
FUENTE: Anexo Estadistico, Quinto Informe del Gobierno Federal 2011.

12095.0

El alto grado de concentracion de los recursos federales se debe a la centralizacion
presupuestaria de éstos, integrados en el Ramo 11 por la Secretaria de Educacion
Publica; Ramo 25, Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica,
Normal, Tecnologica y de Adultos; y el Ramo 33, Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios, a través de los Fondos de Aportaciones para la
Educacién Basica y Normal (FAEB), Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) y Mdltiples
(FAM), destinado este udltimo a infraestructura educativa béasica, media superior y
superior; asi como otros recursos destinados a la educacién por medio de diversas
dependencias y entidades federativas.

Los recursos federales, de 1998 a 2011, han crecido, en términos reales, el 3.2%,
situacion derivada del presupuesto de la administracion de la SEP, los gastos
asociados con la prestacion de servicios de educacion basica en el Distrito Federal y las
previsiones que cubren medidas del magisterio por negociaciones salariales, asi como
los recursos transferidos a las entidades federativas.

En el periodo, el sector educativo mas beneficiado con los recursos federales es la
educacién basica, al representar mas del 61.0% del total de los recursos federales con
3.1 billones de pesos, en los niveles de preescolar, primaria y secundaria; en tanto que
el gasto destinado a la educacion media superior y superior reportdé una aportacion
conjunta del 30.2%; el 7.9% se destinG a otros conceptos (se refiere a los recursos
destinados a la capacitacion para el trabajo, alfabetizacion, educacion primaria y
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secundaria para adultos, al fomento de la cultura y el deporte, asi como a gastos de la
administracion central).

En el ejercicio 2011, los estados percibieron 262 mil 719.20 millones de pesos del
FAEB; el Estado de México, Veracruz, Jalisco, Oaxaca, Chiapas, Puebla, Guerrero,
Michoacan y Guanajuato concentraron mas del 50% del total de los recursos
destinados para la educacion basica y normal. En tanto, Baja California Sur y Colima
obtuvieron participaciones menores al 1.0%. En el caso del Distrito Federal los recursos
fueron asignados a través del Ramo 25 para la prestacion de servicios en educacion
basica y normal y ascendieron a 29 mil 971.7 millones de pesos.

1.3 Alcances de la Fiscalizacion al FAEB

Para cumplir con el mandato establecido en el Decreto de Presupuesto de Egresos de
la Federacion(DPEF), la Auditoria Superior de la Federacion fiscalizé a la Secretaria de
Educacion Pudblica, con objeto de verificar que dicha dependencia y las entidades
federativas cumplieron con las obligaciones establecidas en el DPEF 2011.

La revision comprobd la observancia de las obligaciones del afio 2011 por parte de la
SEP y las entidades federativas, respecto a la transparencia de los pagos realizados en
materia de servicios personales, para lo cual la ASF aplico las técnicas y
procedimientos de auditoria que se consideraron pertinentes, a fin de verificar las
acciones realizadas por las instancias responsables de su cumplimiento, asi como
examinar y comparar la informacion y documentacion proporcionada por dichas
instancias para evaluar su oportunidad en la entrega, confiabilidad y congruencia.

Asimismo, en la informacion que las entidades federativas remitieron a la SEP, se
observo la limitante de que ésta fue integrada y validada por la dependencia, por lo que
su calidad y congruencia queda bajo estricta responsabilidad de la Secretaria,
especialmente si se considera que al realizar el analisis de la misma, la ASF determiné
inconsistencias en la informacidon proporcionada, las cuales se conciliaron con la
dependencia durante el desarrollo de la auditoria.

Debido a la importancia del Distrito Federal en los resultados del sector educativo, la
SEP considero incorporarlo a la revision solicitada por el DPEF 2011, por lo que, si bien
en términos financieros no se incluye en el andlisis del FAEB, por no ser financiado con
estos recursos, si se considera en todos los demés indicadores y resultados operativos
destacados en este informe.

Adicionalmente, y como complemento de la fiscalizacion realizada a la SEP, la ASF
llevé a cabo auditorias al FAEB en los estados de Campeche, Chiapas, Guanajuato,
Jalisco, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Tabasco y Yucatan, que durante 2011
tuvieron un ejercido total de 84 mil 706.9 millones de pesos, de los cuales se revisé una
muestra de auditoria de 79 mil 305.4 millones de pesos, lo que represento el 93.6%.
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1.4 Resultados de la Fiscalizacion en Entidades Federativas

1.4.1 Cumplimiento de las obligaciones establecidas en el DPEF 2011 sobre la

entrega a la SEP y publicacion de diversa informacién trimestral, asi como de
la procedencia de los pagos retroactivos.

En el articulo 9, fraccion 1V, Base A, inciso a), del Decreto del Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011 se establecieron obligaciones para las
entidades federativas, relacionadas con la entrega trimestral a la Secretaria de
Educacién Publica y la publicacion en su respectiva pagina de Internet de la siguiente
informacion:

a)

b)

El nimero total del personal comisionado y con licencia, con nombres, tipo de
plaza, numero de horas, funciones especificas, claves de pago, fecha de inicio y
conclusion de la comision o licencia, asi como el centro de trabajo de origen y
destino;

Los pagos realizados durante el periodo correspondiente por concepto de pagos
retroactivos, debiendo precisar el tipo de plaza y el periodo que comprende. Los
pagos retroactivos, con excepcion de los correspondientes a los incrementos
salariales, Unicamente procederan hasta por 45 dias naturales, siempre y cuando
se acredite la asistencia del personal beneficiario durante dicho periodo en la
plaza respectiva, y

La informacion relacionada con la conciliacion de la matricula, plazas, horas-
plaza, pagos a Registros Federales de Contribuyentes completos, doble
asignacion salarial en estados y municipios no colindantes geograficamente,
casos en que se superen los ingresos promedio de un docente en la categoria
mas alta del tabulador salarial correspondiente a cada entidad, entre otras.

La Auditoria Superior de la Federacion, verificO que en el ejercicio de 2011, las
entidades federativas entregaron a la Secretaria de Educacién Publica (SEP) toda la
informacion prevista en el inciso a) de la fraccion IV del articulo 9 del Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2011, concluyendo lo
siguiente:

i)

Las 32 Entidades Federativas remitieron informacién a la SEP; sin embargo, sélo
7 la entregaron de forma completa y oportuna al primer trimestre de 2011
(Campeche, Colima, Hidalgo, México, Nuevo Ledn, Quintana Roo y San Luis
Potosi).

i) La ASF verifico y analizo la entrega de informacién correspondiente al nUmero

total, nombres, tipos de plazas, horas, claves de pago, centro de trabajo y
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funciones especificas del personal comisionado y con licencia, asi como el
periodo de duracion de la comisién o licencia, observando que las entidades
federativas no la publicaron en sus portales de Internet, ni establecieron una liga
con el portal de la SEP; ademas, los estados de Durango, Guerrero y San Luis
Potosi no reportaron el personal comisionado pagado con el FAEB. Por su parte,
Aguascalientes, Baja California Sur, Hidalgo y Morelos no presentaron el periodo
de comision y la relacion de personal con licencia.

iii) En relacion con el personal comisionado, la ASF determiné que en los catalogos
de trabajadores comisionados revisados, se presentaron diferencias con las
cifras del informe publicado en el portal de internet de la SEP
http://cumplimientopef.sep.gob.mx “Informe de cumplimiento del articulo 9 del
DPEF reporte del ejercicio de los fondos FAEB y FAETA primer trimestre del
2011”7, por un total de 503 trabajadores en 4 entidades federativas (Campeche,
Morelos, San Luis Potosi y Sonora).

ENTIDADES QUE PRESENTARON DIFERENCIAS EN EL NUMERO DE PERSONAL COMISIONADO
PUBLICADO CONTRA LOS CATALOGOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

(TRABRIADORES (oUISoNnoc ey (ea=0)
CLAVE ENTIDAD COMISIONADOS =
PUBLICADOS (SEP) CATALOGOS DIFERENCIAS
REVISADOS
4 CAMPECHE 921 922 1
17  MORELOS 1 228 227
24  SAN LUIS POTOSI 0 259 259
26  SONORA 807 823 16
TOTAL 1,729 2,232 503

Fuente: Portal de internet de la SEP http://cumplimientopef.sep.gob.mx, catalogos de personal comisionado de las Entidades
Federativas.

Ademas, la ASF determiné diferencias entre las cifras de personal comisionado
del informe publicado en el portal de internet de la SEP
http://cumplimientopef.sep.gob.mx, con los empleados comisionados en ndmina,
por 899 trabajadores en 24 entidades federativas.

Los catalogos de licencias revisados presentaron también diferencias con las
cifras reportadas en el informe publicado “Informe de cumplimiento del articulo 9
del DPEF reporte del ejercicio de los fondos FAEB y FAETA primer trimestre del
20117, por un total de 1,270 trabajadores en 7 entidades federativas (Coahuila,
Colima, Chiapas, Durango, Michoacan, San Luis Potosi y Sonora); ademas, se
identificaron diferencias con los empleados con licencia no identificados en
nomina, por 18,662 trabajadores en 30 entidades federativas (en los estados de
Morelos y Oaxaca no se presentaron diferencias).

13
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ENTIDADES CON DIFERENCIAS EN EL NUMERO DE PERSONAL COMISIONADO PUBLICADO CONTRA
LOS REGISTRADOS EN NOMINAS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

(A)TRABAJADORES (D) TRABAJADORES

CLAVE ENTIDAD COMISIONADOS COMISIONADOS DIF@%E;?I e
PUBLICADOS (SEP) NOMINA

1 AGUASCALIENTES 68 55 13
2  BAJA CALIFORNIA 470 469 1
3 BAJA CALIFORNIA SUR 167 161 6
4  CAMPECHE 921 919 2
5  COAHUILA 189 188 1
6  COLIMA 95 90 5
7  CHIAPAS 368 367 1
8  CHIHUAHUA 1895 1865 30
11  GUANAJUATO 1864 1860 4
13 HIDALGO 505 485 20
14  JALISCO 153 152 1
15 MEXCO 437 435 2
17 MORELOS 1 227 -226
18  NAYARIT 61 60 1
19 NUEVO LEON 989 0 989
20 OAXACA 32 30 2
21 PUEBLA 838 828 10
22 QUERETARO 130 130 0
23 QUINTANA ROO 675 673 2
25 SINALOA 141 135 6
26 SONORA 807 822 -15
27 TABASCO 226 193 33
30 VERACRUZ 297 295
31  YUCATAN 70 69 1
32 ZACATECAS 209 201

TOTALES 11,608 10,709 899

Fuente: Portal de internet de la SEP http://cumplimientopef.sep.gob.mx, néminas de las entidades federativas.

La SEP indico que el origen de las diferencias corresponde a la aplicacion del
criterio de los periodos de seleccion, ya que la dependencia soélo reportd aquellas
personas con comisién o licencia cuyo periodo esta dentro del trimestre, sin
contabilizar los casos que no satisfacen dicho criterio; sin embargo, no presenté
la informacién donde identifique y aclare las diferencias determinadas por la ASF.

iv) La SEP no presenté documentacién donde se establezca el criterio de calculo
para la determinacion de los pagos retroactivos. Por otra parte, mientras que en
el “Informe de cumplimiento del articulo 9 del DPEF reporte del ejercicio de los
fondos FAEB y FAETA primer trimestre del 2011", se observan 5,974
trabajadores con 9,620 plazas, en la base de datos con los pagos retroactivos,
proporcionada por la Unidad de Planeacion y Evaluacion de Politicas Educativas
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de la Secretaria de Educacion Publica, se identifican 7,963 trabajadores con 610
plazas, por lo que se registra una diferencia entre las dos fuentes de informacién
proporcionadas por la SEP por 1,989 trabajadores y 9,010 plazas en 19
entidades federativas (Baja California Sur, Colima, Chihuahua, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas).

Como complemento de la fiscalizacion realizada a la SEP, la ASF audité
directamente el fondo en diez entidades federativas, con el propdsito de contar
con mayores elementos que permitan verificar que en el ejercicio de 2011 dichas
entidades remitieron a la SEP toda la informacion prevista en el articulo 9,
fraccion IV, Base A, inciso a), del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011, por lo que la calidad y congruencia de
informacion proporcionada por los estados queda bajo su estricta
responsabilidad, especialmente si se considera que, al realizar el analisis, la ASF
determind diferencias con la informacién proporcionada por la SEP.

En las auditorias directas realizadas a los estados de Campeche, Chiapas, Guanajuato,
Jalisco, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Tabasco y Yucatan, se determind lo
siguiente:

— Los estados de Campeche, Chiapas, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla,
Tabasco y Yucatdn mostraron evidencia de haber reportado a la SEP, durante
los cuatro trimestres de 2011, la informacion correspondiente a personal
comisionado, con licencia y los pagos retroactivos realizados durante ese afo.
En el caso de Morelos so6lo reporté el cuarto trimestre y Guanajuato no presento
evidencia de haber reportado la informacion en ninguno de los cuatro trimestres.

— En el caso de la publicacion de la informacion en sus paginas de Internet, los
estados de Campeche, Chiapas, Guanajuato, Nayarit, Tabasco y Yucatan,
subieron a su pagina la informacién correspondiente a los cuatro trimestres de
2011.

— Los estados de Campeche, Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Nayarit, Puebla,
Tabasco y Yucatan contaron con las conciliaciones realizadas por la SEP
referentes a la matricula escolar, correspondiente al inicio del ciclo escolar 2010-
2011.

— Los estados de Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledn, Tabasco y
Yucatan contaron con las conciliaciones de la SEP referentes a tipo de plazas
docentes, administrativas y directivas, y numero de horas, por sistema de
educacién basica y normal.
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— Los estados de Campeche, Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Nayarit, Puebla y
Tabasco se coordinaron con la SEP para que los pagos de nOmina se realizaran
solamente a personal que contd con Registro Federal de Contribuyentes con
Homoclave, de acuerdo con las disposiciones aplicables.

1.4.2 Secretaria de Educacion Publica

— Conciliar la matricula escolar con las entidades federativas y enviar un reporte a
la Comision de Educacion Publica y Servicios Educativos de la H. Camara de
Diputados.

La Secretaria de Educacién Publica validé sus propios datos de matricula publica de
educacion basica del ciclo escolar 2010-2011 por entidad federativa, o que permitid
determinar que con recursos del FAEB tiene financiados a nivel nacional 133,748
centros de trabajo de educacion basica, con una matricula de 17,734,174 alumnos.

Por otra parte, la ASF detecto variaciones en la informacion reportada por las entidades
federativas respecto de la que presenta la SEP en su “Informe Final de Matricula”, la
cual se determind en 515 centros de trabajo y 29,359 alumnos en el caso de los
estados de Chiapas, Guerrero y Veracruz; asi como la falta de confirmacion de los
estados de Chiapas, Nayarit y Tabasco respecto a estas diferencias.

Al respecto, la SEP presento las confirmaciones de los estados antes mencionados, y
se identificaron, en el analisis de la informacion presentada, diferencias respecto al
informe publicado en el portal de Internet de la SEP en los estados de Chiapas,
Guerrero, Tabasco y Veracruz, por 29,570 alumnos y 522 centros de trabajo.

DIFERENCIAS DETERMINADAS POR LA ASF EN NUMERO DE ALUMNOS Y CENTROS DE TRABAJO
POR ENTIDAD FEDERATIVA

ALUMNOS CENTROSDETRABAJO
ENTIDAD PORTAL PORTAL
NFIRMACIONE NFIRMACIONE:
FEDERATIVA INTERNET co CIONES DIFERENCIA [ INTERNET co CIONES DIFERENCIA
SEP ENTIDAD FED SEP ENTIDAD FED

7 CHIAPAS 1,023,548 1,022,974 574 10,334 10,331 3
12 GUERRERO 853,124 849,504 3,620 7,741 7,625 116
27 TABASCO 403,411 403,368 43 2,922 2,918 4
30 VERACRUZ 1,107,962 1,082,629 25,333 11,753 11,354 399

TOTAL 3,388,045 3,358,475 29,570 32,750 32,228 522

Fuente: Portal de internet de la SEP http://cumplimientopef.sep.gob.mx, confirmaciones de las entidades federativas.

En relacion con las bases de datos proporcionadas por la SEP, la ASF identifico
diferencias por 1,667 centros de trabajo y 210,476 alumnos en el ambito nacional,
financiados con recursos del FAEB, y que representan el 1.2% del total de centros de
trabajo y de la matricula, respecto a lo presentado por la dependencia en su Informe
trimestral “Informe de cumplimiento del articulo 9 del DPEF reporte del ejercicio de los
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fondos FAEB y FAETA primer trimestre del 2011”, cabe mencionar que esta diferencia
responde principalmente a que la SEP no proporcioné informacién de educacion inicial,
especial y normal, centros de actualizacion del magisterio y la Universidad Pedagodgica
de las entidades federativas.

— Conciliar el namero y tipo de plazas y numero de horas con las entidades
federativas.

En el andlisis de la ASF al nimero, tipo de plazas docentes, administrativas y directivas,
y numero de horas, de nivel basico y normal por escuela, se observé que la SEP no
realizé la conciliacion con las entidades federativas, ni identifico aquellas que cuentan
con registro ante la SEP, ante las entidades federativas o, en su caso, en ambas. Al
respecto, la dependencia manifestdé que no cuenta con un registro de plazas por centro
de trabajo, debido a que en el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion
Basica y Normal, suscrito el 18 de mayo de 1992, las entidades federativas asumieron
la responsabilidad de asignar y transferir plazas en y entre los Centros de Trabajo. Por
ello, la SEP unicamente calculé el numero de centros de trabajo, plazas y horas-plazas
pagadas en las nominas de los estados.

DIFERENCIAS DETERMINADAS POR LA ASF EN NUMERO DE CENTROS DE TRABAJO, PLAZAS Y HORAS-

PLAZAS PAGADAS EN LAS NOMINAS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

| CONCEPTOS |CIFRAS DE LA SEP|CIFRAS DE LAASF| DIFERENCIAS ]
NUM. DE PLAZAS 963,192 1,104,094 -140,902
NUM. DE PLAZAS-HORAS 8,025,478 7,116,746 908,732
PLAZAS NO IDENTIFICADAS 78,592 0 78,592
EDUC PLAZAS-HORAS NO IDENTIFICADAS 868,235 0 868,235

Fuente: Portal de internet de la SEP http://cumplimientopef.sep.gob.mx, analttico de plazas a nivel nacional y las néminas ordinarias, extraordinarias y de honorarios de las
entidades federativas

— Contar con un registro actualizado de la totalidad del personal federalizado y
comprobar que la SEP estableci6 y administr6 un sistema electronico de
informacion.

Del andlisis realizado a la informacién publicada en el portal de la SEP, la ASF
determind que la Secretaria no presentd un registro consolidado y actualizado de la
totalidad del personal federalizado, que contenga los datos de RFC, CURP, nombre del
trabajador y la funcion que desempefia por centro de trabajo, limitAndose Unicamente a
mostrar informaciéon segmentada sobre personal comisionado, con licencia, por
honorarios, jubilado y con licencia pre jubilatoria, que no reflejan la totalidad del
personal federalizado.

Asimismo, en el segundo informe trimestral presentado por la SEP y publicado en su
pagina de Internet, se observa que, al 22 de julio de 2011, existen entidades federativas
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con entregas parciales de bases de datos, reporte donde se indica la cantidad de bases
faltantes, sin especificarlas.

— Incluir en su pagina de Internet la informacion remitida por las entidades
federativas en los términos del articulo 85 de la LFPRH (numero y tipo de plazas
docentes, administrativas y directivas; altas, bajas, y cambios en su situacion;
relacion de trabajadores comisionados, con licencia, jubilados, honorarios y
analitico de plazas, tabuladores y catalogos de conceptos de percepciones y
deducciones).

De la revision sefialada, se obtuvo que el concepto de personal comisionado no
contiene el periodo de comisién, clave presupuestal o el registro del personal; el
concepto personal con licencia, en algunas entidades no contiene la descripcion del tipo
de licencia, la clave presupuestal; el concepto personal por honorarios carece de la
clave presupuestal o se encuentra incompleta, la funcidbn desempefada, el nimero de
contrato y el periodo de contratacién; el concepto personal jubilado, no contiene las
tltimas dos plazas ocupadas, la partida presupuestal y la informacion presentada
detalladamente no corresponde a la presentada en el concentrado trimestral por
Entidad Federativa; y en el concepto personal con licencia prejubilatoria reportado por
algunos estados, la informacion reportada no corresponde a la que se muestra en el
concentrado trimestral por entidad federativa.

DIFERENCIAS DETERMINADAS POR LA ASF EN NUMERO DE RFC
INCOMPLETOS O INCORRECTOS PAGADOS EN LAS NOMINAS DE LAS

ENTIDADES FEDERATIVAS
CONCEPTOS CARECEN DE RFC| RFC INCOMPLETO |CARECEN DE CURP

CIFRAS DE LA SEP 72 73,024 46,856
CIFRAS DE LA ASF 1 76,984 64,217
DIFERENCIAS 71 -3,960 -17,361

Fuente: Resumen nacional de RFC con formato incorrecto presentado en el portal de Internet de dependencia
http://cumplimientopef.sep.gob.mx, y las néminas ordinarias, extraordinarias y de honorarios de las entidades federativas.

La SEP presento el criterio aplicado para la determinacion de los casos identificados del
personal que tuvo pagos en nomina y carecieron de RFC y/o CURP, o que contaron
con RFC incompleto y sefialé que dio a conocer las observaciones a las entidades
federativas, para que ellas tomen las medidas necesarias, a fin de que los pagos de
ndmina se realicen Unicamente a las personas con Registro Federal de Contribuyentes
con Homoclave y que la correccion de los casos reportados sean actualizados en los
reportes de los siguientes trimestres; sin embargo, no exhibi6 documentacién que
aclare las diferencias determinadas, asi como las acciones para la regularizacion y
control de los pagos realizados al personal para el cumplimiento de dichos requisitos.
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— ldentificar los casos de doble asignacion salarial en entidades federativas no
compatibles geograficamente.

De la revision de la ASF, se concluye que la SEP remitié a la H. Camara de Diputados y
a las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de la Funcién Publica, durante el
primer semestre del afio 2011, el listado de nombres, plazas y entidades federativas en
las que se determind doble asignacion salarial.

La SEP identificé 61 trabajadores que contaron con doble asignacion salarial que no es
compatible geograficamente por entidad federativa y 3,334 trabajadores que contaron
con doble asignacion salarial que no es compatible geogréficamente por municipio.

Asimismo, se identificaron 135 y 22,708 trabajadores que contaron con doble
asignacion salarial que no es compatible geograficamente en varias entidades
federativas y municipios, con lo que se determinaron diferencias de 74 y 19,374
trabajadores de mas, respectivamente, con relacion a lo reportado en el informe
publicado en el portal de Internet de la SEP.

1.4.3 Entidades Federativas-SEP

— Sujecion al Acuerdo 482 en el que se establecen las disposiciones para evitar el
mal uso, el desvio o la incorrecta aplicacion de los recursos del fondo.

Con la finalidad de constatar la sujecion de las entidades federativas al Acuerdo nimero
482, la ASF audito a los estados de Campeche, Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Morelos,
Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Tabasco y Yucatan correspondientes a la Cuenta Publica
2011, en los cuales se verificaron los siguientes conceptos contemplados en el citado
Acuerdo:
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CONCEPTO
No otorgar apoyos a secciones sindicales
No destinar recursos para eventos publicos no educativos
No adquirir vehiculos destinados a personal de mando para uso no oficial
No efectuar gastos de comunicacién social no relacionada con el tema educativo
No pagar plazas con funciones distintas a la educacion basicay normal
Contar con la compatibilidad de empleos
Los pagos de nédmina deberan ser congruentes con el registro de asistencia del personal
No efectuar pagos por concepto de multas, recargos y actualizaciones
Abrir cuentas bancarias Unicas y productivas para el manejo exclusivo de los recursos del
9 FAEB del ejercicio fiscal respectivo, al igual que sus rendimientos financieros, debiendo

Z
o

00N O U1 B WN -

aplicarlos en los mismos fines del fondo

Informar, en la ultima semana de diciembre, los datos de la cuenta bancaria productiva a

la SEP y ala SHCP

No realizar transferencias de los recursos del FAEB a otros fondos o programas propios

distintos de la educacién basica y normal

Entregar a las unidades ejecutoras del gasto los recursos del FAEB dentro de los cinco dias
12 habiles siguientes a la fecha en que los reciban de |a TESOFE, al igual que los rendimientos

10

11

financieros
No otorgar licencias con goce de sueldo para desempenar cargos de eleccion populary

13
atender asuntos personales

14 Recursos del FAEB devengados al 31 de diciembre del afio de su ejercicio y pagados a mas
tardar el 28 de febrero del afio siguiente

15 Realizar una evaluacién anual de los resultados del FAEB e informar a la SEP en el mes de
mayo los resultados del afio previo

16 Mantener registros especificos del FAEB y contar con la documentacién original
comprobatoria y cancelada con laleyenda "operado FAEB"

17 Impulsar que lainformacidn referente a la gestion del FAEB tenga el caracter de publicay

sea de fdcil acceso y consulta ala poblacidn en general

Informar a través de la SHCP a la H. Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn los
18 informes trimestrales sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales

transferidos dentro de los 20 dias naturales posteriores al trimestre que se informa

Los resultados arrojados por las auditorias practicadas a las 10 entidades federativas
reflejan que:

— Todas otorgan apoyos a las secciones sindicales.

— En la mayoria de los estados existe personal con mas de una plaza sin que se
haya presentado la compatibilidad de empleo, salvo los casos de Nayarit y
Tabasco.

— Unicamente en Morelos y Nuevo Ledn los responsables de los planteles
educativos verificaron que los pagos en ndémina fueran congruentes con el
registro de asistencia del personal.

20



COMENTARIOS A LOS INFORMES DEL RESULTADO DE LAS AUDITORIAS PRACTICADAS POR LA ASF AL FAEB Y AL FAETA

— Excepto los estados de Campeche, Nuevo Ledn y Puebla, los restantes no
cumplieron con realizar una evaluacién anual a los recursos del fondo, ni
informaron a la SEP en el mes de mayo los resultados obtenidos.

— En lo referente a la entrega a las unidades ejecutoras del gasto de los recursos
del FAEB dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha en que los
reciban de la TESOFE, al igual que los rendimientos financieros; al otorgamiento
de licencias con goce de sueldo para desempefiar cargos de eleccion popular y
atender asuntos personales; asi como sobre los recursos del fondo que deben
estar devengados al 31 de diciembre del afio de su ejercicio y pagados a mas
tardar el 28 de febrero del afio siguiente, se observo que en cada uno de estos
conceptos cinco entidades federativas incumplieron las disposiciones.

— En los casos de Campeche, Chiapas, Guanajuato y Nuevo Ledn no abrieron
cuentas bancarias Unicas y productivas para el manejo del FAEB, al igual que
sus rendimientos financieros.

— Los estados de Guanajuato, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla y Yucatan efectuaron
gastos de comunicacion social no relacionada con el tema educativo; pagaron
plazas con funciones distintas a la educacion basica y normal y no presentaron a
la H. Camara de Diputados del Congreso de la Unién, a través de la SHCP, los
informes trimestrales sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos
federales transferidos, dentro de los 20 dias naturales posteriores al trimestre
gue se informa.

— Solo Chiapas, Morelos, Nuevo Leon y Puebla destinaron recursos para eventos
publicos no educativos; realizaron transferencias de los recursos del FAEB a
otros fondos o programas propios distintos de la educacion basica y normal, no
contaron con registros especificos del FAEB o con la documentacion original
comprobatoria del gasto y la existente no se cancel6 con la leyenda "operado
FAEB", ni impulsaron que la informacion referente a la gestion del FAEB tuviera
el caracter de publica y fuera de facil acceso y consulta a la poblacién en
general.

— El estado de Nuevo Ledn fue la Unica entidad federativa donde se adquirieron
vehiculos destinados a personal de mando para uso no oficial, tampoco se
informaron, en la Ultima semana de diciembre, los datos de la cuenta bancaria
productiva a la SEP y a la SHCP.
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2. Resultados de la Fiscalizacién al FAETA

2.1 Antecedentes

En 1999, se modifico la Ley de Coordinacién Fiscal para incorporar dentro de los
conceptos relacionados con el Ramo General 33, Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios, al Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnoldgica y de Adultos (FAETA), con objeto de permitir a las entidades federativas la
administracion y otorgamiento directo de los servicios educativos del Colegio Nacional
de Educacion Profesional Técnica (CONALEP), asi como del Instituto Nacional para la
Educacion de los Adultos (INEA), para fortalecer la ensefianza del nivel profesional
técnico en los estados y contribuir a la formacion de adultos.

Educacion Tecnoldgica

En los afios sesenta se crearon en el pais los Centros de Bachillerato Tecnoldgico,
Agropecuario, Industrial y del Mar, como otra opcidén educativa; asimismo, se sentaron
las bases para la creacion del Sistema Nacional de Educacién Media Superior, y con
ello se precisaran distintas finalidades, areas y orientaciones del bachillerato.

En 1975, se establece un tronco comun para la educacion media superior tecnoldgica, a
través del Consejo del Sistema Nacional de Educacion Tecnolégica (COSNET); sin
embargo, el COSNET reorientd la educacion tecnolégica en todos sus niveles,
fortaleciendo las carreras terminales, y tuvo como resultado la creacién del Colegio
Nacional de Educacion Profesional Técnica (CONALEP) en 1978, el cual se concibio
como un organismo publico descentralizado, administrado por una junta directiva, un
director general y los directores de los planteles; su patrimonio estaria constituido
principalmente con los subsidios que los tres 6rdenes de gobierno le otorgaron.

De 1989 a 1994 se descentralizo la educacion y se abrieron nuevas expectativas en
materia de capacitacion laboral, vinculacion intersectorial, apoyo comunitario y asesoria
y asistencia tecnolégicas a las empresas. Se decretd una reforma al CONALEP, en la
cual se plantea que su operacion se realizaria de manera desconcentrada mediante
representaciones regionales o estatales, las cuales funcionarian de acuerdo con el
estatuto organico; y sus atribuciones eran el derecho de administrar los recursos que
fueran asignados para el desarrollo de los proyectos de su competencia, vigilando su
correcta y optima utilizacion.

Fue hasta 1998 cuando los servicios de educacion tecnoldgica fueron prestados por el
Gobierno Federal mediante el CONALEP, lo que cambi6 con la firma de los convenios
de Coordinacion para la Federalizacion de los Servicios de Educacion Profesional
Técnica.
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Los recursos humanos, materiales y financieros se transfirieron a los gobiernos
estatales con el objeto de contar con los elementos suficientes para el ejercicio de las
facultades que se les otorgaba, asi como del establecimiento de las bases,
compromisos y responsabilidades de las partes, para la organizacion y operacion de los
servicios de educacion profesional técnica que prestaria a los CONALEP cada estado.

En la actualidad, el CONALEP se constituye por una unidad central que norma y
coordina al sistema; 30 Colegios Estatales, una Unidad de Operacion Desconcentrada
en el Distrito Federal y la Representacion del Estado de Oaxaca. Estas dos ultimas
entidades federativas alun no han suscrito los convenios de federalizacion respectivos
para la educacion tecnologica, por lo que se les destinan recursos mediante el Ramo
11, Educacién Publica.

Educacion de Adultos

En el periodo de 1974 a 1978, se reformaron los planes y programas de estudios. La
alfabetizacion se establecio como fase introductoria a la primaria, se publicé la Ley
Nacional de Educacion para Adultos, se editan los primeros libros de texto para adultos
a nivel primaria y la Secretaria de Educacion Publica (SEP) crea la Direccion General
de Educacion para Adultos, con el fin de normar y administrar la modalidad abierta y
semiescolarizada.

El 28 de agosto de 1981, mediante Decreto Presidencial, se crea el Instituto Nacional
para la Educacion de los Adultos (INEA), como un organismo descentralizado de la
administracion publica, gobernado por una junta directiva y un director general, con
patrimonio integrado esencialmente por asignaciones del Ejecutivo Federal y
aportaciones de los gobiernos estatales y municipales; su objetivo era promover,
organizar e impartir educacion basica para adultos en modalidad abierta.

Posteriormente, con el Acuerdo Nacional de Modernizacién para la Educacion Béasica
en 1992, se comienza la transferencia de los servicios educativos a las entidades
federativas para su administracion y, un afio después, se publica la Ley General de
Educacion, la cual establece las obligaciones del Estado Mexicano de prestar servicios
de educacién para adultos, y se define esta ultima, como aquella que esta destinada a
personas de 15 afios 0 mas que no han cursado o concluido la educacion basica.

En los afios siguientes, el proceso de descentralizacion del INEA, se consolidé con la
transferencia de los recursos y facultades para la operacion de la educacion para
adultos y la toma de decisiones a los gobiernos estatales, creando en la mayoria de los
estados el Instituto Estatal de Educacion para Adultos (IEEA), con personalidad juridica,
patrimonio propio y autonomia de gestion.

Actualmente, tanto el Distrito Federal como Nuevo Leon, no desconcentran los servicios
educativos del INEA, ya que no han suscrito el convenio respectivo, por lo que no se les
asignan recursos del fondo y contindan operando con financiamiento del Ramo 11.
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Los estados de Baja California, Estado de México y Michoacan, aunque adn no cuentan
con el convenio de desconcentracion, reciben recursos a través del Ramo General 33;
en Baja California se cred el organismo publico descentralizado para prestar los
servicios educativos, pero se extinguié al no cubrir los objetivos previstos.

Los recursos canalizados a los conceptos de educacion tecnoldgica y para adultos
mencionados, se establecieron a partir de 1999, integrados con recursos que el
Gobierno Federal transfiri6 a las haciendas publicas de los estados, y condicioné su
gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion se establece en la propia LCF.

2.2 Recursos del FAETA y su Impacto Presupuestario

Durante el periodo 2000-2011, para contribuir a la formacion de adultos, el Gobierno
Federal transfiri6 mediante el FAETA mas de 44 mil millones de pesos a los sistemas
estatales de CONALEP e INEA. Estos recursos se incrementaron en términos reales en
2.6% a precios de 2011 en este periodo.

El organismo educativo que concentrd la mayor parte del presupuesto en esos afios fue
el CONALEP mediante la educacién tecnoldgica, con cerca del 59.0%, con el propdsito
de formar profesionales técnicos, con habilidades, conocimientos, destrezas y actitudes
para garantizar su incorporacion a la vida laboral o su acceso a la educacion superior.

Mientras tanto, los recursos para impulsar los programas de alfabetizacion y educacion
basica para jovenes y adultos fuera de edad escolar, destinados mediante el INEA,
significaron poco mas del 40.0%.

Los estados de Oaxaca, Chiapas, Querétaro, Nayarit, Durango y Zacatecas
presentaron el mayor crecimiento, al obtener tasas reales superiores al 5.0%; a pesar
de que Oaxaca solo recibi6 recursos para la educacion de adultos, fue el estado que
obtuvo el mayor crecimiento en el periodo. A su vez, 11 estados se encontraron por
debajo del promedio nacional, siendo Guanajuato el caso mas negativo con una tasa
del 0.2%.
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2.3 Alcances de la Fiscalizacion al FAETA

En 2011, los recursos asignados al FAETA, en el ambito nacional, ascendieron a
5 mil 028.6 millones de pesos. La ASF realizo directamente 15 auditorias en los estados
de Baja California, Coahuila, Colima, Chihuahua, Guerrero, Hidalgo, Nuevo Leon,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Yucatan.

El monto transferido al fondo (universo seleccionado) en estos estados fue de
2 mil 293.8 millones de pesos, y la muestra auditada de 1 mil 920.5 millones de pesos,
lo que represento el 83.7%. El universo seleccionado significd el 45.6% del monto total
aprobado del fondo en todo el territorio nacional, y la muestra auditada, el 38.2 %.

Con la revision se verificd el cumplimiento de las obligaciones del afio 2011 por parte de
la SEP y las entidades federativas, respecto a la transparencia de los pagos realizados
en materia de servicios personales, para lo cual la Auditoria Superior de la Federacion
aplico las técnicas y procedimientos de auditoria que se consideraron pertinentes, a fin
de verificar las acciones realizadas por las instancias responsables, asi como examinar
y comparar la informacion y documentacién proporcionada por dichas instancias para
evaluar su oportunidad en la entrega, confiabilidad y congruencia.
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2.4 Resultados de la Fiscalizacion al FAETA

2.4.1 Entidades Federativas

— Cumplimiento de la entrega trimestral a la SEP, asi como la publicacién en las
paginas de Internet de la informacion respecto al numero total de personal
comisionado y con licencia, asi como de los pagos realizados por concepto de
retroactivos.

La Auditoria Superior de la Federacion, verific6 que en el ejercicio de 2011 las
entidades federativas hayan entregado a la Secretaria de Educacion Publica (SEP) toda
la informacion prevista en el inciso a) de la fraccién IV del articulo 9 del Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011 correspondiente
al FAETA.

Se constatdé que, en el caso del CONALEP, 15 entidades federativas y en el caso del
INEA, 19 entidades, reportaron los comisionados al sindicato; mientras que 24 estados,
tanto para CONALEP como INEA, remitieron informacion sobre licencias
(prepensionarias, médicas, asuntos particulares, etc.). Dicha informacion en todos los
casos contenia el numero total del personal comisionado y con licencia, con nombres,
tipo de plaza, numero de horas, funciones especificas, claves de pago, fecha de inicio y
conclusion de la comision o licencia.

Con el analisis de la informacion, la ASF determiné que la SEP publicé en su pagina de
Internet http://cumplimientopef.sep.gob.mx, que durante el primer trimestre de 2011 el
FAETA-CONALEP tenia 96 comisionados y 196 trabajadores con algun tipo de licencia,
mientras que en dicho periodo en FAETA-INEA se contabilizaron 118 comisionados y
100 trabajadores con licencia.

Querétaro, Jalisco, México y Morelos concentran el 59.4% de los comisionados en el
FAETA-CONALEP, mientras que Chiapas representa el 28.8% de los comisionados en
FAETA-INEA.

En cuanto a las licencias, Veracruz representa el 43.9% del total de trabajadores que
durante el primer trimestre de 2011 tuvieron algun tipo de licencia; mientras que en
FAETA-INEA los estados de Chihuahua, Oaxaca y Tamaulipas concentran el 33.0% de
los trabajadores con licencia en este componente.

Para determinar si las entidades federativas publicaron en su portal de Internet o en el
del CONALEP o INEA, la informacion que remitieron a la Secretaria de Educacion
Publica, en cumplimiento del mandato del DPEF 2011, la ASF seleccion6é una muestra
de 16 entidades y comprobd que ninguna de ellas realizé dicha publicacion.
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En relacion con los pagos retroactivos realizados, se analizaron los oficios de solicitud
de informacién, base de datos de “pagos retroactivos” y el anexo décimo del “Informe
de cumplimiento del articulo 9 del DPEF reporte del ejercicio de los fondos FAEB y
FAETA primer trimestre del 2011”, elaborado por la SEP para el primer trimestre de
2011, y se constaté que dicha base solo contiene informacion referente a los estados
de Guanajuato y Nayarit, por lo que no fue posible verificar la existencia de pagos
retroactivos en los estados restantes.

De los dos estados anteriores, Guanajuato registrO Unicamente un pago retroactivo
mayor de 45 dias naturales en el “Informe de cumplimiento del articulo 9 del DPEF
reporte del ejercicio de los fondos FAEB y FAETA primer trimestre del 2011”, por un
monto de 2,435.00 pesos, el cual no fue localizado en la base de datos de “pagos
retroactivos”, y se hizo patente la diferencia en cifras entre ambas fuentes de
informacion.

2.4.2 Secretaria de Educacién Publica

— Conciliar la matricula escolar con las entidades federativas y enviar un reporte a
la Comision de Educacion Publica y Servicios Educativos de la H. Camara de
Diputados.

Con el analisis de la base de datos proporcionada por la Unidad de Planeacién y
Evaluacion de Politicas Educativas (UPEPE) de la Secretaria de Educacion Publica,
que integra la informacion de la matricula escolar del ciclo 2010-2011 del CONALEP,
asi como la proporcionada por las entidades federativas a la propia SEP, se constat6
gue la dependencia concilié la matricula con los estados.

Por su parte, la ASF concili6 ambas fuentes de informacién y determiné que no
existieron diferencias en la sumatoria total, con lo cual se obtuvo que a nivel nacional el
CONALEP tiene una matricula de 287,927 alumnos financiados con los recursos del
FAETA en las 32 entidades federativas.

Siete entidades cubren el 56.1% de la matricula, el estado de México es el mayor
proporcion con 17.2%, seguido del Distrito Federal (15.3%), Guanajuato (5.1%), Jalisco
(5.0%), Nuevo Ledn (4.9%), Sonora (4.4%) y Michoacan (4.1%). Las entidades con
menor matricula son Baja California Sur y Campeche con 0.6% cada uno, y Colima y
Zacatecas con 0.5%, respectivamente.
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— Conciliar el namero y tipo de plazas y numero de horas con las entidades
federativas

La ASF reviso el documento denominado “Matriz de Envio de Informacion FAETA 2011
que elaboré la Secretaria de Educacion Puablica para controlar la recepciéon de
documentacion por parte de las entidades federativas, asi como los archivos enviados
por las propias entidades federativas a esa dependencia, con el fin de verificar que la
SEP concilio el tipo de plazas docentes, administrativas, directivas y numero de horas
de nivel de educacion tecnolégica y de adultos, en la modalidad de educacién
tecnolégica (CONALEP), con lo que se constatd que los estados de Baja California,
Hidalgo, Quintana Roo, Sinaloa y Tamaulipas no proporcionaron la informacion a la
SEP.

Respecto a la educacion para adultos, la ASF determino que los estados de Chihuahua,
Oaxaca y Tlaxcala no enviaron la informacion solicitada por la SEP, correspondiente al
tipo de plazas docentes, administrativas, directivas y nimero de horas pagadas con los
recursos del FAETA.

También se constatdé que la SEP no concilié con las entidades federativas las plazas
docentes, administrativas, directivas y niumero de horas, en los diferentes niveles, tanto
en educaciéon tecnoldgica como de educacion para adultos, por lo que no determiné
aguellas que cuentan con registro ante la SEP, o las que solo lo tienen en los estados o
aquellas que lo tienen en ambas.

— Contar con un registro actualizado de la totalidad del personal federalizado y
comprobar que la SEP estableci6 y administr6 un sistema electronico de
informacion.

Para verificar que la SEP conté a mas tardar el ultimo dia habil de julio de 2011 con un
registro actualizado de todo el personal, por centro de trabajo y con los datos de RFC,
CURP, nombre del trabajador y la funcion que desempefia; la ASF reviso el documento
“Matriz de Envio de Informacion FAETA 2011” elaborado por esa dependencia para
controlar la recepcion de la documentacion enviada por las entidades federativas, asi
como los archivos que contienen la informacién respectiva y en el CONALEP se
determind que cinco entidades no realizaron el envio de la informacion solicitada (Baja
California, Hidalgo, Jalisco, Quintana Roo y San Luis Potosi); mientras que en el caso
del INEA todas las entidades enviaron informacion.

Sin embargo, con el andlisis de una muestra de archivos e informacion enviada a la
Secretaria de Educacion Publica correspondiente a 15 estados, tanto para el CONALEP
como para el INEA, se determind que dichos archivos contienen informacion parcial o
incluso carecen de ésta, esencialmente en el caso del centro de trabajo, el nombre de
cada trabajador, CURP, RFC, Homoclave y funcion especifica desempefada.
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De acuerdo con el portal de la SEP, los estados de Tlaxcala en CONALEP y Nayarit en
INEA no presentan informacion; sin embargo, de acuerdo con los registros remitidos por
las entidades federativas, dichas entidades si enviaron la informacion sobre
trabajadores comisionados.

En relacion con las licencias (pre pensionarias, médicas, asuntos particulares, etc.), se
observé que en los estados de Campeche, Guerrero, Nayarit, Tlaxcala y Veracruz para
CONALEP y Aguascalientes, Chiapas, Michoacan, Oaxaca y Querétaro para INEA, la
informacion publicada no se corresponde con la remitida por las entidades federativas.

Para los estados de Campeche y Tlaxcala en el caso del CONALEP y Querétaro en el
caso del INEA, el portal de Internet de la SEP no presenta informacién; sin embargo, de
acuerdo con los registros de informacion remitida por las entidades federativas, se tiene
que éstas si enviaron informacion correspondiente a las licencias.

En relacion con honorarios, se determiné que en el portal de Internet de la SEP el
reporte correspondiente muestra formatos que aparecen con campos no requisitados,
ademas de que no presenta informacion de Baja California, mientras que los registros
de informacion remitida por las entidades federativas reflejan que dicha entidad si envio
registros sobre honorarios.

— Coordinar con las entidades federativas que el pago de la ndmina se realice
Unicamente a personal que cuente con RFC y Homoclave.

Para verificar que los pagos se realizaron exclusivamente a personal que conto con el
Registro Federal de Contribuyentes (RFC) con Homoclave, la ASF analizé la
informacion proporcionada por la Direccidon General de Presupuesto y Recursos de la
Secretaria de Educacion Publica, consistente en comunicados enviados por la SEP a
las entidades federativas, como resultado de las observaciones detectadas a la
informacion proporcionada por éstas, y los archivos de las nominas ordinarias y de
honorarios enviadas a la SEP por los estados, con lo que se determinaron variaciones
en la informacion obtenida por la SEP, como son:

« En la vertiente FAETA-CONALEP, las pruebas de la ASF arrojaron un total de
2,298 empleados a los que se les realizaron pagos sin que contaran con la
Homoclave o ésta estuvo incorrecta, mientras que la SEP determind 2,142
trabajadores, lo que arroja una diferencia de 156 casos.

« En la vertiente FAETA-INEA, las pruebas realizadas por la ASF arrojaron un total
934 personas que contaron con la Homoclave errénea o inexistente, mientras
que la SEP determind 1,162 empleados, lo que determina una diferencia de 228
casos.
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3. Conclusiones y Recomendaciones

— En materia de la revision al Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y
Normal, la ASF determindé que no todos los gobiernos locales entregaron a la
SEP la informacién en materia de servicios personales, ni la difundieron a través
de su péagina de Internet, o lo hicieron de manera parcial e incompleta, sobre
todo en algunos aspectos estratégicos que mantienen la atencion y preocupacion
de la opinidén publica, como es el caso del personal comisionado y con licencia,
situacion que genera un grave incumplimiento de lo mandatado por el PEF 2011.

— La informacion que debe incluir la SEP en su pagina de Internet sobre los
servicios personales, es insuficiente en varios rubros, como: numero, tipo de
plazas y horas del nivel basico, registro actualizado del total del personal
federalizado y sus datos de la CURP y el RFC con Homoclave. Ademas, se
observaron diferencias con las entidades federativas respecto a la matricula
escolar y la compatibilidad geografica.

— La SEP y las entidades federativas deberan presentar listados verificables del
personal comisionado, a fin de propiciar transparencia y confiabilidad en la
informacion, de lo contrario, la politica educativa en México seguira siendo un
area de opacidad, alejada del adecuado ejercicio de transparencia y rendicion de
cuentas que se busco con la inclusion de esta disposicion en el DPEF.

— La SEP no conté con un registro consolidado y actualizado de la totalidad del
personal federalizado y del personal con subsidio federal, con las caracteristicas
gue solicitaba el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2011 -que
incluyera datos de RFC, CURP, nombre del trabajador y la funcién que
desempenia por centro de trabajo-, lo que no apoya a la transparencia, ya que no
permite tener un conocimiento pleno de la cifra real de los trabajadores que
laboran en la imparticion de la educacién basica, su ubicacién y sus condiciones
de desarrollo profesional.

— Como consecuencia de los resultados obtenidos de la intervencion de la ASF, se
puede constatar que las entidades federativas no han cumplido de manera
suficiente con las disposiciones establecidas en el Acuerdo 482 por el que se
establecen las disposiciones para evitar el mal uso, el desvio o la incorrecta
aplicacion de los recursos del FAEB, lo que genera un ejercicio poco claro de la
gestion del fondo.

— Es necesario que la SEP fortalezca las acciones para contar con criterios,
lineamientos y mecanismos homologados para realizar las conciliaciones de la
matricula, centros de trabajo y plazas, tendentes a facilitar y hacer mas dinamico
dicho proceso.
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— Se desprende la necesidad de que la SEP lleve a cabo una identificacion y
conciliacion del alumnado que esta siendo atendido con los recursos del FAEB,
con el fin de contar con una cifra precisa de la matricula atendida, que sirva de
base para desarrollar indicadores que muestren la importancia del fondo en la
prestacion de los servicios de educacion basica y normal en las entidades
federativas.

— Si bien es correcto concluir que los pagos a los trabajadores, regulados en los
tabuladores salariales, se ajustan a dichos instrumentos, la existencia de pagos
por conceptos que no estan incluidos en dichos tabuladores, y que presionan a
los estados en el gasto para cubrir las demandas en prestaciones, reflejan la
necesidad de que la SEP concilie con las entidades federativas aquellos rubros
que se estan pagando, producto de la doble negociacion salarial, con el
propésito de contar con una relacion de ellos por estado y el monto de recursos
del FAEB que se estan canalizando para cubrirlos.

— La SEP debera coordinarse con las entidades federativas para la negociacion de
las prestaciones econdmicas adicionales y evitar la doble negociacion con las
secciones sindicales, asi como definir juridicamente a quién le corresponde
atender las demandas de los trabajadores, expresadas en los pliegos petitorios.
La definicion de esta situacion evitara pagos en exceso por concepto de
prestaciones y presiones de gasto que se traducen en déficit presupuestario.

— Por lo anterior, seria conveniente que legisladores, con el apoyo de la SEP, las
entidades federativas y las demas instancias involucradas en la administracion,
operacion y evaluacion del FAEB, presentaran coordinadamente, una propuesta
de reformas a las disposiciones legales y normativas necesarias que regularicen
y transparenten la aplicacion de los recursos del FAEB, a fin de buscar su
armonizacién, concatenacion y alineacion para atender las necesidades y
condiciones actuales del Sistema Nacional de Educacion Basica.

— En ese sentido, convendria que la Cadmara de Diputados mandatara en el DPEF,
gue la SEP realice un seguimiento con cada una de las entidades federativas
para verificar si se esta sujetando al Acuerdo 482, por el que se establecen las
disposiciones para evitar el mal uso, el desvio o la incorrecta aplicacion de los
recursos del FAEB; asi como para consensuar modificaciones, precisiones o
adiciones para fortalecer el Acuerdo mencionado.

— Es recomendable que la SEP se coordine con la H. Camara de Diputados para
presentar una propuesta de modificacion de leyes y normativa que le otorguen
facultades a esa dependencia, para que las entidades federativas concilien y
aclaren los casos donde la SEP determine inconsistencias en la informacion
proporcionada por estas entidades.
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— Los indicadores establecidos por las dependencias coordinadoras de cada uno
de los fondos que integran el ramo impide medir adecuadamente los resultados.

— Una de las limitantes en cuanto al uso de los recursos del FAEB es que los
gobiernos estatales no pueden aplicarlos en plazas nuevas, ya que éstas tienen
gue ser previamente autorizadas por la SEP federal.

— Resulta dificil la identificacion de los recursos estatales que concurren con los del
FAEB, situacion que afecta de manera significativa la rendicion de cuentas. Los
recursos del fondo son complementarios a los estatales y no estan establecidas
de manera clara las responsabilidades entre los estados y la Federacién, lo que
afecta la transparencia en el ejercicio y aplicacion del fondo.

— Es recomendable que la H. Camara de Diputados explore la posibilidad de
presentar una propuesta donde se definan las responsabilidades, alcances y
compromisos de las entidades federativas y la Federacion en materia de
financiamiento de la educacion con el Fondo, lo que requiere identificar a los
responsables de la ejecucion y de los resultados de la politica publica.

— Respecto al cumplimiento del Acuerdo 482 por el que se establecen las
disposiciones para evitar el mal uso, el desvio, o la incorrecta aplicacion de los
recursos del FAEB, las pruebas realizadas en 10 estados, muestran que existe
desarticulacion de acciones y responsabilidades entre las entidades federativas y
la Federacion en el uso de los recursos del fondo, lo que propicia en muchos de
los casos opacidad e ineficiencias en su ejercicio y aplicacion.

— En resumen, la falta de mecanismos de control e informacién propician
irregularidades o practicas indebidas e ilegales, situacion que aunado a la
carencia de registros confiables originan que no sea posible cumplir con las
obligaciones establecidas en el Presupuesto de Egresos de la Federacion y ser
un elemento til en la rendicién de cuentas y toma de decisiones.

— Por lo que hace a la revision al Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnologica y de Adultos, la ASF concluye que la SEP cumplié en tiempo con la
entrega a la Presidencia de la Comision de Educacion Publica y Servicios
Educativos de la Camara de Diputados, asi como a los titulares de las
secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de la Funcién Pdblica, del
documento a que se refiere el articulo 9, fraccion IV, Base A, inciso b), del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2011.

— Sin embargo, dicho documento contiene informacion insuficiente ya que no
incluye una serie de elementos y conceptos de informacion esencial que apoye
el cumplimiento por parte de la SEP y de las entidades federativas de los
requerimientos establecidos en los apartados correspondientes del Decreto de
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PEF 2011, como son: el reporte de pagos retroactivos; la conciliacion de las
plazas docentes, administrativas, directivas y nimero de horas, en los diferentes
niveles, tanto en educacién tecnoldgica como en educacion para adultos; el
reporte de personal con doble asignacion laboral que no es compatible
geograficamente; la relacion de los casos en que se superaron los ingresos
promedio de un docente en la categoria mas alta del tabulador salarial
correspondiente a cada entidad; ademas no se presentd un registro completo del
personal financiado con los recursos del FAETA, entre otros.

Sobre estas consideraciones, es recomendable que los diputados integrantes de
la Comisién de Vigilancia promuevan esfuerzos para que -al igual que con el
FAEB- la SEP se coordine con la H. Camara de Diputados a efecto de presentar
una propuesta de modificacion de leyes y normativa que le otorguen facultades a
esa dependencia para que las entidades federativas concilien y aclaren los casos
donde se determinaron inconsistencias en la informacién proporcionada en
materia del FAETA.

La creacion de sindicatos estatales del personal docente ha implicado el pago de
prestaciones no consideradas en los convenios de federalizacion, por lo que es
necesario regularizar las prestaciones laborales del sistema de educacion
tecnoldgica, asi como del personal docente que se contrata bajo el régimen de
honorarios.

La SEP y las entidades federativas deberian presentar listados verificables del
personal comisionado a fin de propiciar transparencia y confiabilidad en la
informacion, lo que permitiria reducir los niveles de opacidad que se siguen
presentando en la informacion relacionada con el sector educativo.

Existe un débil proceso de descentralizacion en la operacién, gestion y ejecucion
de los recursos del FAETA, en especial del sistema CONALEP, por lo que es
necesario revisar el alcance de los convenios de federalizacion de educacién
tecnolégica y de descentralizacion de la educacién para adultos, suscritos a
finales de los afios noventa, con el propdsito de actualizarlos y hacerlos mas
funcionales y operativos.

El Distrito Federal y Oaxaca no han suscrito los convenios de federalizacion
respectivos para la educacion tecnoldgica, y los recursos se asignan a través del
Ramo 11 Educacion Publica; ademas, en el caso del Distrito Federal y Nuevo
Ledn, alun no desconcentran los servicios educativos del INEA, ya que no han
suscrito el convenio respectivo, por ello no reciben recursos del fondo y
contindan operando a traves de sus delegaciones. En el caso de los estados de
Baja California, Estado de México y Michoacan, aungque aun no cuentan con el
convenio de desconcentracion, reciben recursos a través del Ramo General 33.
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