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El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: … señores diputados integrantes de la comisión… 

de la Cámara de Diputados. Vamos a dar inicio a esta reunión extraordinaria de la Comisión de 

Hacienda… Tenemos aquí un proyecto de orden del día, que no someto a votación porque no 

tenemos quórum. Pero hay un punto en el que no necesitamos el quórum, con el que yo les 

propongo que demos inicio, para que mientras que integremos el quórum podamos desarrollar 

uno de los temas esenciales para los que convocamos esta reunión extraordinaria, que es 

proponer a la comisión la constitución de sesión permanente de la misma, para los efectos de la… 

de trabajos y análisis y discusión de las iniciativas en materia fiscal que conforman el paquete 

económico para el ejercicio fiscal de 2014. Que en eso mucho tiene que ver nuestro invitado, el 

maestro Carlos Ramírez Fuentes, presidente de la Comisión Nacional de Sistemas de Ahorro para 

el Retiro. 

 

Daríamos inicio a esta sesión así. Y cuando tengamos el quórum correspondiente estaremos 

informando a los miembros de esta comisión. Y nuestro siguiente punto lo dejaríamos al final de la 

exposición del maestro, a quien damos la bienvenida. Muchas gracias, y adelante. 

 

 

El ciudadano Carlos Ramírez Fuentes: Gracias, diputado Trejo. Antes que nada un agradecimiento 

a la Comisión de Hacienda y Crédito Público por esta invitación para exponer a ustedes temas de 

interés referentes a las reformas de seguridad social que ha presentado el presidente Enrique 

Peña Nieto recientemente a esta legislatura. Saludo al diputado Herrera, al diputado Mercado, por 

supuesto al diputado Trejo. Y agradezco la amable invitación. 

 

Antes de comenzar… traemos una presentación que expone los temas centrales de la propuesta 

de modificaciones a la seguridad social. Pero antes de iniciar quiero comentar que nos acompañan 

en esta sesión funcionarios públicos de la Comisión Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro. 
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El ingeniero Carlos Marmolejo, que es vicepresidente de Operaciones; el actuario Luis Mario 

Hernández, vicepresidente Financiero; el licenciado Antonio Reina, vicepresidente Jurídico; la 

licenciada Mónica Mendoza, quien es responsable de los temas de Comunicación Social y 

Congreso, quienes estarán acompañándonos en esta sesión para atender cualquier inquietud que 

pudiese surgir al respecto. 

 

Me gustaría comenzar con la presentación. Está dividida en cinco grandes aparatados. Una 

introducción breve. En qué consiste la propuesta de pensión universal, la propuesta de seguro de 

desempleo y la propuesta de fortalecimiento al Sistema de Ahorro para el Retiro a través de las 

modificaciones a la Ley del Sistema de Ahorro para el Retiro. 

 

Como es de todos conocido, el pasado 8 de septiembre el presidente Enrique Peña Nieto presentó 

la iniciativa de reforma hacendaria y de seguridad social, que se compone, en el apartado de 

seguridad social, en tres grandes temas: la propuesta de pensión universal, la propuesta del 

seguro por desempleo y la propuesta del fortalecimiento del Sistema de Ahorro para el Retiro. 

Todo ello pensado en la creación de un sistema de seguridad social universal. 

 

En lo que respecta a la pensión universal, y es un tema que ha sido ya debatido en las últimas 

semanas, yo simplemente voy a hacer un resumen de ello. Permítame iniciar a todos ustedes cuál 

es la problemática que da origen a la propuesta que ha hecho el presidente Enrique Peña Nieto. En 

concreto son tres temas principales. México carece de una red de protección para adultos 

mayores, sobre todo de bajos ingresos. Se acentúa la tendencia de envejecimiento poblacional en 

nuestro país, por lo que es urgente actuar. Y un tercer problema serio es que una buena parte de 

la población de adultos mayores se encuentra en situación de pobreza. 
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En estas láminas se muestra lo que está viviendo el país en materia demográfica. Ésta es la 

población de 65 años y más en nuestro país. No se alcanza a ver aquí los números. Pero pasaremos 

de ser una población de 9 millones de mexicanos mayores de 65 años, hasta 23 millones de 

mexicanos para el año 2050. Es decir que el país está viviendo una transición demográfica muy 

significativa que hará crecer el número de adultos mayores de 65 años. Al mismo tiempo está 

aumentando la esperanza de vida, lo cual es una buena noticia, pero que impone retos 

significativos para la nación, en materia de cómo brindar apoyo a la población de menores 

ingresos que llega a los 65 años de edad sin apoyo alguno. 

 

La población mayor de 65 años, según datos recientes del Coneval… el 45.8 por ciento se 

encuentra en situación de pobreza. Por tanto, se hace indispensable actuar a través de la creación 

de una red de protección que pueda abarcar a todos los mexicanos y que brinde un piso mínimo 

de protección a los mexicanos que, por la razón que sea, no tuvieron oportunidad de ahorrar para 

su futuro. La propuesta que ha hecho el presidente Enrique Peña Nieto ya la conocen. Aquí repito 

unos de los elementos esenciales: 

 

Atenderá a los mexicanos que no tengan pensión alguna y/o ingresos superiores a 15 salarios 

mínimos. La edad de retiro se adecuará a las tendencias demográficas del país. La cuantía de la 

pensión se modificará anualmente y por los próximos 15 años hasta alcanzar la línea mínima de 

bienestar. El gobierno federal establecerá un fondo para fortalecer la pensión universal, a través 

de la cual se obligará a ahorrar, el gobierno federal, para pagar las pensiones de las generaciones 

futuras. Y los recursos de la pensión universal se incluirán cada año en el Presupuesto de Egresos 

de la Federación. 

 

Los beneficios de esta propuesta son los siguientes. Se ampliaría la cobertura pensionaria de todos 

los mexicanos. Se contribuiría a mitigar los altos niveles de pobreza en la vejez que hoy ya padece 
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el país. Y se apuntalaría al segmento de la población de cotizantes intermitentes, es decir los que 

están ingresando y saliendo del mercado formal, y que muy probablemente no alcanzarán los 

requisitos que están establecidos en la ley, de mil 250 semanas de cotización para alcanzar una 

pensión mínima garantizada. A ellos también está dirigida esta propuesta. 

 

En seguro de desempleo la problemática es conocida. El desempleo afecta a un segmento 

importante de trabajadores en el país. La población formal de menores ingresos, sobre todo, tiene 

una elevada alternancia entre el empleo formal e informal. Y el actual apoyo para el desempleo 

que ofrecen las Afores no ofrece una protección real, pues reduce el ahorro para el retiro de los 

trabajadores, y adicionalmente es una cantidad pequeña que no alcanza para sortear una etapa 

como éstas. 

 

Algunos datos. La densidad de cotización de los mexicanos es la cantidad de tiempo que 

permanece un trabajador en el empleo formal a lo largo de su vida laboral. Lo que puede 

apreciarse en esta gráfica es que aquellos trabajadores de mayores ingresos tienen densidades de 

cotizaciones más elevadas. Es decir que participan mucho más tiempo en la formalidad que en la 

informalidad. Mientras que los trabajadores de menores ingresos, de uno, dos, tres y hasta cuatro 

salarios mínimos, que son la mayoría de nuestros trabajadores, son los que tienen menores 

densidades de cotización y, por tanto, son los que tienen mayor intermitencia y, por tanto, son los 

que mayor apoyo requieren en caso de estar en desempleo. 

 

De tal forma que la propuesta que ha hecho el presidente es: Atender a los trabajadores formales 

que cotizaron al menos 24 meses durante los últimos 36. En cada cuenta individual administrada 

por una Afore se crearía una nueva subcuenta llamada “mixta”, donde se recibiría una aportación 

patronal del 2 por ciento del salario básico de cotización. Los recursos de dicha subcuenta más los 

rendimientos que generen se utilizarían para financiar el seguro de desempleo, una vivienda o la 
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pensión, cualquiera de las tres alternativas. Adicionalmente se crearía un fondo solidario con un 

esquema progresivo… es decir que aporte más quien más gana… donde se depositaría el 1 por 

ciento de la aportación patronal como apoyo para pagar el seguro. Tendría una temporalidad 

máxima de seis meses, en donde se pagaría con una tendencia decreciente este seguro de 

desempleo, empezando por 60 por ciento y de ahí hacia abajo. Y en caso de que los recursos… 

 

(Sigue turno 2) 

 

 

… seguro de desempleo, empezando por 60 por ciento y de ahí hacia abajo. Y en caso de que los 

recursos de la subcuenta mixta y del fondo solidario fuesen insuficientes, el gobierno federal los 

complementaría. 

 

¿Cuáles son los beneficios de esta propuesta? Se crearía sin lugar a dudas, un poderoso incentivo a 

la formalidad, es decir, el hecho de crear un Seguro de Desempleo para los formales, lo que haría 

es atraer a aquéllos que se debate entre la informalidad y la formalidad, para poder tener acceso a 

la formalidad, y obtener este beneficio. 

 

Los recursos de la nueva subcuenta tendrían acceso a los atractivos rendimientos que han ofrecido 

las Afores, en los 16 años de existencia del Sistema del Ahorro para el Retiro. El gobierno federal 

garantizaría un piso de protección igual a un salario mínimo mensual hasta por seis meses, con 

independencia de los ahorros acumulados, es decir, un trabajador de menores ingresos que no ha 

acumulado suficientes recursos en su subcuenta mixta tendría el apoyo del gobierno federal, del 

Estado mexicano. 
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En caso de que el trabajador no hiciera uso de los recursos de la subcuenta mixta para el 

desempleo o para la vivienda, éstos servirían para complementar su pensión. Por eso se denomina 

subcuenta mixta. Se puede utilizar para el desempleo, para la vivienda, o para el retiro, y se 

homologaría, de ser aprobado por esta legislatura este Seguro de Desempleo, se homologaría a 

México, con las mejores prácticas internacionales, al implementar un Seguro de Desempleo, como 

parte de una Red Integral de Protección Social. 

 

Pero al mismo tiempo, fiscalmente responsable, es decir, que tenga los incentivos adecuados para 

que la gente que tenga una situación desafortunada como éstas, también tenga incentivos de 

regresar a la formalidad, de regresar al empleo, de mantenerse en la formalidad. 

 

Siguiente punto. El fortalecimiento del Sistema de Ahorro para el Retiro. A lo largo de los 16 años, 

desde que fue creado el Sistema del Ahorro para el Retiro, las denominadas Afores se han logrado 

avances muy significativos, que me gustaría recordar a todos ustedes: Tenemos un sistema de 

pensiones financieramente sostenible, muy importante. Este Sistema de Cuentas Individuales es 

financieramente sostenible, a diferencia de los tradicionales sistemas de pensiones de reparto, 

que son financieramente insostenibles. 

 

Se han generado altos rendimientos para todos los ahorradores, sin importar si el trabajador tiene 

bajos o altos ingresos, y en comparación con otros instrumentos de ahorro es y sigue siendo la 

mejor alternativa de inversión. 

 

Tenemos un sistema operativamente robusto, con casi 50 millones de cuentas. Se dice fácil, pero 

de cada bimestre se aportan recursos a las cuentas de más de 17 millones de mexicanos, y eso se 
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hace de manera silenciosa, y por supuesto, de manera eficiente, para que los ahorradores vayan 

acumulando recursos en su cuenta individual. 

 

Se ha utilizado parte de los recursos de las afores, para financiar actividades productivas y 

proyectos de desarrollo en específico. Más de 650 mil millones de pesos están invertidos en 

actividades productivas. El volumen de ahorro que se ha creado a través de este sistema no tiene 

precedentes en la historia del país; 2 billones de pesos que han contribuido en buena medida, a la 

estabilidad macroeconómica de la cual gozamos hoy los mexicanos. 

 

Y el mercado financiero, adicionalmente se ha vuelto más profundo, lo cual ha contribuido y 

contribuye al desarrollo del país. Algunas cifras muy rápido. Aquí está la tendencia de crecimiento 

de las cuentas en el Sistema del Ahorro para el Retiro; casi 50 millones de cuentas; en materia de 

recursos —la siguiente por favor— el crecimiento ha sido muy significativo. Prácticamente, en los 

últimos cinco años se duplicó el Ahorro para el Retiro de los mexicanos, pasó de 937 mil a 2 

billones de pesos. 

 

Y se ha puesto en marcha, y creo que todavía hay un enorme potencial por desarrollar, lo que 

denominamos nosotros el círculo virtuoso del Sistema del Ahorro para el Retiro, del ahorro. El 

ahorro del trabajador contribuye a la estabilidad macroeconómica, financia actividades 

productivas, le genera a cambio de ello, rendimientos a los ahorradores, a los trabajadores, se 

crean empleos en el proceso y un mayor crecimiento económico, y este círculo virtuoso está en 

acción todo el tiempo, y estará todavía más, en los próximos años, conforme crezca el ahorro en el 

sistema. Cada vez más recursos están siendo utilizados para fondear actividades productivas, 

financiar actividades productivas, y esta tendencia crecerá en el tiempo. 
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Ésta es una cuenta de un trabajador promedio, de un trabajador en este caso, que tiene ingresos 

del orden de cinco salarios; nuestro trabajador promedio tiene ingresos de cuatro salarios. 

Utilizamos este ejemplo de cinco salarios, simplemente para ilustrar cuánto tiene hoy en su cuenta 

individual, a lo largo de estos 16 años, cómo ha acumulado recursos. 

 

Lo que observamos es que de todo lo que tiene ahorrado, tiene hoy 181 mil pesos ahorrados a lo 

largo de estos 16 años de ahorro. En azul aparece la aportación obligatoria, lo que ha acumulado 

de aportación a través de la aportación tripartita del patrón-gobierno-trabajador. El resto son 

rendimientos. Ya hoy una Cuenta Individual de un trabajador promedio en el sistema, el 40 por 

ciento, 40 por ciento ya son rendimientos que se le han generado en este sistema. La que sigue, 

por favor. 

 

Y ya si vemos el acumulado del sistema, los más de 50 millones de cuentas en el sistema, lo que 

vemos es que, de los 2 billones de pesos, 2 billones de pesos, más de 800 mil millones son 

rendimientos netos de comisiones; ya excluyendo lo que cobraron las Afores, de comisiones. 800 

mil millones de pesos de rendimientos netos.+ 

 

El diputado : … 

 

El expositor : …libres de polvo, efectivamente. 

 

Ahora bien, por supuesto el Sistema de Ahorro para el Retiro tiene áreas de mejora, tiene 

oportunidades de hacerlo todavía un sistema más efectivo, más eficiente que pague mejores 

pensiones, y que al mismo tiempo tenga estos beneficios a los que ya aludí. ¿Cómo hacerlo? En la 
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Consar hemos establecido las líneas estratégicas generales para el fortalecimiento del sistema, 

muy rápido: necesitamos impulsar mayor competencia en el sistema, necesitamos fortalecer la 

gobernanza interior de las afores, es decir, cómo toman las decisiones las afores, cómo toman esas 

decisiones de inversión que son críticas para el trabajador, cómo podemos mejorar la atención al 

trabajador. 

 

¿Cómo podemos hacer una mayor diversificación del ahorro de los trabajadores? “No poner todos 

los huevos en la misma canasta”, ¿cómo podemos fortalecer las capacidades de supervisión, 

vigilancia y sanción de la Consar? Fortalecimiento operativo del Sistema de Ahorro para el Retiro, y 

al final del día fortalecer las tasas de reemplazo, es decir, las pensiones de los trabajadores. 

 

De tal forma, que el presidente Peña Nieto ha presentado una iniciativa muy ambiciosa de reforma 

a la Ley del Sistema del Ahorro para el Retiro, que contiene modificaciones a 33 artículos de la ley, 

y que se resumen en esta tabla. Se están proponiendo cambios al esquema de comisiones de las 

afores; se está proponiendo la adopción de un nuevo modelo de traspasos. 

 

Una mejora al proceso de selección de Afore para los trabajadores de nuevos ingresos e 

intermitentes. Incentivos al ahorro voluntario, fortalecimiento al gobierno corporativo, mayor 

diversificación del régimen de inversión de las afores, facilidades para la designación de 

beneficiarios, mayor promoción del Ahorro para el Retiro, y mayor o mejor atención y servicios a 

los trabajadores. 

 

No voy a… obviamente traemos algunas láminas adicionales, voy a ir muy rápido para explicar las 

más importantes modificaciones que se proponen a esta legislatura. Primer tema, y tal vez el tema 

que más captura la atención de todos, que son las comisiones que cobran las afores. 
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Han ocurrido muchas cosas en los últimos años, las comisiones han bajado de manera significativa, 

pero seguimos todavía con un tema con las comisiones. ¿Cuál es el problema? Las comisiones han 

bajado, pero pueden y deben bajar aún más, los incentivos de inversión de largo plazo, es decir, 

las decisiones de inversión de las afores no siempre se encuentran alineadas con el interés de los 

trabajadores. 

 

Prevalece una significativa dispersión entre lo que cobra una, y lo que cobra otra, y 

adicionalmente, entre lo que genera de rendimientos de ganancias para el ahorrador, una y otra. 

Actualmente hay 12 afores en el mercado, y no se está utilizando todo el potencial del régimen de 

inversión, es decir, de las alternativas de inversión que tienen las afores. 

 

Aquí algunos datos. Aquí aparecen las afores que han generado los mayores rendimientos en los 

últimos cinco años, Afore Sura, Afore Banamex, y aquí aparecen las afores que menores 

rendimientos han generado en los últimos años: Coppel, Afirme Bajío, Imbursa. Éste es un 

mercado es normal que haya diferencias entre lo que genera una, y lo que genera otra. 

 

Pero la diferencia, la dispersión entre unas y otras es muy alta, muy grande. Y es ahí donde 

estamos haciendo una propuesta que ahorita explico. Las comisiones han bajado de manera muy 

importante en los últimos años, pero este nivel de 1.22 por ciento, como porcentaje del saldo es 

una comisión, que bajo estándares internacionales todavía puede y debe de bajar más. La que 

sigue, por favor. 

 

… 
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(Sigue turno 3) 

 

… comisión, que bajo estándares internacionales todavía puede y debe de bajar más. La que sigue, 

por favor. 

 

Las comisiones que cobran las afores, también hay una enorme dispersión entre las afores que 

cobran más y las afores que cobran menos. Las afores que cobran menos, afore Coppel, InverCap 

Azteca, Inversus; las afores que cobran menos Banamex, 21 Banorte, Afore Pensión ISSSTE.  

 

Al mismo tiempo tenemos algunas afores que tienen un portafolio de inversión muy diversificado 

y afores que tienen un portafolio de inversión menos diversificado. De tal modo que la propuesta 

que ha hecho el presidente Peña Nieto consiste en lo siguiente:  

 

Se seguiría cobrando una sola comisión, muy importante, una única comisión que sería la comisión 

actual, vigente, pero que ahora estaría integrada por dos componentes: Un componente calculado 

como porcentaje del saldo como ocurre actualmente, pero ahora un componente que estaría 

calculado sobre el desempeño del afore.  

 

Un afore que hace mejor su trabajo tiene derecho a cobrar no más de lo que cobra hoy, porque 

está la regla estipulada en la ley, no cobrar ni un centavo más de lo que cobra hoy, pero si cobrar 

más que su contraparte. Es decir, un afore que genera mejores rendimientos, que cobra menores 

comisiones, es una afore que podrá cobrar, digamos, sobre el desempeño, sobre lo que va 

generando la afore en el tiempo, y de esta forma todas las afores tendrían mejores incentivos para 

generar un mayor rendimiento para los ahorradores. 
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Adicionalmente y de manera muy importante, señores legisladores, lo que estamos proponiendo a 

esta legislatura es que hoy por hoy la regla que está en la ley establece que si una afore no hace 

una propuesta de baja de comisiones que sea aprobada por nuestra junta de gobierno que tiene 

participación tripartita. Esta afore cobraría automáticamente el promedio del mercado, si el 

promedio es 1.22 como señalaba previamente. Si una afore que cobra 1.49 digamos, no hace una 

propuesta para bajar agresivamente nosotros le decimos no te la aceptamos y se va a 1.22. 

 

Pero, qué hacemos con las afores que están abajo del promedio del mercado. Esas afores que son 

las más grandes, las mayores del sistema, no tienen hoy por hoy ningún incentivo a seguir bajando 

comisiones. Lo que estamos proponiendo es que esta legislatura nos apoye al aprobar que aquella 

afore que haga una propuesta que no es conveniente y aprobada por la junta de gobierno, no 

cobre la más baja, que se vaya hasta la parte baja de la tabla. De tal forma que aquellas afores 

grandes que hoy están abajo del promedio del mercado, tendrían incentivos a seguir bajando 

comisiones.  

 

Los beneficios seria: Se mantendría la transparencia y simplicidad en el cobro de comisiones. Se 

garantizaría que las comisiones continúen reduciéndose y al mismo tiempo se alinearía de mejor 

manera el retorno de capital de la afore con los rendimientos que obtienen los trabajadores. 

 

En materia de traspasos, la propuesta es la siguiente: Hoy por hoy tenemos un volumen creciente 

en el número y monto de traspasos que está creciendo de manera importante. El 50 por ciento de 

esos traspasos de los 2 millones de traspasos que habrá en el 2013 están siendo traspasos de 

afores de mejores rendimientos a afores de menores rendimientos. 
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Las afores están gastando mucho en gasto comercial, el 40 por ciento del total de su ingreso y el 

número de promotores que hay en el sistema ha venido creciendo de manera muy significativa. 

Los agentes promotores son aquellas personas que se dedican a buscar que un trabajador se 

cambie de una afore a otra. 

 

De tal forma que la propuesta – vámonos un poquito más rápido, la que sigue por favor, nada más 

una previa, por favor-, el gasto comercial que es el tema más significativo es que las afores en 

2013 van a gastar 7 mil millones de pesos en gasto comercial, 7 mil millones que es un gasto que 

no está teniendo un beneficio concreto para el ahorrador y que por tanto tenemos que reducir.  

 

¿Cómo lo estamos proponiendo reducir? En vez de que el trabajador se cambie una vez al año 

como lo puede hacer actualmente, estamos proponiendo que lo haga una vez cada dos años. 

Creemos que a través de esta medida el ahorrador pensaría mejor su decisión y se cambiaría a 

afores de mejores rendimientos, las afores reducirían su gasto comercial y por tanto, 

automáticamente eso se traduciría en que las afores pueden bajar más comisiones y sólo cuando 

un traspaso sea de una afore de menores rendimientos a una de mayores rendimientos, entonces 

sí le dejamos al trabajador cambiarse más de una vez cada dos años.  

 

Entonces, de esa forma alineamos los incentivos para que el traspaso sea una decisión mejor 

informada, se disminuiría los incentivos de las afores a gastar tanto en agentes promotores y por 

tanto se fomentaría el traspaso a las afores de mejor rendimiento. 

 

¿Qué hacemos con los trabajadores nuevos e intermitentes? El número de cuenta sin registro se 

mantiene muy elevado, es muy importante este dato, alrededor de 12 millones de cuentas se 

mantiene sin registro y por tanto, aquí se alcanza a ver, del total de trabajadores en el sistema, 
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perdón son 11 millones de cuentas las que no tienen registro formal, 33 millones sí tienen registro 

y estos 11 millones de trabajadores están en una afore, pero no obtienen todos los beneficios de 

la afore, porque la afore no tiene sus datos para enviarle los tres estados de cuenta que requiere 

la ley, no tiene información para apoyarlo y brindarle servicios, atención al público, etcétera.  

 

De tal forma que la propuesta es que las cuentas activas se definirán como las que han recibido al 

menos una aportación en el último año, es decir aquellos trabajadores que tengan por lo menos 

una aportación estarían en una afore y no estarían separados del sistema de las afores.  

 

Las cuentas activas se asignarían a las afores con mayor rendimiento neto y mejor desempeño en 

servicios, de tal forma que todos los ahorradores que vayan ingresando al Sistema del Ahorro para 

el retiro terminarían en una afore de mejores rendimientos y de esa forma estimularías mayor 

competencia entre las afores y un mejor rendimiento neto para los trabajadores. 

 

En materia de ahorro voluntario, la propuesta que ha hecho el presidente Peña Nieto es la 

siguiente: Hoy por hoy el ahorro voluntario representa solamente el 0.6 por ciento del total de los 

2 billones de pesos, del sistema y por tanto no hemos logrado crear incentivos para que el 

ahorrador aporte más, haga una aportación adicional.  

 

La propuesta que ha hecho el presidente va en el siguiente sentido: Hoy los trabajadores del 

ISSSTE al servicio del Estado pueden aportar una cantidad adicional a su ahorro obligatorio y el 

gobierno le aporta una cantidad, ahora sí que determinada, como compensación. Es decir, tú 

ahorras,  yo gobierno te apoyo con un ahorro adicional. Estamos proponiendo que esa misma 

modalidad sea para los trabajadores del Instituto Mexicano del Seguro Social, los trabajadores 

afiliados al Instituto Mexicano del Seguro Social. 
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Aquí se ve simplemente, me regreso, cómo ha evolucionado el ahorro voluntario afiliados al IMSS, 

es decir, muy lentamente y cómo ha evolucionado el ahorro solidario de los trabajadores al 

servicio del Estado. Ha dado un brinco muy significativo que responde precisamente al incentivo 

que se les ofrece a los ahorradores.  

 

De tal forma que la propuesta que ha hecho el presidente Peña Nieto en este sentido es que se 

otorgue un incentivo para el ahorrador afiliado al Instituto Mexicano del Seguro Social, si es que 

aporta una cantidad adicional para su retiro. Por supuesto, con esto estaríamos en mejores 

posibilidades de pagar mejores pensiones hacia adelante.   

 

Las decisiones al interior de la afore. Lo que se conoce como el gobierno corporativo de las afores. 

Las afores es crítico que tengamos mejores y más claras responsabilidades al interior de la afore, 

respecto a cómo se están tomando las decisiones. ¿Cómo invierte una afore? ¿En qué invierte? 

¿Por qué invierte en una cosa y en otra cosa no? ¿Por qué invierte en la Bolsa de Valores o por qué 

invierte únicamente en… 

 

(Sigue turno 4) 

 

… los mide, cómo los evalúa.  

 

Todas esas decisiones que parecieran triviales, son decisiones críticas para la seguridad del ahorro 

de los trabajadores, de tal forma que estamos proponiendo modificaciones encaminadas a que el 

director general y el consejo de administración de la Afore tengan una participación cada vez más 
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activa de consejeros independientes, los consejeros independientes son los ojos de los 

trabajadores en una Afore, queremos que los consejeros independientes tengan un rol más 

preponderante y estamos haciendo una propuesta para ese efecto.  

 

Estamos reforzando los requisitos para ser consejero independiente y contralor normativo de una 

Afore. Se crearían —no existen hoy— comités de auditorías y de prácticas societarias en cada una 

de las Afores como mecanismos internos de supervisión y control, y se reforzarían los comités de 

inversiones y riesgos, que son fundamentales para la administración de las Afores.  

 

—La que sigue, por favor.  

 

De tal forma que a través de esta propuesta se introducirían las mejores prácticas implementadas 

en gran parte del sistema financiero en México y el mundo, en las Afores se establecería una 

mejor estructura corporativa, y se establecerían reglas que minimicen los conflictos de interés en 

la toma de decisiones de las Afores.  

 

—Ya voy a terminar.  

 

En materia del régimen de inversión. Necesitamos garantizar que este cúmulo creciente de 

recursos de las Afores que ya hoy son 2 billones de pesos, pero que en los próximos seis años, esos 

2 billones de pesos crecerán alrededor de 1 billón de pesos, solamente por producto de las 

tendencias demográficas del país, ese ahorro se invierta de mejor manera y de manera más 

segura.  
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Estamos proponiendo darle a las Afores más posibilidades de inversión en proyectos productivos, 

directamente en inversiones en proyectos productivos, además alimentaría un mayor crecimiento 

económico y adicionalmente le estamos dando la facultad a la Consar para emitir reglas 

prudenciales respecto a la inversión en ofertas privadas.  

 

—La que sigue por favor.  

 

A través de esta nueva modalidad de inversión, a través de ofertas públicas y préstamos de 

valores, se profundizaría la diversificación de las inversiones, se financiarían más proyectos 

productivos, se ampliaría el universo de empresas elegibles para obtener financiamiento a través 

de las Afores, se mejorarían las condiciones para alcanzar mejores rendimientos y se mejoraría la 

liquidez del mercado.  

 

En designación de beneficiarios, la propuesta es muy concreta.  

 

Hoy por hoy, un ahorrador que tiene una cuenta de Afore fallece, su familia va a recuperar los 

recursos del trabajador, porque todos los recursos son heredables, y el resultado es que se 

enfrenta a una serie de problema porque no está claramente determinada la designación de 

beneficiarios en la Ley del Sistema de Ahorro para el Retiro.  

 

La propuesta es, permitir al trabajador, designar directamente a los beneficiarios de sus recursos, 

como ya ocurre en todo el sistema financiero mexicano, excepto las Afores, se facilitaría y daría 

certeza a la designación y retiro de los recursos por parte de los beneficiarios, por supuesto se 

crearía una base de datos con información individual de los beneficiarios.  
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¿Cuáles serían los beneficios? Se proporcionaría un mecanismo simple para la designación de 

beneficiarios, se facilitaría a los beneficiarios el retiro de los recursos respectivos, reduciendo los 

gastos y trámites judiciales que actualmente existen, y se reduciría el volumen de procedimientos 

ante las Juntas y Tribunales de Conciliación y Arbitraje.  

 

En materia de promoción y difusión del ahorro —me voy a la siguiente por favor, me voy a la 

propuesta—.  

 

Lo que estamos proponiendo en esta materia es ampliar el espectro de actividades de 

información, difusión y promoción que realizan las Afores, y se integrarían programas de 

educación financiera para los trabajadores. Hoy por hoy tenemos a trabajadores, ahorradores que 

no están lo suficientemente informados sobre la importancia de este ahorro para el retiro. 

Queremos hacerles llegar más información.  

 

—La que sigue, por favor.  

 

Finalmente, ya para terminar. —La que sigue, la que sigue.  

 

Los servicios al trabajador. También tenemos que garantizar que las Afores paguen no solo los 

mejores rendimientos, cobren las menores comisiones, sino que brinden los mejores servicios al 

ahorrador, de tal forma que lo que estamos proponiendo es mejorar la atención y solución a las 

problemáticas de los trabajadores, estableciendo en ley la obligación de las Afores para hacerlo de 

esa manera y establecer el deber de atender y orientar a los trabajadores.  
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En resumen —me voy a la siguiente, por favor.  

 

La propuesta que ha hecho en materia de seguridad social el Presidente Peña Nieto, es integral, 

pues se abordan tres grandes aspectos de la seguridad social de nuestro país. Se propone construir 

el pilar cero, el piso de protección básica para aquellos adultos mayores que no pudieron ahorrar 

para su futuro. Se protege a los trabajadores formales frente a la eventualidad del desempleo, se 

fortalece el sistema de pensiones de cuentas individuales.  

 

De tal forma que esta propuesta va al fondo de la problemática que enfrenta el país en materia de 

pobreza, de vejez, de informalidad y de baja cobertura pensionaria, por supuesto, en materia del 

Sistema de Ahorro para el retiro, se fortalecerían la pensión de más de 49 millones de mexicanos 

que están expectantes en obtener las mejores condiciones a través de las Afores.  

 

S cuanto, señor presidente. Muchas gracias.  

 

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Muchas gracias a usted, maestro Carlos Ramírez 

Fuentes, presidente de la Consar, por su participación.  

 

No sé si algún diputado, alguna diputada quiera hacer… la diputada Margarita Licea.  

 

La diputada Margarita Licea González: Gracias, presidente. Muy buenas tardes a todas y a todos.  
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Yo solamente tengo una duda de lo que alcancé, ahorita, escuchar, con relación a que se le está 

apostando que este modelo, este mecanismo pueda incentivar para que haya… para que no 

tengamos informales. Está hablando específicamente que como va a haber un apoyo para el 

desempleo, entonces estarían interesados muchos estar en la formalidad porque es la única 

manera en que se ve este beneficio.  

 

Pero eso es, quien da la oportunidad del empleo, es justamente el generador del empleo, no la 

persona que le favorecería.  

 

Entonces, cuál es la estrategia para que realmente se mantengan los generadores de empleo, es 

decir, quien invierte un dinero para hacer una actividad económica, y esta actividad económica se 

realice a través de trabajadores, cuando por otro lado vemos que el impuesto sobre la renta 

solamente podrá ser deducciones en el 41 por ciento en cuanto a lo que viene siendo previsión y 

nómina.  

 

Esa parte, yo veo como una contradicción, porque decimos que va la formalidad, yo creo que 

alguien… una persona podría decir, bueno, a mí me interesaría, pero no es la que tiene la llave 

para entrarle, es la que está pidiendo entrar, y la que abriría la puerta, para que se dé ese 

fenómeno, se le cierra por otro lado.  

 

A mí eso me preocupa y veo ahí que no cumple con este objetivo de llevar a la formalidad a los 

trabajadores. Eso es por un lado.  
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Yo creo que también se tendría que estar pensando en qué estímulo se le puede dar al generador 

de empleos para que justamente cuando haya personas cuando caen en este supuesto de que no 

tuvieron… de que perdieron su empleo, al ser contratados para que no se mantengan de 

desempleados, porque además la cobertura es solamente por seis meses, qué estímulos ofrece 

para que entonces lo puedan proteger inmediatamente y haya la oportunidad de reincorporarse 

de manera más… en un corto plazo.  

 

Entonces serían mis preguntas que de momento estaría haciéndole a usted.  

 

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Gracias, diputada Margarita Licea. ¿Alguna otra 

diputada, diputado…? Aurora Aguilar, luego la diputada María Sanjuana Cerda.  

 

La diputada Aurora de la Luz Aguilar Rodríguez: Gracias, presidente. Buenas tardes a todos mis 

compañeros, bienvenido director.  

 

Sin duda alguna es loable que se pretendan las modificaciones a nuestro régimen de seguridad 

social en un afán de proteger con mayor cobertura y de mejor forma a los trabajadores mexicanos. 

 

Yo me sumarían, sin duda, a los comentarios de mi compañera Margarita Licea, pero además, de 

verdad, que finalmente esta reforma a la seguridad social también se está presentando en el 

marco de la reforma hacendaria. 
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Mi preocupación se la manifestaba al señor subsecretario Messmacher, ahora lo expongo ante 

ustedes, ¿cómo hacemos para que de verdad esta intención que tienen ustedes de sumar a más 

mexicanos a los cotizantes del Seguro Social, es decir, a la formalidad, se apegue a la propia 

reforma? Porque al desaparecer los repecos, en esta propuesta de desaparición de los repecos, la 

verdad es que el incentivo, para el que hoy es repeco, es my pobre —desde nuestro punto de 

vista— para pasar a la formalidad en otra figura fiscal. Es más sencillo regresarse a la informalidad 

porque no hay sanciones para ser informal y no hay suficientes… 

 

(Sigue turno 5) 

 

 

… Es más sencillo regresarse a la informalidad porque no hay sanciones para ser informal y no hay 

suficientes incentivos para convertirse a la formalidad. 

 

Nos parece que el planteamiento que usted nos hace como un incentivo para incorporarse a la 

formalidad sin duda es atractivo, pero al quitar la figura fiscal de repeco, le quita una posibilidad 

de figura formal a estos contribuyentes que hoy por hoy, según nos explicaba el subsecretario… la 

intención de quitar los repecos es porque por un lado detectan alta evasión, y por otro lado 

porque no tienen suficiente información. 

 

A mí me parece que valdría buscar alternativas a la desaparición, porque la verdad es que esos 

repecos hoy son un eslabón entre la informalidad y las figuras jurídicas formales mucho más 

estructuradas. Entonces sí creo que la intención que nos plantea de incentivo a la formalidad se 

vería muy limitada, en función de la desaparición de esta figura intermedia entre las figuras 

jurídicas fiscales estructuradas y la informalidad absoluta. 
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Entonces ése sería un planteamiento que le hago como duda. Y si ya lo tienen ustedes 

contemplado en términos actuariales, qué cálculo tiene que este incentivo pueda provocar para la 

incorporación a la formalidad de los trabajadores, ya contemplando la desaparición de la figura de 

tributación simplificada que significan los repecos. Gracias. 

 

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Gracias, diputada Aurora Aguilar… Diputada 

Sanjuana Cerda, de Nueva Alianza. 

 

La diputada María Sanjuana Cerda Franco: Gracias, presidente. Saludo al maestro Carlos Ramírez. 

Bienvenido a esta reunión de la comisión. En lo general quiero compartir que al ver esta propuesta 

se atiende un tema que ha venido adoleciendo de muchas situaciones en perjuicio del trabajador. 

Si bien es cierto, la preocupación de todos es en la seguridad social… en los mecanismos de 

operación de algunas situaciones aquí expresadas… yo creo que pueden cubrirse con algunas de 

las propuestas que aquí están. 

 

Nueva Alianza ha insistido en fortalecer los órganos de vigilancia y regulación. Pero tenemos que 

reconocer que actuaciones de la administración pasada provocaron muchas prácticas inadecuadas 

sobre todo en las Afores. Espero que esto pueda resolver aquello que dejaron con conflictos de 

intereses muy serios, y que perjudicaron al trabajador. 

 

En el caso de las Afores… que haya mayor control de inversiones me parece una mediada 

adecuada. Pero hay que profundizarla mucho. En la práctica, cuando se conforman los portafolios 

de inversiones se crean notas estructuradas, papeles ficticios que van conducidos a un interés en 

particular. Las notas estructuradas han traído muchos problemas a la cuestión de inversiones. Yo 
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quisiera que en ese sentido se le pusiera… en donde usted habla de mayor control en esas 

prácticas inadecuadas de inversiones… se le pusiera lupa a lo que han venido construyendo desde 

el nacimiento de las Afores. 

 

En días pasados en los medios salió que los trabajadores habían perdido una gran capacidad en… 

las Afores, más de un 6 por ciento. Sí estamos de acuerdo en la volatilidad mundial, financiera, que 

a eso estamos expuestos. Pero los malos manejos se siguen dando, las malas prácticas. Y usted 

véalo en la cuestión de los intereses que cobran unas Afores. La única Afore pública, que es 

Pensionissste, cobra menos del 1 por ciento. Y nunca es promovida como tal. Y vemos que dos 

empresas que nada tenían que ver con la cuestión de seguros, como son Coppel y Azteca, son las 

que cobran mayor número de intereses. 

 

Usted mencionó algo muy sencillo: la comercialización, los promotores. Los promotores se han 

convertido en… andar pirateando las cuentas de todas las demás Afores. Y eso ha pasado en 

Pensionissste. En ánimo de la transparencia las cuentas aparecen… y cualquier usuario puede 

tener el catálogo de cuentas. Pues muchas cuentas de Pensionissste se han ido a las demás Afores 

porque les ofrecen espejitos, y finalmente sale perjudicado el trabajador. 

 

A mí me gustaría en lo particular una propuesta: promover la única Afore pública que tenemos. Es 

la que está con el 0.99 de interés. Y vemos que Coppel tiene el 1.49. Y Azteca tiene el 1.45. Usted 

habló de un promedio, qué bueno. Pero yo haría una segunda propuesta. Ojalá que se 

incrementaran las sanciones a estas empresas. Porque aunque se vaya el 40 por ciento a 

comercialización, al que afecta es al trabajador. No afecta a la empresa. La empresa no pierde con 

comercializar. Es el trabajador el que pierde. 
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Veo con agrado lo que están planteando aquí. Pero creo que hay que profundizar muy bien en 

revisar el portafolio de inversiones y cuidar que no haya notas estructuradas ficticias o dirigidas 

tendenciosamente. Segundo, que se amplíen las sanciones a quien caiga en prácticas inadecuadas. 

Y lo último, ojalá que pudieran aplicarse responsabilidades, porque de la misma Consar… y usted 

lo sabe muy bien, salieron esas malas prácticas alentadas… algunas empresas. Y lo sé por la 

cuestión de Pensionissste. 

 

Sí tiene muchas bondades. Y las avalo, las suscribo y todo. Pero que no caigamos en las prácticas 

en que cayeron en las administraciones pasadas ahí. Y que promovamos nuestra única afore 

pública, que cobra menos… Y que… en las cuatro… que aparece diariamente… en tres estamos en 

el primero o tercer lugar. Y no hay una campaña de difusión. Ojalá que la Consar pudiera tener el 

recurso suficiente para tener una campaña permanente de información y orientación, para que los 

trabajadores sepan lo que está pasando con sus cuentas. 

 

En cuanto al seguro de desempleo, que es algo a lo que todo mundo aspiramos también, a que se 

construya sobre bases sólidas, sin que afecte las cuentas anteriores de los trabajadores, de 

vivienda, etcétera. Que se cree un fondo adecuado, bien sólido para que haya… pero que en 

menos tiempo empecemos a ver resultados del seguro de desempleo. Y que cuidemos esa 

frontera frágil entre la informalidad y la formalidad. Alentemos adecuadamente la formalidad, 

pero que no nos vayamos a una zona de confort alentando a la informalidad con pocos incentivos 

a la otra. 

 

Ahí yo dejaría mi intervención, para no abusar del micrófono, y con respeto a mis compañeros 

legisladores. Creo que sí tiene muchas bondades esto. Pero creo que debemos tener precauciones 

en algunas cosas. Por su atención, muchas gracias. 
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El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Gracias, diputada Sanjuana Cerda, de Nueva 

Alianza. El diputado Juan Marcos Issa Salomón, de la bancada del PRI. 

 

El diputado Salomón Juan Marcos Issa: Gracias. Muy buenas tardes. Bienvenidos. Una pregunta 

muy sencilla. Nada más preguntarle, don Carlos, cómo se compara el rendimiento que han 

ofrecido tanto las Afores como el Infonavit. Gracias. 

 

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Gracias, diputado. Diputado Guillermo Sánchez 

Torres, del PRD. 

 

El diputado Guillermo Sánchez Torres: Voy a hablar acerca de algunas notas del seguro de 

desempleo. La propuesta del Ejecutivo se limita a los trabajadores formales, es obvio. Es decir, 20 

de 49 millones de personas ocupadas, lo cual representa el 40.8. El seguro tiene una vigencia de 6 

meses, con montos decrecientes de 70 a 40 por ciento del promedio del salario de los últimos 24 

meses. Reduciendo desde el principio y en forma creciente su poder de compra y de cumplimiento 

de compromisos financieros contratados con anterioridad a su situación de desempleo. 

 

El financiamiento de este seguro está dado por una cuota de 3 por ciento del salario base a cargo 

de los patrones. Pero se compensará con una disminución de 5 a 2 por ciento de las aportaciones 

del Fondo de la Vivienda. Es decir que los trabajadores verán reducido su Fondo de Vivienda en 3 

por ciento. En tanto que contarán con 2 por ciento en su seguro de desempleo, y se perderá 1 por 

ciento a costa de un fondo solidario manejado por el gobierno federal. 
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En conclusión, el seguro de desempleo será financiado con recursos de los propios trabajadores, 

en perjuicio de su fondo de vivienda. Por lo que más de un derecho adicional para los 

trabajadores, estamos hablando de un derecho que… 

 

(Sigue turno 6) 

… Por lo que más de un derecho adicional para los trabajadores, estamos hablando de un derecho 

que perjudica otro derecho. 

 

Adicionalmente —y hay que tener claro esto— se pretende derogar la Fracción II del artículo 41 de 

la Ley Federal del Trabajo, la cual establece que cuando un trabajador deja su empleo y cuenta con 

más de 50 años de edad tendrá derecho a que se le entregue el importe total de los depósitos que 

se hubieran hecho a su favor, en los términos de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la 

Vivienda para los Trabajadores. 

 

Con todo lo anterior puede afirmarse que la iniciativa del Ejecutivo no aporta mucho a favor del 

objetivo de contar con un sistema de Seguridad Social Universal. También, con respecto a las 

cuotas que se les van entregando a los trabajadores, y que llegan los estados de cuenta sí da 

mucho qué desear, el que a veces ni siquiera es el 1 por ciento anual de lo que se les va aportando, 

y cuando uno ve una tarjeta de crédito que nos cobran que el 45 por ciento, y que no se hace nada 

da pena y da vergüenza. 

 

Tengo más de 16 años cotizando, no tanto en el ISSSTE y no sube nada mi cuenta, porque lo que 

pagan es una miseria, además de que una gran parte se la llevan los bancos, dizque por 

administrar nuestro recurso. Yo creo que deberíamos de pujar por que subieran un poquito más 
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los rendimientos que le dan a estos casi 50 millones de cuentas que usted dice que se tienen. Por 

sus atenciones. Muchas gracias. 

 

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Gracias, diputado Guillermo Sánchez. El diputado 

Javier Guevara, del Grupo Parlamentario del PRI. Diputado, adelante. 

 

El diputado Javier Filiberto Guevara González: Muy buenas tardes, con su permiso, señor 

presidente. 

 

Doctor Carlos Ramírez, mi pregunta también es sencilla, nos puede adelantar ¿cómo les fue a las 

Siefores en el mes de septiembre? Es cuánto. 

 

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Gracias, ¿alguna diputada o diputado más? Con 

esta ronda cerramos y le agradezco yo, al maestro Carlos Ramírez Fuentes, las respuestas a las 

diputadas y a los diputados de la Comisión de Hacienda.  

 

El maestro Carlos Ramírez Fuentes: Gracias. Diputada Licea.  

 

El tema de la formalidad e informalidad, por supuesto que es un tema de la mayor atención de 

parte del gobierno federal. Digamos que se han hecho infinidad de estudios respecto a cuáles son 

las razones por las cuales México no crece lo suficiente, ¿por qué en las últimas décadas no ha 

crecido a un ritmo significativo, más allá del 2 y medio por ciento, en términos reales? 
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Y siempre la conclusión a la que llegan estos diversos estudios que se han hecho a lo largo de la 

última década es que el fenómeno de la informalidad, o sea, nuestra baja productividad se explica 

en buena medida, por la alta informalidad que tiene el país. 

 

Yo quiero reiterarle, y por supuesto coincido plenamente con su visión, es decir, quien al final del 

día crea los empleos es el empleador. El trabajador quiere querer estar en la formalidad; el reto 

realmente es que existan oportunidades para que ese empleado pueda ingresar al mercado 

formal. Entonces, estamos plenamente conscientes de ello en el gobierno federal, y de hecho ha 

sido un tema recurrente que el propio presidente Peña Nieto, y el secretario Videgaray han estado 

insistiendo. 

 

La propuesta que se construyó, sin lugar a dudas perfectible, mejorable, en muchos sentidos y que 

ustedes, estoy seguro de que podrán fortalecer tuvo en mente, desde un origen el tema del 

problema de la informalidad, es decir, sí esta propuesta nace de la base, parte de la base de que 

ésta es una de las problemáticas centrales de nuestro país, y hay que atenderla. 

 

El seguro de Desempleo va en esa dirección. La parte fiscal pues ciertamente es debatible y ya aquí 

ha estado el subsecretario Mesmacher para explicar cada uno de los argumentos. Desde el punto 

de vista de la seguridad social, el Seguro de Desempleo, lo que busca es atraer a los trabajadores 

que tal vez sí tienen la posibilidad de decidir si estar en la informalidad y la formalidad, y que no lo 

hacen porque en la informalidad, pues en fin, se está bajo el radar y por tanto, se tienen algunas 

ventajas —entre comillas—, porque en el largo plazo son desventajas. 

 

El Seguro de Desempleo lo que busca es atraer a esa persona, decirle “acá vas a obtener un 

beneficio adicional al que puedes obtener en la informalidad”. Entonces, yo coincido plenamente 
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con su visión. Tenemos que crear las condiciones para que por un lado el empleador pueda 

generar mayores empleos, y por el otro, que el trabajador tenga incentivos para adherirse a la 

formalidad. 

 

La propuesta que se ha hecho es integral, tanto por la parte fiscal, como por la parte de la 

seguridad social. En la parte que a mí me corresponde, que es la parte de la seguridad social, lo 

que le puedo decir es que el Seguro de Desempleo estamos convencidos de que sí va a atraer a las 

personas hacia el esquema de la formalidad. 

 

Obviamente, si somos capaces al mismo tiempo, de elevar el potencial productivo del país, elevar 

el crecimiento económico del país que detone en mayores empleos y mayores oportunidades para 

todos. Pero en fin, yo no puedo estar más que de acuerdo con usted. El tema es cómo hacemos al 

mismo tiempo, cómo combinamos la necesidad de una mayor recaudación para soportar los 

diversos gastos que tiene el Estado mexicano, en materia de educación, salud. 

 

¿Cómo hacemos para evitar la informalidad y la evasión, la enorme evasión que existe 

actualmente en el país, y al mismo tiempo, cómo construimos una seguridad social universal que 

les dé cabida a todos los mexicanos y que se incentive la formalidad? Es la propuesta que se ha 

hecho, diputada. Eso es lo que yo podría responderle al respecto. 

 

Diputado Aguilar. Incentivos a la formalidad, y nuevamente va en la misma dirección el tema de 

los Repecos. El subsecretario Mesmacher ya obviamente dispuso y atendió esta inquietud, y ha 

dado mayor información al respecto. Yo en lo que podría ahondar en ese sentido es que entiendo 

que también ya han dialogado con el director del Instituto Mexicano del Seguro Social y se tiene la 

propuesta del denominado régimen de incorporación. Esta modalidad, para atraer, digamos 
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incentivar a que los patrones den de alta a los trabajadores al sistema formal, a través de 

incentivos de diversa índole, que entiendo son los que complementarían, digamos, en el balance 

que haya más gente que ingrese a la formalidad. 

 

Otra vez, la propuesta se diseñó y se pensó de manera integral buscando atender u atajar esta 

problemática de la informalidad. En materia de seguridad social lo que se busca es eso, a través 

del Seguro de Desempleo jalar a la gente a la formalidad.  

 

Ya específicamente en la parte fiscal, yo en lo único que podría abundar a lo que ya comentó el 

subsecretario Mesmacher es el tema de la inclusión a través del Instituto Mexicano del Seguro 

Social, a través del régimen de incorporación. El régimen de incorporación va a permitir que 

aquéllos trabajadores que hoy se debaten entre ingresar a la formalidad porque los impuestos o 

porque el costo de hacerlo es muy alto puedan hacerlo a través de un esquema gradual en el que 

el gobierno subsidie en parte a los primeros entrantes a la formalidad. 

 

Eso es lo que tendría que aportar. No sé si con ello respondo, diputado… 

 

La diputada : (Fuera de micrófono)… Pues le agradezco la respuesta. 

 

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: No hay réplica… gracias. 

 

El maestro Carlos Ramírez Fuentes: No, pero en fin. Si puedo ahondar más en su pregunta, con 

todo gusto, diputada. 
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Para la diputada Sanjuana. Coincidimos plenamente en la visión de que tenemos que hacer 

fortalecer al Sistema del Ahorro para el Retiro, para que, si en el pasado se dieron algunas 

prácticas que no fueron las más afortunadas podamos corregirlas. 

 

Yo quiero simplemente, diputada señalar un punto muy importante. La Consar es una institución 

de la mayor rectitud y honestidad del Estado mexicano. No es una institución que a lo largo de 

estos casi 20 años, desde que se creó la institución es una institución técnica que ha dado señales, 

a lo largo de todo este periodo de ser, digamos, de estar del lado del trabajador, y así nos hemos 

manejado siempre, y nos seguiremos manejando. La propuesta que hacemos va en la dirección de 

fortalecer al sistema y darle al trabajador mejores herramientas. 

 

Específicamente frente a sus inquietudes. El tema de las notas estructuradas y el fortalecimiento al 

régimen de inversión estamos totalmente de acuerdo. Se han hecho ya modificaciones al tema de 

las notas estructuradas, para atender su preocupación y la propuesta va en la dirección… 

 

(Sigue turno 7) 

 

… Cetes a 28 días, la tasa que paga de interés en el Cetes de 28 días es del 3.50 por ciento. El bono 

a 30 años paga a 7.50 esa diferencia de casi 4 puntos porcentuales, 400 puntos base, es 

precisamente la gran virtud de este Sistema del Ahorro para el Retiro, como el 85 por ciento de los 

ahorradores en el sistema estará por lo menos 20 años más en el mismo, tenemos que 

asegurarnos que esos 20 años su ahorro se invierte en las mejores alternativas para ofrecer los 

mayores rendimientos, como hacerlo a través de estas inversiones de largo plazo. 
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Ahora bien, dada la mejor liquidez de estas alternativas de inversión, en el corto plazo, puede 

sufrir una variación, en el corto plazo. Pero, eso no quiere decir que el ahorrador perdió dinero, no 

quiere decir que el ahorrador ya no va a poder recuperar digamos cualquier variación que haya 

existido sobre su ahorro. 

 

Les doy un dato, ya lo mostré ahí, pero me gustaría simplemente reiterar este punto: Un 

trabajador – me voy a la gráfica, por favor-, un trabajador promedio del sistema. En la parte azul 

aparece su aportación obligatoria, tripartita, patrón, gobierno, trabajador aportan y ahí está el 

ahorro a lo largo de 16 años. La parte roja son los rendimientos.  

 

Ustedes pueden apreciar ahí que los rendimientos tienen subidas y bajadas, picos y bajadas a lo 

largo de los 16 años. Pero, en el largo plazo el trabajador hoy tiene ya 40 por ciento de su ahorro, 

de su cuenta individual son rendimientos. Rendimientos que se han generado a lo largo de este 

periodo. 

 

Entonces, el mensaje simplemente para concluir con este comentario es reiterarle diputada 

Sanjuana, el ahorro para el retiro está seguro, está invertido en alternativas seguras, pero que son 

de largo plazo y que dada su menor liquidez son alternativas que en el corto plazo pueden tener 

variación, pero que en el largo plazo, como se muestra ahí, ofrece los mejores rendimientos. 

 

El diputado : Gracias. Por supuesto coincidimos plenamente en la necesidad de ofrecer mayor 

información y también estamos haciendo propuestas de modificación para asegurarnos que las 

afores no sólo les brinden más, pero sobre todo, mejor información a los ahorradores y la Consar 

también está tomando medidas al respecto para asegurar que así ocurra.  
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Respecto a las sanciones y las responsabilidades. Ustedes aprobaron una muy importante y 

significativa reforma financiera en los aspectos de dicha reforma, se incluyen mayores sanciones, 

mayor poder de sanción para la Consar, no va a ayudar mucho, nos va a ayudar mucho para 

atender precisamente las inquietudes que usted ha señalado, diputado. 

 

Respecto a la inquietud del diputado Juan Marcos Cisa. El rendimiento de las afores y el Infonavit. 

Este ha sido un punto que tal vez no ha sido suficientemente expuesto por parte nuestra, pero que 

vale la pena señalarlo ya que vino la pregunta del diputado. 

 

Como se sabe 3 puntos porcentuales de la aportación patronal que hoy van al Infonavit, la 

propuesta es que de esos 3 puntos porcentuales, 2 puntos porcentuales sean administrados por 

las afores y un punto porcentual atenido también la inquietud del legislador a través de este fondo 

solidario.  

 

¿Cuál es una de las ventajas de que estos dos puntos porcentuales sean administrados por las 

afores? Los rendimientos, la capitalización del ahorro, no se están eliminando el derecho al 

trabajador para obtener vivienda, de ninguna manera. El trabajador podrá hacer uso de estos 

recursos de la misma manera que hace hoy del uso del 5 por ciento para la vivienda. La diferencia, 

efectivamente, es que 2 puntos porcentuales provendrían de la cuenta individual que está en una 

afore y 2 puntos porcentuales vendrían de la subcuenta de vivienda como ocurre hoy 

normalmente.  

 

Pero, esos 2 puntos porcentuales en una afore se capitalizarían mucho más rápido que si se 

quedaran en el Infonavit. Entonces, aquí ganan todos, gana el trabajador con un mayor 
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rendimiento con la posibilidad de acceder a un seguro de desempleo, gana por supuesto el 

trabajador que ver capitalizado más rápido sus recursos, el Infonavit, ahí podemos ahondar en 

ello, no pierde su capacidad de originación de crédito, no la pierde, sigue teniendo la posibilidad 

de originar un número muy significativo de créditos, como ocurre actualmente. Adicionalmente 

como señalé, solamente déjeme brindarle algunos datos que son significativos. 

 

En el año 2009, después de que termino la crisis financiera, el Infonavit le ofreció al ahorrador, 

digamos con los recursos de su subcuenta de vivienda que no utilizó un rendimiento nominal del 

5.76 por ciento, las afores pagaron 12.18. En 2010 pagaron 7.47 el Infonavit, las afores 11.90. En 

2011 5.14 y las afores 5.03 estuvo más o menos parejo y en 2012 el Infonavit 5.76  y 14.47 las 

afores. 

 

Esta información por supuesto la podemos compartir y viendo el horizonte de mayor plazo. 

Entonces respondiendo su pregunta señor legislador. Las afores dada la ventaja que tienen de que 

invierten en el ahorro a largo plazo ofrecen mejores rendimientos. No es que el Infonavit haga más 

su trabajo, el Infonavit hace muy bien su trabajo que es proveer de créditos a los trabajadores, 

pero su trabajo no es generar los más altos rendimientos del ahorro que no está siendo utilizado.  

 

Al diputado Sánchez y siguiendo un poco con esta discusión. Quiero ser muy claro en esto, 

diputado, entiendo su inquietud pero déjenme volver a insistir en el tema. No se está afectando ni 

al instituto, ni al trabajador de la posibilidad de acceder a una vivienda, no se están afectando sus 

derechos, podrá el trabajador simplemente elegir, podrá optar entre usar su ahorro para la 

vivienda o hacer el uso de su ahorro para el seguro del desempleo.  
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El gobierno sí pondrá recursos fiscales, lo hará a través del fondo solidario garantizando que 

cualquier trabajador, sin importar su nivel de ingreso tenga acceso a por lo menos un seguro de 

desempleo de un salario mínimo, de un salario mínimo como mínimo.  

 

Si el trabajador pudo ahorra más en su cuenta mixta, podrá hacer uso de este 60, 50, 40. Pero, 

vamos a suponer un trabajador de un salario mínimo, de dos salarios mínimos que cumple con el 

requisito de 24, de 36 meses que está estipulado en la ley, digamos cotizando, pero que no 

acumulo suficientes recursos en su subcuenta mixta.  

 

¿Qué ocurre ahí? Ahí entre el foro solidario y por eso se llama solidario porque, ahora sí que los 

trabajadores de mayores ingresos apoyan a que los trabajadores de menores ingresos, que son el 

de menor densidad de cotización puedan hacer uso del recurso. Pero, si no alcanza ni el fondo de 

la subcuenta mixta ni el fondo solidario el gobierno entra y se han hecho, digo los cálculos están 

hechos y con gusto los podemos compartir para asegurarle a usted que el gobierno sí pone una 

cantidad, es una aportación llamémosle tripartita, el patrón aporta a través de la subcuenta de 

vivienda, el famoso 5 por ciento, el trabajado ciertamente utiliza parte de sus recursos bajo su 

elección para el desempleo, para la vivienda o para el retiro y el gobierno también aporta una 

cantidad al respecto. 

 

En materia de rendimientos de las afores. Las afores efectivamente ha habido años no muy 

buenos diputado. Es decir, el año 2008 no fue un buen año para las afores. Este año, seguramente 

será un año digamos no excepcional.  

 

Pero, no debemos perder de vista que esto no es un ahorro de una cuenta de banco, no es un 

ahorro de un pagaré. Un pagaré usted llega a un banco, abre una cuenta, pone 100 pesos, el banco 
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le dice regrese en 6 meses o en 3 meses yo te doy un rendimiento garantizado predeterminado. 

De antemano usted sabe cuánto rendimiento se va a llevar.  

 

Ésta no es una cuenta de esa naturaleza, diputado. El ahorro está invertido en alternativas de largo 

plazo, como ya señalé, que pagan mayores rendimientos como ya comenté y que en el corto plazo 

pueden tener variación. Puede haber un año como este que será regular, pero que tal el año 

pasado cuando los rendimientos del sistema fueron del 15 por ciento. 

 

El 15 por ciento fue el rendimiento el año pasado y en los años previos habían sido de doble digito, 

también. Rendimientos  que un trabajador de un salario mínimo, dos salarios mínimos, tres 

salarios mínimos, dónde consigue ese rendimiento en cualquier otra alternativa y digo, no nada 

más en los menores ingresos cualquier mexicano que le pague un rendimiento de 15 por ciento en 

un año y, además, bajo condiciones de seguridad y de bajo riesgo. Realmente el sistema a lo largo 

de los 16 años ha pagado en promedio, promedio con variación arriba de 6 por ciento en términos 

reales por encima de la inflación, por encima de la inflación 6 puntos porcentuales.  

 

Hoy, usted va a un banco, a una cuenta de ahorro y le pagan e 1 por ciento nominal con inflación 

del 3 y medio. Es decir, usted está… 

 

(Sigue turno 8) 
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… a una cuenta de ahorro y le pagan e 1 por ciento nominal con inflación del 3 y medio. Es decir, 

usted está perdiendo dinero, si pone su dinero en un banco, un Afore paga por arriba de la 

inflación seis, seis y medio por ciento. Eso ha sido cada año, durante 16 años. 

 

… no, no, pero… ojo, este es el total de la cuenta, o sea 16 por seis, porque usted está 

multiplicando así, es más o menos 100 por ciento, pero usted lo está tomando en términos 

nominales y en términos absolutos, aquí lo que tenemos es… porque ese cálculo lo hacemos 

también, ¿Cuánto ha crecido el ahorro, digamos, en términos nominales? Esto es en términos 

reales lo que vale hoy la cuenta, lo que vale hoy la cuenta… 

 

… el diputado Guevara, perdón diputado Guevara. El rendimiento de septiembre, nuevamente 

muchas gracias por esta pregunta, porque nos ayuda a explicar este tema de la variación temporal. 

En el cuatrimestre mayo-septiembre, mayo-agosto, efectivamente hubo una variación negativa en 

el ahorro, pero en el primer cuatrimestre, enero-abril, hubo una subida de 130 mil millones de 

pesos en el ahorro de los trabajadores. En septiembre, afortunadamente empezamos a observar 

una recuperación, se generaron 60 mil millones de pesos de rendimientos que están hoy en las 

cuentas de los ahorradores.  

 

En el año llevamos acumulados rendimientos del orden de 20 mil millones de pesos, a pesar de 

haber tenido un cuatrimestre bastante adverso en el cuatrimestre previo.  

 

Es cuanto…  
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El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Muchas gracias, maestro Carlos Ramírez Fuentes, 

presidente de la Consar, por su participación, le apreciamos todos sus datos y estaremos en 

contacto.  

 

El ciudadano Carlos Ramírez Fuentes: Claro que sí. Gracias, diputado.  

 

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Muy bien, señoras, señores diputados vamos a 

reanudar la sesión.  

 

Yo solicito al señor secretario Tomás Torres, secretario de esta comisión, dar cuenta del resultado 

del cómputo, del registro, de previa asistencia a esta reunión.  

 

El secretario diputado Tomás Torres Mercado: Se informa a la presidencia de que previamente y 

así lo acreditan los listados correspondientes, aparecen 34 de 45 integrantes de señoras y señores 

diputados de la Comisión de Hacienda y Crédito Público.  

 

En esa lógica, señor presidente, hay quórum.  

 

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Muchas gracias. Se reanuda la sesión con quórum, 

para los efectos correspondientes y solicito otra vez a la secretaría dar lectura al orden del día y 

consulte a los integrantes de la comisión, si es de aprobarse.  
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El secretario diputado Tomás Torres Mercado: Orden del día.  

 

Uno. Lista de asistencia y declaración de quórum.  

 

Dos. Presentación y, en su caso, votación del programa anual de trabajo de la Comisión de 

Hacienda y Crédito Público, para el segundo año del ejercicio constitucional de la LXII Legislatura.  

 

Tres. Intervención del presidente de la Comisión Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, 

que ha sido desahogada.  

 

Cuatro. Continuación de los trabajos de análisis y discusión de las iniciativas en materia fiscal, 

tanto el apartado de reforma hacendaria, como la parte relativa a la Ley de Ingresos y Presupuesto 

de Egresos… en materia fiscal, del paquete económico para el Ejercicio Fiscal 2014. Turnadas a la 

Comisión de Hacienda y Crédito Público.  

 

En el número cinco. Asuntos generales.  

 

En el número seis. Clausura y cita para la próxima reunión, con una precisión a lo que hace a 

paquete fiscal solo reforma hacendaria y Ley de Ingresos.  

 

Atendiendo a la instrucción del señor diputado presidente, en votación económica voy a consultar 

a la asamblea, si se aprueba el orden del día. Les ruego, por favor, los legisladores, legisladoras 
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que estén por la afirmativa, que se sirvan manifestarlo como se estila, levantando la mano. 

Gracias. Los legisladores que estén por la negativa, hacerlo de igual manera. Abstenciones. Señor 

presidente, mayoría por la afirmativa.  

 

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Muchas gracias. Aprobado el orden del día, 

diputadas y diputados de esta comisión.  

 

Dentro de los trabajos que tendríamos en este programa que estamos sometiendo a su 

consideración, hay una parte del plan de trabajo que es exactamente… los trabajos relacionados 

con la reforma hacendaria, lo tienen ustedes ahí en la página 9, es el espacio para la dictaminación 

y la aprobación, en su caso, de este paquete hacendario, y para esos efectos, una vez que si 

ustedes están de acuerdo en aprobar este plan de trabajo, estaría proponiéndoles la constitución 

de esta comisión en sesión permanente, para el desarrollo de esta etapa específica del trabajo.  

 

Tienen ustedes ahí el impreso y tienen en sus escritorios electrónicos el plan de trabajo, que 

estrictamente está cumpliendo con los requisitos constitucionales de nuestra Ley Orgánica, de 

nuestro reglamento, con todas las atribuciones, facultades y obligaciones que… esta comisión, 

relacionada con las materias que ustedes saben que tenemos obligación, que es evidentemente la 

tributaria, la fiscal, la de seguridad social, la financiera, principalmente, entre otras de las materias 

que nos remite la respectiva Cámara de Diputados, lo tenemos ahí debidamente fundamentado y 

documentado.  

 

Nuestro cronograma de actividades, reuniendo escrupulosamente nuestras… esta parte del 

periodo constitucional en este periodo de sesiones ordinarias, muy cargado hasta el 15 de 

noviembre, después nuestra sesión ordinaria cada mes, hasta completar septiembre.  
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Ahí lo tienen ustedes, es algo muy similar al programa que hemos hecho, que creo que hemos 

cumplido puntualmente, tenemos el informe que le hemos mandado ahí hace una semana a sus 

escritorios, siempre a revisión, a opinión y a mejor criterio de las diputadas y diputados de esta 

comisión.  

 

Yo, con el programa en sus manos, yo pediría a la secretaría que someta a consideración si es 

aprobado para los efectos correspondientes y pasar de inmediato al siguiente punto del orden del 

día.  

 

El secretario diputado Tomás Torres Mercado: Por instrucciones de la presidencia y en votación 

económica se consulta a la asamblea si es de aprobarse el programa anual de trabajo que el 

propio señor presidente ha mencionado.  

 

Los legisladores que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. Los legisladores que estén por 

la negativa, que así lo manifiesten. Abstenciones. Registro, unanimidad y doy cuenta en estos 

términos, señor presidente.  

 

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Muchas gracias, secretario. Queda aprobado, por 

unanimidad, el programa de trabajo. Paso de inmediato al punto medular de esta sesión que es, 

estrictamente la honorable asamblea de la comisión, en virtud de la trascendencia de los temas 

que ocupan a esta comisión, con la finalidad de mantener la continuidad de los trabajos, garantizar 

los principios de suficiencia técnica, y que se promueva el consenso, las mayoría en medida de lo 

posible, con fundamento en los artículos 171 y 177 del reglamento de la Cámara de Diputados, 
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solicito a la secretaría someta a consideración de los integrantes de esta comisión la declaratoria 

de esta reunión… 

 

(Sigue turno 9) 

… a la secretaría someta a consideración de los integrantes de esta comisión la declaratoria de 

esta reunión con el carácter de permanente, en virtud de la urgencia en el despacho de los 

asuntos agendados en el orden del día y en el programa de trabajo. 

 

El secretario diputado  : Por instrucciones de la Presidencia y considerando las razones y los 

fundamentos que la misma ha dado, consulto a los integrantes de esta comisión si es de 

declararse en reunión con carácter de permanente. Los legisladores y las legisladoras que estén 

por la afirmativa sírvanse manifestarlo (votación). Los legisladores y las legisladoras que estén por 

la negativa de igual manera exprésenlo (votación). En abstención (votación). 

 

Le informo, diputado presidente, que hay una posición unánime justamente para la declaración de 

reunión con el carácter de permanente. 

 

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Muchas gracias, señor secretario. Formalmente 

esta Presidencia declara que se constituye la Comisión de Hacienda y Crédito Público en reunión 

permanente para todos sus efectos. 

 

Si alguna diputada o algún diputado tiene algún asunto para temas de asuntos generales. Si no es 

así, señoras diputadas, señores diputados, esta Presidencia estaría puntualmente convocando con 

el tiempo debido para que las legisladoras y los legisladores puedan asistir. 
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También puntualmente enteraría a cada integrante, en su momento, los dictámenes que 

tendríamos que discutir y vota en esta comisión y los materiales de apoyo para su debido 

procesamiento, su opinión y su votación, en su momento. 

 

En función de esto solamente quiero hacer un comentario. Tenemos el plazo, como lo asentamos 

en el plan de trabajo, el domingo 20 de octubre  como plazo fatal para que esta Cámara de 

Diputados vote. 

 

Estaríamos intentando que la próxima semana, entre lunes y viernes esto quedara formalmente 

votado en pleno para que fuera a la Cámara de Senadores. Tenemos un plazo de 20 y entre 20 y 31 

deberá quedar formalmente aprobada la Ley de Ingresos. 

 

Si los señores senadores en la Cámara de Senadores aprueban lo que en su momento enviemos 

como Ley de Ingresos y las reformas correspondientes, se irá del Senado directamente al Ejecutivo 

para su promulgación. Si no, tenemos para un posible... que nos permiten la ley y la Constitución, 

11 días. Para el 31 de octubre es el plazo fatal de la Ley de Ingresos. 

Nosotros cumplimos en una etapa, formalmente, como límite de fecha fatal el domingo 20. La 

intención es que en la semana lo podamos desahogar entre lunes y viernes. Digo esto también 

hasta para sus agendas de trabajo rogarles que estemos atentos porque en cualquier momento 

podemos convocar. 

Muchas gracias, buenas tardes. Levantamos la sesión. 

 

---o0o--- 


