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Fin de la reunién

El presidente diputado Marco Antonio Bernal Gutiérrez: Muy buenos dias tengan todos
ustedes, comparieras y comparieros diputados. Compafieros de los medios de comunicacion.
Iniciamos la reunion de Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Publico y de Energia con

la presencia de distinguidos comparieros expertos independientes en la materia energetica que



amablemente han aceptado la invitacion de estas comisiones para platicar, conversar, las
experiencias o sus visiones acerca de la reforma energética que obra en poder del Congreso

de la Union.

Asi damos la bienvenida al maestro Edgar Abraham Amador Zamora, secretario de Finanzas

del Gobierno del Distrito Federal. Bienvenido.

Al ingeniero José Ochoa Zufiiga, presidente de la Comision Mixta Pemex-Camara Mexicana
de la Industria de la construccion, bienvenido ingeniero. Y al maestro Adolfo Hellmund
Lopez, asesor en economia, financiamiento, fusiones, adquisiciones y obtencion de capital.

Sefiores, sean ustedes bienvenidos.

El presidente diputado José Isabel Trejo Reyes: Y para no darle méas vueltas al asunto, le
pediriamos al maestro Edgar Abraham Amador Zamora que nos hiciera el favor de iniciar su

exposicion.

El secretario Edgar Abraham Amador Zamora: Muchas gracias, sefior presidente. Iniciar
esta conversacion con ustedes, sefioras y sefiores diputados, agradeciendoles la oportunidad

de poder compartir con ustedes algunas reflexiones.

Si nos permiten, a centrarnos sobre un tema muy especifico, una reflexién que hemos estado
platicando con algunos compafieros, secretarios de finanzas de los estados de la Republica, y
también hemos estado trabajando con la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, en dias

recientes.



Lo que queremos compartirles son algunas reflexiones sobre: ¢cuéles podrian ser las
implicaciones que la reforma energética pueda tener sobre las finanzas y sobre la situacion

fiscal de las entidades federativas?

Creemos que es un tépico que ha sido relativamente poco atendido, poco estudiado, poco
discutido en el seno de la Coordinacién Permanente de funcionarios fiscales que engloba a
los secretarios de finanzas del pais, es un tema que hemos estado platicando, hacer la
aclaracion —si nos permiten- no somos los recipientes de la representacion de los estados,
estas opiniones son a partir de notas de trabajo que han sido producidas en el seno del
gobierno del Distrito Federal, han sido presentadas a las entidades, al grupo de ingresos de la
coordinacion permanente de funcionarios fiscales; por lo tanto, no son el punto de vista de las
entidades federativas en su conjunto, y queremos restringirnos estrictamente a este punto, si

nos permite, sefior presidente.

Déjenos hacer una sintesis para comenzar. La primera aclaracion es, vamos a hablar sobre
dos aspectos: la primera es la estatica, la segunda es la dinamica. La estatica es como queda la
recaudacion federal participable que es la fuente primigenia de las participaciones federales
que constituyen el centro de las finanzas de los estados y de los municipios del pais con la
reformas al sector energético del pais que le ocurre a la RFP, a la Recaudacion Federal

Participable, eso va a ser la estatica.

Y la dinamica es que le puede ocurrir o qué le va a ocurrir, o cuales son los factores que van a
incidir sobre el desarrollo en el futuro de la recaudacion federal participable y, por tanto, de

los ingresos fiscales de las entidades del pais.

Para proseguir con la sintesis, déjenme decirles, como toda buena reforma, cualquier reforma

busca que en el peor de los casos las cosas queden como estan. Creemos que este disefio asi



se mantiene, en este momento los primeros dos, tres afios, no habra una afectacion
significativa ni positiva ni negativa sobre la composicion y el monto de la recaudacion federal
participable como producto de la reforma energetica, pero dentro de la dindmica a futuro de
la RFP queremos sefialar algunos factores que nos preocupan, que quisiéramos sefialar como
factores que son de importancia y que puedan incidir sobre la situacion fiscal de las 32

entidades politicas del pais y, sobre todo sus municipios, por supuesto.

¢ Qué pasa dentro de la estatica? La produccion de hidrocarburo del pais se va a dividir ahora
en dos: en contratos y en asignaciones. Las asignaciones basicamente van a traducir el actual
Pemex a las nuevas condiciones derivadas de la reforma energética, y en términos fiscales en
qué van a constituir, van a constituir pagos de derecho y pagos de impuestos: ISR, IEPS,
IVA, etcétera.

Los contratos van a recibir, en términos de ingresos fiscales, contraprestaciones establecidas
en contratos a favor del Estado y el ISR que causen los contratistas. Esta parte es bastante
importante, sobre en lo que juega para la dindmica de la RFP en el futuro.

Actualmente la fuente de ingresos primordial de la Recaudacion Federal Participable es el
derecho que paga Pemex. El derecho es un costo para la petrolera, para Petréleos Mexicanos,
es un costo, por lo tanto viene al inicio de la cadena de pagos de Pemex con los contratos, la
fuente de ingresos para la RFP sera el ISR. El ISR es un resultado del ejercicio, no es un

costo.

Entonces, no es lo mismo para la RFP ser alimentado por el derecho que ser alimentado por
el ISR, dentro de la dinamica cdmo van a evolucionar los contratos los contratos, cdmo van a
evolucionar las asignaciones en las proximas décadas. Va a ser muy importante para las

finanzas pablicas de los estados. —La siguiente, por favor.



Las asignaciones, es consabido, se otorgaran a Pemex, los contratos pueden suscribirlas las
empresas productivas del Estado y empresas particulares o directamente los particulares.
Aqui hay una parte muy importante, de aqui al 2015 Pemex va a recibir asignaciones y las
empresas van a recibir contratos, pero a partir del 2015 Pemex no nada mas podra suscribir
como lo puede ser desde ya, sino que va a ser capaz de cambiar sus asignaciones por

contratos.

Eso para los estados y los municipios del pais podria significar lo siguiente: como las
asignaciones pagan derechos y los contratos pagan ISR el cambiar de asignaciones a
contratos significaria que la RFP, que es la fuente de financiamiento de los estados y
municipios, pasaria a estar en primer lugar a ser un resultado del ejercicio. —La siguiente, por

favor.

El Fondo Mexicano del Petroleo recibira, administrara y distribuira los ingresos derivados de
las asignaciones y de los contratos, con excepcion de algunos impuestos, conforme a lo

siguiente. Entonces, es muy importante.

Los ingresos petroleros establecidos en el Fondo Mexicano del Petrdleo estan ya asignados,
hay siete partidas que estan ya asignadas, el segundo es de particular importancia para los
estados y los municipios del pais, que es el Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las
Entidades Federativas, el FEIEF, y forma parte efectivamente de los ingresos petroleros del
Estado. Aqui hay una modificacion muy importante, muy positiva para las entidades, que es
que en lugar de ser un resultado —digamos— casual en el caso de que existieran excedentes el

FEIEF tendra una proporcion fija de los ingresos petroleros. —La siguiente, por favor.



Ahora bien, la reforma energética propone la modificacion de la Ley de Coordinacién Fiscal,
esto es muy, muy importante, la Ley de Coordinacion Fiscal es el marco legal que rige la
situacion fiscal de los estados, en lo relativo a la conformacion de la recaudacion federal
participable de conformidad con lo siguiente, y norma los contratos y normas las

asignaciones.

En particular, en lo que refiere a los contratos, el 79.73 por ciento del ISR causado por los
contratos contara para la recaudacion federal participable. Cualquier otra empresa, el 1000
por ciento de una empresa constructora, el 100 por ciento de lo que genera en ISR cuenta para

la recaudacion federal participable.

En el caso de los contratos petroleros contara solamente el 79.73. Esa es una pregunta que le
hemos hecho a la Secretaria de Hacienda, nos responden que es debido a la calibracion del
modelo. Hemos estado trabajando con ellos para ver la calibracién del modelo a la que se

refieren.

En lo que respecta a las asignaciones ahi no cambia, se mantiene el 85.3 por ciento del
derecho generado por Pemex, cuenta para la recaudacion federal participable. —La siguiente,

por favor.

En otro sentido pues es oportuno identificar las siguientes definiciones: el ingreso petrolero,
esta referido en el articulo 20., y el ingreso excedente al que se refiere el tercer parrafo del
articulo 93 de la Ley Federal de Presupuesto y Rentabilidad Hacendaria, quedan bastante

definidos dentro de la —digamos-— estética de la reforma. —La siguiente, por favor.

Y los ingresos petroleros participables al 79.37 por ciento del articulo 20. se definen

conforme a lo siguiente. Tenemos ahi la definicion que ustedes conocen bastante bien. Ahora,



de acuerdo a lo anterior, la RFP se conformara con el 79.73 por ciento de los ingresos
petroleros que reciba el gobierno federal para cubrir lo establecido en el articulo 16, asi como
la recaudacion del ISR que se genere por los contratos. —La siguiente, por favor.

Ahora, lo importante es lo siguiente, dado que los ingresos petroleros —con excepcion de la
recaudacion del ISR de contratos— tiene un fin especifico, qué es lo que sera participable al
79.37 de los ingresos petroleros ademas del ISR por contratos. ¢Cuales son las reglas de los
ingresos petroleros? Los ingresos petroleros se participan de acuerdo con los incisos del a) al
g), para los ingresos presupuestados dentro de la Ley de Ingresos de la Federacion se
distribuyen de acuerdo con lo que estd de los incisos de la a) a la g), pero los ingresos
excedentes hasta topar el 4.1 por ciento del PIB mas alla del cual no es participable, como lo

sabemos.

Qué es lo que va a hacer participable del 79.73 por ciento de los ingresos petroleros. Esto no
estd especificado, lo estamos platicando también con la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. —La siguiente, por favor.

La otra pregunta es, como se conforman los ingresos excedentes. —La siguiente, por favor.

Dado que los recursos excedentes tienen un orden de asignacion prioritaria, en caso de que
existan ingresos excedentes sobre qué monto aplicara ese 79.73 por ciento participable a las
entidades federativas. Probablemente quede especificado dentro de las reglas de operacion,

especialmente del...

Actualmente los ingresos excedentes tienen una aplicacion muy clara, la cual no queda
todavia incluida dentro de los documentos que hemos estado revisando de la reforma. La

siguiente por favor.



La pregunta es, por que el 79.73. De nuevo, si el ISR cualquier otra empresa en el pais, el 100
por ciento de ese ISR se cuenta para el célculo de la RFP, por qué en este caso, en el caso de
las asignaciones solamente es el 79.73. Eso tiene implicaciones para la estética, para la
estatica obtenemos la distribucién del derecho que viene de las asignaciones de Pemex, es el

85.31 y los contratos son el 79.73.

Para la dinamica nos gustaria sefialar lo siguiente. El padre, uno de los padres de la fisica,
Niels Bohr, decia que pronosticar es muy dificil, sobre todo a futuro, entonces aqui
pronosticar qué va a pasar es muy complicado, pero en un escenario en el que la produccién
de Pemex asociada a las asignaciones decae y la produccion asociada a contratos sube, la
mezcla de la RFP entre los ingresos provenientes de asignaciones, ingresos provenientes de

contratos va a cambiar y los contratos aportan a la RFP solamente el 79.73.

Nos gustaria platicar, plantearles a ustedes, sefioras y sefiores diputados, la conveniencia de
establecer un mecanismo que neutralice cualquier afectacion negativa para las finanzas
estatales en el caso de que esta mezcla se traduzca en una merma para la recaudacion federal
participable, que seamos capaces de que este 79.73 por ciento se pueda ajustar en caso de que

los ingresos derivados para las asignaciones se reduzcan. La siguiente, por favor.

El 79.73 se sustenta en el hecho de que los ingresos petroleros derivados de los contratos no
son contribuciones y estan sujetos a un tratamiento constitucional diferenciado, como se

menciona en la exposicion de motivos presentada por el Ejecutivo federal.

En los primeros dos, tres afios de la nueva industria, las inversiones van a ser cuantiosas y los

ingresos van a ser menores. En lo que los proyectos maduran el ISR generado por los nuevos



contratos es predecible que sean reducidos. Es normal, como cualquier proyecto nuevo los

gastos de inversion son sustantivos y los ingresos apenas empiezan a fluir.

Qué va a pasar con la contribucion de esos contratos a la RFP. No es predecible que sean
significativos y podemos entonces tener alguna afectacion a las finanzas estatales. La

siguiente, por favor. Que es justamente el punto éste.

En cuanto al cobro del ISR, en virtud de que dichas contribuciones tienen un tratamiento
diferenciado estan sujetas a las deducciones establecidas en la Ley de Ingresos sobre

Hidrocarburos, y no asi a las establecidas en la Ley del ISR. La que sigue, por favor.

En lo que respecta a los derechos, no hay modificaciones con respecto al esquema vigente,
pero lo que nos gustaria mucho pedirles a ustedes, a esta soberania, es que a lo mejor por
medio del Indetec, por medio de alguna institucion pudiéramos hacer alguna proyecciones

sobre lo siguiente.

¢Cual va a ser la dindmica de la produccion y de los ingresos petroleros ligados a las
asignaciones, en particular de Petréleos Mexicanos en el futuro y en el futuro cercano’
¢ Como vemos nosotros a la industria petrolera nacional de aqui a 10 afios? ¢La vemos como
muy cargada hacia asignaciones, muy cargada de contratos? Dependiendo de esas respuestas
vamos a tener uno u otro escenario en materia de recaudacion federal participable y por tanto
de participaciones a los estados y municipios del pais. Creo que algo que debemos de ponerle

mucha atencion y dedicarle algan par de analisis y un par de estudios.

—La que sigue por favor—. Con la reforma energética los ingresos del gobierno federal que se

reciben por derechos, podria disminuir en el tiempo y eso es predecible, las asignaciones, lo



que produce derechos probablemente vaya a ser menor y se vaya a elevar lo que corresponde

a contratos y los contratos aportan el 79. 37 por ciento.

—La que sigue por favor—. Eventualmente las asignaciones desaparecerdn y unicamente
superara con los contratos, hasta que entonces, mientras eso suceda porque no participar el
100 por ciento del pago de derechos. Lo que queremos platicar con ustedes es de aqui a 10
afios, de aqui a 15 afios, cuando ya no haya asignaciones, cuando todo sea contratos, vamos a
aportar solamente el 79.37, porque no vemos como calibrar cualquier impacto que pueda

tener sobre la recaudacion federal participable.

—La siguiente por favor-. ElI FEIEF, aqui lo distraigo unos minutos nada mas, en particular
sobre el FEIEF, El Fondo de Estabilizacion de los Ingresos para las Entidades Federativas,
que es uno de los destinos especificos para los cuales se destinan los ingresos petroleros,
tenemos un par de preguntas sobre ¢Qué monto de ingresos petroleros se calculara el FEIEF?
¢Hay un porcentaje establecido sobre el FEIEF? No nos queda claro si ese porcentaje se
aplica a todos los ingresos petroleros o0 a los ingresos “petroleros, menos los que tienen
ingreso especifico. Es algo que deberia de quedar claro en las reglas. ;Y cual es el estimado
de recursos que recibird anualmente el FEIEF? y (Con que periodicidad se alimentara el

PEIEF en estos momentos?

Adicionalmente se estable un tope de recursos, para ser transferidos para el mismo, en este
sentido se estipula, por ejemplo, en este momento la regla del FEIEF dice muy claramente
¢ Cual es el destino de los ingresos para el FEIEF, una vez que se ha llenado la bolsa para los
estados? Las reglas son muy claras, pero en este momento no estd muy claro cuél es la

reserva del FEIEF ni cual va ser el destino de esa reserva.



—La que sigue por favor—. Finalmente quisiéramos igual, participar la observacion que hemos
hecho, respecto a las cuotas a la venta final de gasolina, asi de diésel, este congreso apoyo
una propuesta en el ciclo pasado de hacer a Pemex causante en lo que respecta al imps de
gasolinas, conforme el mercado de gasolinas y de combustdleos se abra a otros jugadores,
¢Quién va ser el retenedor? ¢Quién va ser el causante? ; Como va ser la retencion y el entero

para las entidades federativas del pais?

Son otros de los temas que quedan aun pendientes por definir dentro de la agenda de las
entidades federativas y los municipios del pais. lo dejaria aqui, la presentacion es un poco
mas extensa, se las dejamos aqui a su disposicion, hay un par de puntos ahi menores todavia
para su discusion, si me permite, sefior presidente le dejamos aqui a su disposicion la

presentacion completa. Le agradezco su tiempo, muchas gracias.

El presidente diputado Marco Antonio Bernal Gutiérrez: Muchas gracias, sefior
secretario de finanzas del Distrito Federal. Don Edgar Abraham Amador. A ver Tomas, nos

auxilias en la conduccién por favor.

El secretario diputado Toméas Torres Mercado: Con gusto y con la autorizacion de mis
comparfieras y comparfieros legisladores, siguiendo la dinamica del programa le otorgamos
ahora el uso de la voz al ingeniero José Ochoa Zufiiga, por favor, con cinco minutos de la
participacion y la tolerabilidad que recomienda por la participacion inmediata anterior. Por

favor, adelante, lo escuchamos.

El ponente José Ochoa Zufiiga: Muchas gracias. Para mi es un honor estar invitado en esta
comision a compartir algunos comentarios sobre la reforma energética. Tuvieron que pasar 75
afios para que una legislacion tuviera la valentia de reformar las leyes energéticas del pais,

que con el tiempo se habian vuelto arcaicas.



Innumerables fueron los intentos por llevarlas a cabo, la falta de acuerdo, sensibilidad y
voluntad politica eran un comdn denominador. Sin embargo, el gobierno del presidente
Enrique Pefia Nieto tomo la decision de impulsar esta importante reforma, que es ya una

realidad gracias al trabajo comprometido del Poder Legislativo.

La participacion de esta honorable Camara de Diputados garantiza a todos los mexicanos que
la soberania en materia energética quede resguardada tal y como el pueblo lo demanda. La
vision global de la reforma constitucional contempla hard de Pemex una empresa mundial,
moderna, eficiente y competitiva, el estudio y anélisis y discusion de la legislacion secundaria
en materia de energia debe enmarcarse necesariamente en la reforma constitucional de
diciembre de 2013.

Dicha reforma considera, de forma fundamental, los siguientes puntos.

Conservo para la nacion la propiedad de los hidrocarburos en el subsuelo.

Conservd para el Estado y el monopolio juridico de la expropiacion y extraccion de
hidrocarburos para ser ejercido a través de empresas publicas, privadas o mixtas, nacionales o
extranjeras mediante un sistema de asignacion de contratos petroleros.

Mantuvo la provision de otorgar concesiones en hidrocarburos.

Permitié a los operadores petroleros registrar contablemente los beneficios econdémicos

derivados de las asignaciones y contratos.



Abrio a la inversion privada nacional y extranjera todas las actividades aguas debajo de la
cadena petrolera, desde la refinacién y el procesamiento del gas a la venta del consumidor,
incluyendo los intercambios con el exterior, al mismo tiempo se organizo la industria como

una secuencia de mercados abiertos a la competencia.

La mayor produccién de gas natural asociada a la participacién privada en el corto plazo,
aumentara la estructura de ductos, lo que facilitara la importacion de gas natural del orden de
4 dolares, sustituyendo las compras de gas natural a precios del orden de 18 dolares y que hoy

representan el 25 por ciento de la demanda de Pemex.

En el mediano plazo, propiciar la explotacion de otros campos para abrir, incluso, estas
compras al exterior. La sumatoria de efectos a corto plazo y mediano plazo incidiran en
menos costos para la industria, los consumidores directos y especialmente en la generacion de

energia eléctrica.

Sobre los precios energéticos los beneficios tangibles de la reforma seran la infraestructura de
ductos, la produccién de gas natural, la sustitucion del combustoleo y la de produccion de

amoniaco, lo que beneficiara a los mexicanos en todos sus aspectos.

Sobre el riesgo de afectaciones al medio ambiente, a las medidas para protegerlo y a la
responsabilidad ante el caso de accidentes, seran mediante un 6rgano administrativo
desconcentrado de la Semarnat, que regule y supervise, en materia de seguridad industrial,
operativa y proteccion al medio ambiente, las instalaciones y actividades del sector de

hidrocarburos.

Esto, en coordinacion con las empresas petroleras, que mediante un plan nacional de

contingencia para combatir y controlar derrames de hidrocarburos y otras sustancias nocivas



al mar, se pueda responder en cualquier accidente industrial que ponga en peligro la salud de
los trabajadores, asi como el medio ambiente y minimizando las afectaciones previsibles al

medio ambiente lograremos que la explotacidn de recursos sea responsable ambientalmente.

Una preocupacion de los mexicanos es prevenir y evitar la corrupcion. Para ello, la ley
considera siete mecanismos que son instancias de gobierno, rondas de licitaciones publicas,
clausulas de transparencia, ingresos al Estado publicos, publicacion de costos, rendicion de
cuentas... y revelacion de la informacién por parte de la Comision Federal de Electricidad y

Pemex para evitar practicas de depredacion se encargara de seleccionar las areas a desarrollar.

La Comisidn de Energia garantizard que la extraccion de hidrocarburos se realice de manera
sustentable y se encargara de regular la supervisién respecto al medio ambiente, la agencia de

seguridad y proteccion a medio ambiente.

Tenemos por delante una tarea por demas importante, es elaborar la legislacion secundaria y
que haga efectiva y practica esta reforma. La reforma reposa en el desarrollo del sector
energético en inversion privada, otorgando incentivos y dando facilidades a los ciudadanos

mexicanos de que llegan inversiones.

La reforma instaura un modelo energético basado en la explotacidn controlada del petréleo y

del gas natural, que siendo un orden... estimula el regreso del pais a una economia exitosa.

Por ultimo, hay que sefialar que la liberacion del sector energético nos da la oportunidad de
crecer en sector empresarial e industrial, coadyuvando con el desarrollo del pais y a los

mexicanos nos da la oportunidad de mejorar nuestras condiciones. Muchas gracias.



El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Gracias, sefior ingeniero Ochoa Zufiga. Y
para los efectos pertinentes, para los efectos que vean procedentes los comparieros y las
compariieras diputadas, comentarles que estas participaciones de expertos independientes,
propuestos por los grupos parlamentarios se estan transmitiendo como se ha hecho también
con otras participaciones en este programa, se estan transmitiendo por el canal del Congreso,

pero también a traves del banner de la pagina de la Camara de Diputados.

Esto para cumplir con los fines que se establecieron en el acuerdo politico que ha generado
esta apertura para darle publicidad, para darle mayor transparencia, para abundar mas en el
conocimiento de los temas contenidos en las iniciativas presentadas por el Ejecutivo federal y
que conocemos, que manejamos como la reforma energética en la parte de sus leyes

secundarias. Gracias, nuevamente, ingeniero Ochoa Zufiga.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Le cedo el uso de la palabra por un lapso
de 10 minutos al maestro Adolfo Hellmund Loépez, él es asesor en economia, en
financiamiento, fusiones y adquisiciones y obtencion de capital, aunque nuevamente lo digo,
en la presentacion inicial la hoja de vida de cada uno de los participantes se ha hecho puablica.

Por favor, adelante, maestro.

El maestro Adolfo Hellmund Loépez: Agradezco a los legisladores presentes por la
oportunidad de dar mi opinion sobre la reforma energeética, y en particular sobre las leyes
secundarias de la misma. En noviembre pasado estuve aqui para comentar sobre las reformas

constitucionales planteadas en esta reforma.

En ese momento se cuestioné por alguno de los legisladores presentes sobre los

planteamientos que hacia el movimiento progresista sobre el sector energético.



Creo que vale la pena mencionar algunos de los mas importantes como contraste a lo que
plantea el Ejecutivo. Es relevante mi opinion por dos razones: la primera, para evitar que se
diga que solo criticamos sin proponer, y la segunda, para que quede evidencia de que existen
alternativas para fortalecer y modernizar al sector energético sin necesidad de que se

privaticen sus actividades sustantivas y eventualmente sus activos.

En primer lugar, proponemos una verdadera autonomia presupuestal y financiera. Es decir
que la limitante del endeudamiento de Pemex y la CFE fuera basicamente que la deuda que
estas empresas contrataran tuviera un costo financiero menor que el rendimiento ajustado por

riesgo, de los proyectos que se financiaran.

Asi funcionan, como le explicamos, todas las empresas estatales de energia exitosas en el
mundo. De adoptarse esta medida no habria necesidad de privatizar las actividades del sector,
especialmente dada la altisima rentabilidad de las actividades de exploracion y explotacion de

petroleo, no habria necesidad de compartir la renta petrolera con empresas privadas.

Aunqgue de menor rentabilidad que la extraccion de petroleo las actividades de refinacion,
petroquimica, generacion de electricidad y todas las demas actividades que se pretenden
privatizar también tienen una rentabilidad bastante superior a las tasas a las que se puede

financiar su desarrollo.

Como me imagino que saben, hoy en los mercados de capitales Pemex y la CFE pueden
conseguir dinero abajo del cinco por ciento de tasa de interés; sin embargo, con la excusa de
que no hay recursos 0 peor aun de que no hay capacidad de ejecucion se va a privatizar todo
probablemente a precios de remate, ya que no se le da una real independencia presupuestal ni

a Pemex, ni a CFE.



También proponiamos llegar en un plazo de cinco afios a un porcentaje de integracion
nacional de 80 por ciento en la proveeduria de Pemex y CFE; esto equivalia a unos 20, 25 mil
millones de dolares de ventas adicionales para la industria nacional con la generacion de

decenas de miles de empleos bien pagados para obreros, técnicos e ingenieros mexicanos.

La propuesta del Ejecutivo en cambio propone un porcentaje de 25 por ciento de integracion
nacional en 10 afos, lo que significa un cambio irrelevante con respecto a la situacion actual
y la pérdida de la oportunidad de generar todos estos empleos y oportunidad para las
empresas mexicanas y ahorro de divisas. Ochenta por ciento es lo que lograron en pocos afios
los brasilefios, no veo ninguna razén para que no lo lograramos los mexicanos, excepto por la
falta de voluntad politica de nuestro gobierno; si les empatamos alla en el fatbol, no veo

porque no les podamos producir en lo que producimos para la industria nacional.

También es importante que se sepa que el sector de energia no genera muchos empleos
directos. La oportunidad de generar empleos es mas en la industria proveedora y se esta

desaprovechando.

Una tercera diferencia importante era el compromiso de reduccién de los costos de la energia
para consumidores e industria; la logica de esta medida era que la reduccion a los
consumidores generaria un aumento del poder adquisitivo de los mismos generando consumo

en otros sectores de la economia.

Y por otra parte la reduccion de costos a la industria le permitiria a ésta competir en
condiciones mas favorables en los mercados domesticos y de exportacion con la consiguiente
generacion de empleo. Esta reduccion de costo la pensabamos financiar con reduccion al

gasto corriente y a la corrupcion y se daria en el corto plazo.



La propuesta del Ejecutivo en cambio no ofrece compromisos firmes ni en tiempo, ni en
porcentaje de reduccion de costos asumiendo como en otras privatizaciones que la —entre
comillas— “eficiencia de los mercados” va a surtir su acostumbrada magia para reducir dichos

costos.

Toda la experiencia acumulada en privatizaciones todavia no parece bastarles para entender
que las eficiencias no se trasladan al consumidor, sino que la creacion de monopolios y
oligopolios privados encarecen el precio de los productos; o sea, la reduccién en costos que
se puede dar por la privatizacion se ha visto mas que compensada en el pasado por el
aumento en los margenes de utilidad de las empresas privadas, esto ya ha pasado en sectores
claves para la competitividad nacional como las telecomunicaciones y la banca. Espero
equivocarme, pero creo que lo mismo va a pasar en un sector tan importante para la

competitividad como el de la energia.

Creo que estas tres diferencias son suficientes para dar una idea de que existia un proyecto
alternativo de caracteristicas muy distinto, que estoy convencido que era muy superior al

planteado actualmente.

Respecto de los planteamientos de leyes secundarias aplica lo que dije en su momento sobre
las reformas constitucionales; lo mas relevante a mi juicio es que se pone en riesgo la renta
petrolera, se pone en riesgo la viabilidad financiera a mediano plazo de Pemex y la CFE, no
se garantiza una reduccién de precios de la energia a consumidores y a empresas, no se da
preferencia a la industria nacional como proveedora del sector y como novedad se pone en
riesgo la propiedad privada al permitirse la expropiacion de la misma por causas que no se

pueden calificar de otra forma mas que de utilidad privada.



Brevemente nos parece evidente que la renta petrolera se va a compartir probablemente una
proporcién alta, dicha renta de acuerdo a una presentacion reciente del subsecretario de
Ingresos de Hacienda, se define como el producto de la venta de petréleo, menos su costo de

extraccion. Estamos de acuerdo con esta definicion.

El mismo subsecretario puso como ejemplo que dicha renta era de 80 ddlares por barril, 100
de precio de venta, menos 20 de costo de extraccion y que con la tecnologia y eficiencia de la
empresa privada podria incrementarse a 90 dolares por barril. Muy bien. Lo que nunca
explicé —por méas que se pregunto— es ¢;cuanto de esa renta llegaria al fisco? Porque sabemos
que si el barril es extraido por Pemex los 80 ddlares llegan integros a hacienda; pero para que
los mismos 80 ddlares llegaran a Hacienda si son extraidos por una empresas privada- aun
concediendo que su utilidad fuera de 90 por ciento por ser mas eficiente-, tendria que

participar al fisco 90 por ciento de su utilidad. ¢Esto es lo que esperan? No lo creemos.

La renuencia del Ejecutivo a poner un ingreso minimo por barril para el fisco similar al que
entrega Pemex en yacimientos de las mismas caracteristicas, parecen confirmar nuestras
sospechas. Nos ponen de ejemplo a Colombia y seria muy interesante que revisaran los
nimeros de Colombia, pero yo les puedo decir que las empresas colombianas que extraen
petrdleo, las empresas privadas que extraen petroleo en Colombia, pagan 10 a 15 ddlares por

barril y no los 80 que paga Pemex.

Si las compafiias privadas tienen un comportamiento en México similar al que tienen en
Colombia se podria estar perdiendo la mitad o0 méas de la renta petrolera. ;Por qué podriamos
suponer que las empresas privadas se van a comportar muy diferente en México que en
Colombia? No veo la razdn. Esto —aparte-, asumiendo que Hacienda es capaz de fiscalizar a
la perfeccion las utilidades de las empresas privadas, lo que consideramos que es altamente

dudoso.



Adicionalmente sabremos en poco tiempo los resultados de la ronda cero. Sabemos que
Pemex tiene reservas para nueve afos de produccion. Si como se dice, la Sener solo otorga la
tercera parte de lo que Pemex solicito vy, esta tercera parte incluye una parte proporcional de
las reservas probadas, la empresa estaria en riesgo de que su produccion se reduzca
drasticamente en tres afios porque soélo tendria para tres afios de produccion garantizada, al
mismo tiempo que las empresas privadas estarias usufructuando la renta petrolera de los
yacimientos en los que Pemex invirtié tiempo y recursos financieros, con la diferencia de que

Pemex entrega el 100 por ciento de la renta al fisco y los privados no lo haran.

Volvemos a recalcarlo. No hay una estimacion clara de Hacienda sobre cual es el rango o el
porcentaje minimo al que se gravaria dicha renta. Creemos que con unas leyes secundarias
que ni restringen la participacion de empresas privadas en los yacimientos mas rentables,
como son los de tierra y aguas someras ni tampoco establecen porcentajes minimos de

ingresos fiscales por barril similares a los que hoy se obtienen a través de Pemex.

El riesgo de una crisis fiscal hacia el final de sexenio es un riesgo muy real, como también es
posible que para evitarla se tengan que incrementar los impuestos al resto de la sociedad con
los impactos que esto generaria en menor crecimiento, empleo, etcétera. Ademas existe un
riesgo de una crisis en Pemex si la empresa se queda sin reservas probadas y por lo tanto no

puede mantener su nivel de produccion.

Las leyes secundarias permiten la privatizacion a precios de remate de las actividades
industriales de Pemex y también ponen en riesgo la capacidad de generacion de la CFE, ya
que abren el mercado a la competencia sin darle elementos a esta compafiia para competir. Lo

mas probable es que CFE siga cerrando sus plantas en lugar de modernizarlas, adecuarlas



para que usen combustibles mas baratos y al mismo tiempo que los productores privados

sigan aumentando su participacion de mercado.

Con este modelo de industria las empresas privadas capturaran a los clientes méas rentables,
mientras que la CFE se quedard con los de menor rentabilidad volviéndose inviable
financieramente en el mediano plazo, momento en que se podra rematar para que sea —entre

comillas- rescatada por el sector privado.

Ya mencionamos la oportunidad perdida en términos de no exigir un porcentaje de
integracion nacional mayor, asi como los riesgos de que los precios de la energia suban en

vez de reducirse como lo ha prometido el gobierno.

La novedad en las leyes secundarias es el procedimiento, porque las empresas privadas que
participen en el sector energético van a poder expropiar de facto a los duefios de la superficie
a precios fijados por el Instituto Nacional de Avallios que no se caracterizan por ser de
mercado. Tienden a ser muy bajos.

Extrafia sobre todo que el PAN apoye este procedimiento, cuando este partido siempre se ha
opuesto a violaciones al derecho a la propiedad privada. Por lo visto esta resistencia no aplica
cuando son grandes empresas privadas las que se van a beneficiar a costa de pequefios

propietarios y comunidades.

Les agradezco una vez mas la invitacion a hablar de este tema y estamos a sus 6rdenes para

cualquier pregunta o comentario. Muchas gracias.

El secretario diputado Toméas Torres Mercado: Muchas gracias a usted, maestro

Hellmund L6pez.



El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Vamos, comparieros diputados, diputadas,
a dar inicio a la primera ronda de preguntas, y atendiendo al acuerdo que previamente han
establecido estas dos comisiones, daremos ahora el uso de la palabra al Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional. El acuerdo establece este orden en razon de mayor a

menor presencia de las bancadas en la Camara de Diputados.

En estos términos Javier Filiberto Guevara Gonzalez dara, como he dicho, inicio haciendo

uso de la palabra de sus preguntas a los ponentes. Muchas gracias y adelante, por favor.

El diputado Javier Filiberto Guevara Gonzalez: Gracias, diputado Tomas. Con su
permiso, presidente de la Comision de Energia, Marco Bernal; comparfieras y comparieros

diputados.

Las leyes secundarias deben garantizar la coordinacion dentro de los niveles federal, estatal y
municipal, en donde alineen intereses, permitan el fomento de la inversion y garanticen la
competitividad. Lo anterior en virtud de que sin la coordinacion con estados y municipios, la
inversion privada podria verse limitada en ciertas regiones o podrian existir obstaculos que

permitan alcanzar los objetivos del gobierno federal.

Las leyes secundarias deben establecer lineamientos claros y precisos sobre la compra y

expropiacion de tierras indispensables para el adecuado funcionamiento del sector energético.

De igual forma se deben contemplan reformas a la Ley Agraria y asi evitar bloquear
proyectos o del tiempo o licencias, garantizando precios justos y razonables para los

propietarios, asi como un eficaz mecanismo para solucionar los conflictos en firme.



Respecto a los lineamientos referentes a contratacion puablica, el articulo 73 constitucional
concede las facultades al Congreso de la Union, siendo el caso; la reforma constitucional en
materia energética concede dichas facultades al consejo de administracién de las EPE, por lo
que las leyes secundarias deben evitar en todo momento la duplicidad de facultades para
evadir cuestionamientos de competencia que afecten el buen funcionamiento del nuevo sector

energeético.

Las leyes secundarias deben definir con precision las facultades de cada uno de los 6rganos
del Estado que intervendran en el nuevo sector energético: secretarias de Estado, drganos

reguladores, consejos de administracion de los EPE, etcétera.

Se debe tener bien definida la esfera de competencia de cada uno de los integrantes del sector,
asi como la coordinacion que pudiera requerirse entre los mismo para evitar controversias

referentes a competencias que pudieran ocasionar efectos negativos para el sector.

La arquitectura institucional propuesta es compleja, por lo tanto se debe asegurar una revision
exhaustiva de los lineamientos y procesos que llevaran a cabo las distintas dependencias para

aprobaciones, fiscalizacion, supervision, para evitar ineficiencias.

Finalmente es fundamental ser sumamente cuidadosos con los tiempos, los periodos para
aprobaciones, revisiones, autorizaciones y dictdmenes de las distintas dependencias que
deberan ser razonables, encuadrar y ser congruentes con los tiempos establecidos, sea en la
ley 0 en los contratos de asignaciones para la ejecucion de los programas de trabajo. Es

cuanto.

El secretario diputado Tomés Torres Mercado: Gracias, diputado Filiberto Guevara.



El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Corresponde ahora al grupo parlamentario

del Partido Accion Nacional en voz del diputado Juan Bueno Torio, hacer sus planteamientos.

El diputado Juan Bueno Torio: Muchas gracias, secretario. Muchas gracias y muy
bienvenido a nuestros invitados del dia de hoy. Hemos escuchado con atencion sus
planteamientos; coincidimos con algunos de ellos. Sin duda estos temas los haremos nuestros

en el momento del debate y de la discusion, para integrar estos dictamenes.

Sin embargo quiero hacer una acotacion al doctor Hellmund. Se referia a como el Partido
Accion Nacional permite lo de la expropiacion. Tal vez no ha leido los debates, pero el
Partido Accion Nacional ha anunciado que no acompafiara esas iniciativas en los dictamenes
si se mantiene el apartado sobre las expropiaciones a los duefios de los predios o a quienes
ocupan los predios, como tampoco acompafaremos el régimen fiscal de Pemex propuesto,

como tampoco permitiremos que se mermen los recursos de las entidades federativas.

Pero, como mencioné, éste y muchos otros de los argumentos y elementos que tenemos de la
reforma, seguramente seran discutidos y analizados en su momento, cuando llegue este
momento, pero por lo pronto en este momento el Partido Accion Nacional anuncia que por
acuerdo de sus grupos parlamentarios deja de participar en estas mesas. Muchas gracias por

su atencion.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: En atencion a que esta reunion deriva de
una sesion de comision permanente de las dictaminadoras de energia y de hacienda y crédito

publico, continuamos con la dindmica propuesta.



El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Ahora le otorgamos el uso de la voz a la
diputada Claudia Bojérquez Javier, secretaria de la Comision de Energia, del Grupo

Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

La diputada Claudia Elizabeth Bojorquez Javier: Gracias, compafiero diputado. Buenos
dias a todos. EI PRD les da una cordial bienvenida a los invitados y ponentes de esta
presentacion, ponentes que sin duda nos daran sus puntos de vista y algunas explicaciones a
los cambios que representan la reforma energética para la base productiva petrolera para

nuestras empresas paraestatales, pero sobre todo para nuestras finanzas nacionales.

Hemos escuchado y también hemos analizado los proyectos de leyes en el tema fiscal,
presupuestal y de ingresos en el rubro petrolero y energético y resulta preocupante saber
como se modificard el manejo de las finanzas de los municipios, los estados y la

administracion de la balanza de la propia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La federacion tiene como mecanismo recolectar los ingresos de todo el pais para repartirlos
en forma promediada a los 31 estados y al Distrito Federal en base a la poblacion,

infraestructura y desarrollo.

La reforma constitucional cambia los mecanismos a través de los cuales el Estado llevara a
cabo la explotacion de los recursos del subsuelo, incorpora la participacion de los particulares
en las actividades de exploracion y extraccion de hidrocarburos a nombre y por cuenta del
Estado con el pretexto de que se van a maximizar los ingresos publicos derivados de las

actividades mencionadas.

La Constitucion ahora dicta que el Estado puede llevar a cabo las actividades de exploracion

y extraccion de hidrocarburos a traves de asignaciones, las cuales sélo pueden ser otorgadas a



empresas productivas del Estado o a contratos que pueden celebrarse entre el Estado

mexicano y las empresas productivas del Estado o entre aquél y los particulares.

Derivado de lo anterior, el PAN y el PRI establecieron en la reforma constitucional aprobada
el pasado diciembre del 2013 las disposiciones transitorias de la reforma referida a diferentes

obligaciones al Poder Legislativo con la finalidad de implementar un nuevo esquema.

Entre esas disposiciones ordeno establecer la modalidad de contratacion y la contraprestacion
correspondiente, asi como el régimen de ingresos derivados de las asignaciones que se

otorguen a las empresas productivas del Estado, Pemex especificamente.

El texto constitucional en el cuarto transitorio de la reforma establece, en el inciso d) del
décimo transitorio de la reforma constitucional en materia de energia, que el Congreso de la
Unidn realizara las adecuaciones que resulten necesarias al marco juridico a fin de establecer
que corresponda a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico el establecimiento de las
condiciones econdémicas de las licitaciones y de los contratos a que se refiere el parrafo
séptimo del articulo 27 constitucional relativo a los términos fiscales que permitan a la nacion

obtener en el tiempo ingresos que contribuyan a su desarrollo de largo plazo.

Para cumplir con lo anterior se propone la expedicién de una nueva ley de ingresos sobre
hidrocarburos que prevera los esquemas de ingresos que obtendrd el Estado mexicano
derivado de las actividades de exploracién y extraccion de los hidrocarburos de la nacién, ya

sea que se realicen mediante asignacion o la celebracion de contratos.

Esta ley guarda una intima relacién con la ley de hidrocarburos que en iniciativa por separado

se presenta a consideracion del Poder Legislativo, pues esta Ultima es la que regula todos los



aspectos sustantivos sobre las nuevas formas de desarrollar la explotacion de hidrocarburos

en nuestro pais.

El régimen que se somete a este Congreso de la Unién se acomodd a estandares
internacionales incorporando los mecanismos que han probado ser méas positivos para las
grandes trasnacionales bajo el argumento que con ello se promovera el desarrollo de la

industria en beneficio de la economia nacional.

Sin embargo, la realidad es otra. En los estados productores de petréleo como es el que me
honro en representar, Tabasco, dichos cambios presupuestarios han resultado negativos. Los
tabasquefios aportamos trabajo, riqueza, nuestro suelo y recursos naturales. Padecemos los
afios colaterales que trae la industria petrolera por su propia naturaleza y estos factores no son

tomados en cuenta para la ciudadania y los mexicanos.

Hoy, con esta reforma se tiene la prioridad de atraer inversionistas extranjeros donde se les
pagaran todos sus costos, se llevaran cuantiosas ganancias y su régimen fiscal sera laxo. Es de
sefialar que en estos cambios fiscales se ajustaron y modificaron las formulas recaudatorias y

de reparticion de egresos para las entidades.

Las consecuencias es que esta cambio representa para Tabasco una pérdida de alrededor de 7
mil millones de pesos anuales que dejara de recibir el Estado o que ya deja de recibir, pero sin
duda, ira a parar a la bolsa de las trasnacionales que llegaran a realizar contratos de

produccién y de utilidad compartida, asi como licencias que se otorgaran a 20, 30 o 50 afios.

Lo anterior, bajo la promesa que con una vision de una politica energética nacional moderna

y trasparente se va a buscar asegurar que la nacion capture de renta petrolera cuando en los



hechos la renta petrolera se estd compartiendo con los privados y limitando a los mexicanos.

Ese es el fondo de esta reforma energética, ése es el punto medular.

Para llevar a cabo lo anterior se trata de ajustar el marco juridico vigente relacionado con la
Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos que se propone; se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Derechos y la Ley de Coordinacion Fiscal con el
fin de facilitar la implementacion de las disposiciones contenidas en la ley y armonizar el
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal al nuevo esquema de ingresos petroleros y en

consecuencia se observa que se maximiza el impacto en la distribucion de los mismos.

Tabasco ha decrecido en comparacién de las estadisticas de crecimiento de los otros estados
en un menos 5 por ciento, por lo anterior me permito hacer una pregunta a nuestros invitados.
Doctor Hellmund, ingeniero, ¢sabe usted cuanto se espera de aumento en la produccion del

petréleo y gas y en qué tiempo nos llevaria a lograr esa canasta de produccion?

En base a las proyecciones de crecimiento y desarrollo economico del gobierno federal se ha
basado en la produccién del futuro del gas Shell, ;sabe si existe un estudio serio y confiable
de alguna universidad nacional, de Pemex o institucion, que seria que haya certificado las
reservas probadas del gas Shell en México? Que nos dé certeza de esta aventura que vamos a
emprender si alguno hoy de los expositores dice que ain dudan de lo del PIEB imaginense

qué garantia tenemos los mexicanos.

¢Ustedes en el DF ya hicieron algun calculo o ajuste de los ingresos que dejaran de percibir
con este cambio de ingresos petroleros en México? ¢Cuanto asciende dicha disminucion?
¢ Tienen algin método o plan B para recaudar lo que dejaran de percibir por ingresos

petroleros?



En Tabasco seguimos padeciendo todos los tipos de consecuencias, la peor reforma 2007-
2008, Tabasco fue el gran perdedor. ;Qué necesitamos hacer los tabasquefios para que nos
devuelvan nuestra participacién? ;En manos de quién estd la decision? ;A quién hay que

visitar?

¢Nuestro gobierno del estado qué pactos tiene que hacer para que pueda ser tomado en
cuenta? Hoy urge que sean tomadas en cuenta nuestras necesidades, los tabasquefios también
somos mexicanos, el sursureste también existe y nuestro estado es muy rico en agua e
hidrocarburos, por qué no valoramos a un estado que ayuda tanto a la economia del pais, por
qué a los de casa los tratamos tan mal y a los extranjeros les pagamos para que vengan a

nosotros. Muchisimas gracias. Es cuanto.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Gracias a usted diputada Bojorquez Javier,

del Partido de la Revolucién Democratica.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Le vamos a dar la voz al diputado
Astudillo Suarez, del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México. Por

favor, adelante, diputado.

El diputado Ricardo Astudillo Suarez: Muchas gracias, secretario y compafiero legislador.
Con el permiso del presidente de la Comision de Energia. Bueno, pues primero que nada
darle la bienvenida a los tres expositores independientes propuestos por las diferentes fuerzas
politicas. Sean ustedes bienvenidos a nombre del Grupo Parlamentario del Partido Verde

Ecologista de México.



Y el planteamiento que quiero poner aqui sobre la mesa, para que puedan los expertos darnos
su punto de vista, es un planteamiento que hago de una forma responsable. Es un tema que al

Partido Verde nos ocupa y nos preocupa, y es el tema del medio ambiente.

Se ha dicho aqui en diferentes comisiones, y se ha expuesto por parte de algunos compafieros,
que —o por lo menos se ha tratado de dar a entender— como Partido Verde no nos ha ocupado
el tema de lo que tiene que ver en este nuevo concepto, en este nuevo modelo energético que
se esta trabajando, y que tiene que ver con diferentes exposiciones que han puesto aqui sobre

la mesa, especificamente me refiero al tema del fracking.

Para nosotros como Partido Verde sin duda es una preocupacién que tenemos, se ha avanzado
en lo que tiene que ver con la creacion de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y
Proteccion al Medio Ambiente de Hidrocarburos. Es decir el sector petrolero no puede estar

por encima de los cuidados del medio ambiente.

Esta Agencia se crea con la intencion de poder estar desconcentrada de la Semarnat y que
realmente ahi sea donde se disefien las politicas publicas ambientales para poder proteger los
recursos naturales de nuestro pais. Sin embargo hay datos por parte de la Agencia
Internacional de Energia, que a México nos ubica como el cuarto lugar de reservas mundiales
de Shell, que nos ubica como el sexto pais con mayores recursos técnicamente recuperables

de aceite y el octavo de petréleo de lutitas.

Para nosotros es un tema muy importante que no solamente tiene que ver con el tema
ambiental, sino el industrial y el social, en donde se lleven a cabo o se desarrollen estas
practicas en un futuro a mediano y largo plazo, y que tenga que ver con el cuidado, monitoreo
permanente de los mantos acuiferos; las emisiones que se puedan generar a la cuenca

atmosfeérica, es decir al aire; todo lo que tenga que ver con el ambito de seguridad industrial y



todo lo que tenga que ver con las consultas permanentes en las comunidades. Es decir atender

el sector social.

Mi pregunta iria concretamente, ¢cuél serd desde la perspectiva de ustedes, esa politica en
materia de regular de la mano con esta propia Agencia, que ya es creada y que ya va a tener
un presupuesto y que ya no va ser juez y parte como venia sucediendo con la Comision
Nacional de Hidrocarburos, cual creen o vislumbran que tendra que ser el marco juridico que
tengamos que adecuar para que podamos de alguna forma llevar de la mano, proteger los
recursos naturales pero que podamos contribuir al desarrollo, y cdmo sera ese si y no cdmo

sera ese no de prohibir estas practicas a mediano y largo plazo?

Me gustaria mucho escuchar la propuesta de los tres, ¢qué concepto creen que podamos
trabajar?, y sin duda sera un trabajo que nos correspondera al propio Poder Legislativo el
poder adecuar todo este tipo de nuevas herramientas en lo que tendra que ser esta exploracion
a mediano y largo plazo, sin renunciar —repito y reitero— a los recursos naturales, y que

podamos buscar el buen aprovechamiento de los mismos. Gracias, presidente.

El presidente diputado Toméas Torres Mercado: Gracias a usted, diputado Astudillo

Suérez.

El presidente diputado Tomas Torres Mercado: Toca ahora al Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano, y para ello, para formular sus preguntas, sus reflexiones, damos la

palabra a mi amigo Ricardo Mejia Berdeja, por favor. Adelante.

El diputado Ricardo Mejia Berdeja: Gracias, secretario. Nuevamente sean muy
bienvenidos. Realmente la sesion de ayer fue muy ilustrativa y me parece que ésta no va a ser

la excepcion.



Para Movimiento Ciudadano y yo creo que para la mayoria de los mexicanos, estos ejercicios
han sido bastante aleccionadores porque han reafirmado nuestros argumentos en contra de la

reforma energética.

Nosotros hemos estado en contra, y lo repito, este pequefio catalogo porque ya es una bateria
de argumentos y hoy la intervencion del maestro Edgar Amador Zamora nos da otros
argumentos adicionales. O sea, no solamente es el tema del nacionalismo, la soberania, la
traicion a la patria, sino también el tema del desmantelamiento paulatino de la Comisidn
Federal de Electricidad y de Pemex; la entrega de la renta petrolera a las trasnacionales; el
tema de la corrupcion donde segun la nueva Ley de Petroleos Mexicanos quedan muy laxas,
incluso hay los perdones para actos de corrupcion, y esto contradice todo el discurso
gubernamental de que se va a combatir la corrupcién, y nos parece que va a haber todo un

océano de corrupcion adicional con la reforma energética.

El tema del fracking que ya comentaba el compafiero diputado Astudillo y que convocamos
fraternalmente a que hagamos un gran frente anti-fracking. Vamos a ver si el Partido Verde
Ecologista el entra a esta lucha, mas alla del discurso ya en los hecho, porque esto va a ser

una devastacion social ambiental, sanitaria y derechos humanaos.

Me parece y aqui discrepo del expositor, el ingenio Ochoa, me gustaria que profundizara,
porque me parece que esa agencia de seguridad industrial y medio ambiental es un ente
burocratico mas, dependiente de la Semarnat que no tiene dientes, que no tiene la capacidad
de resistir toda la envestida que viene con el fracking. Nos parece que es un parapeto para que
parezca que se estd haciendo algo para evitarlo, pero en realidad es toda la apuesta para la

explotacion del gas de Lutita o de Pizarra.



Otro tema, el tema de la propiedad social y privada, que esta en grave riesgo con las
servidumbres de hidrocarburos que son como aqui lo dijo el maestro Helmut, son

expropiaciones de facto.

El tema que ha quedado mas que claro en las exposiciones de que no abra reduccién
inmediata de tarifas eléctricas ni de la gasolina, ni del gas y que todo queda al azar, a que
bajen una cadena de costos, pero nadie se compromete ni el menor horizonte son cuando

menos dos anos.

El tema de la falta de contenido nacional, que llegara en 10 afios al 25 por ciento y
adicionalmente para seguir argumentando en contra de esta afrenta al pais, como es la
Reforma Energética, el tema que hoy expuso el maestro secretario de finanzas del Distrito
Federal, Edgar Amador Zamora, en el sentido del grave riesgo que hay para las arcas de los
estados y entidades de la republica con la Reforma Energética, a traves de la doble calidad de
las asignaciones y los contratos, donde es claro que la proyeccién es que van a disminuir la
participacion federal y esto va a afectar adicionalmente a los ingresos de los estados. Es decir,
no solamente se van a llevar la renta petrolera, no solamente nos va a afectar en términos de
contenido nacional y en términos medio ambientales, sino que ademas, los ingresos estatales

se van a ver afectados.

En ese sentido me gustaria que nos pudiera profundizar, sefior secretario de finanzas, sobre
este tema, porque es verdaderamente grave y me parece que asi como los gobernadores
presionaron para que no hubiera un verdadero Instituto Nacional Electoral, ahora los vemos
muy callados y vemos o estdn en el ajo de los negocios de la Reforma Energética o
simplemente se acabo el federalismo fiscal en nuestro pais. Cuando este tema ha sido tan
importante para las finanzas estatales. Y no vemos que levante la voz con este tema que ha

ilustrado el secretario de finanzas del Distrito Federal y me parece que mas bien tiene que ver



con que ellos también le apuestan a los negocios privados de la reforma energética, como son
hoy algunos gobernadores que estan promoviendo el fracking en sus estados, casos concretos

por lo pronto de Coahuila y de Nuevo Leon.

En ese sentido nos gustaria que pudiera profundizar, porque me parece que este es un gran
tema de afectacion de la Reforma Energética. Por otro lado, preguntarle al maestro Helmut,
ayer hablo uno de los expositores del mal holandés, en el tema del Fondo Mexicano del

Petrdleo, que no se reprodujera esa experiencia.

Y tambien ayer fue claro en que dificilmente va a ver excedentes en el fondo, es decir, que va
ser un fondo préacticamente sin fondo y que va ser nada mas para financiar el gasto corriente

del gobierno.

Me gustaria que pudiera profundizar, explicar lo que implica este tema del mal holandés en
este tipo de fondos. Por otro lado también ayer el maestro Fluvio Ruiz Alarcén, que fue claro
en decir que si se va a compartir la renta petrolera, pero al mismo tiempo dijo que era dificil
establecer un porcentaje minimo para los particulares en la explotacion de nuestros recursos

energeticos.

Yo quisiera preguntarles si es viable establecer porcentaje minimo de los ingresos en los
contratos, es decir, recursos que deben llegar obligadamente al fisco, ademas de los temas de

las regalias y otros. Esto nos gustaria que pudiera profundizar sobre el particular.

Por Gltimo, preguntar, si es viable crear una nueva empresa productiva del Estado, o sea, una
nueva empresa adicional a Pemex, pero que sea una empresa estatal que no tenga los pasivos
histéricos que hoy carga Pemex, pero que pudiera invertir y que no hubiera este escape de la

renta petrolera del pais, que viene con los privados, porque todo el discurso es la



obsolescencia de Pemex, las cargas que paga Pemex. O sea, si pudiéramos con un nuevo
régimen fiscal meter una empresa productiva del Estado y que en lugar de que se llevaran
estos recursos los privados, fuera el propio Estado a partir de un esquema de esta naturaleza.

Muchas gracias.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Gracias a usted, diputado Mejia Berdeja,

que no solo ha planteado preguntas, sino reflexiones amplias y que respetamos, por supuesto.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Le otorgamos el uso de la palabra a la
diputada Maria Sanjuana Cerda Franco, para que en nombre de su Grupo Parlamentario

Nueva Alianza, haga sus planteamientos, adelante.

La diputada Maria Sanjuana Cerda Franco: Gracias, diputado secretario. Bienvenidos
sefiores expositores. Hoy iniciamos esta cuarta reunién de analisis y deliberacidn sobre las

leyes reglamentarias en materia energética, que fueron enviadas por el Ejecutivo federal.

Nosotros consideramos que estos espacios que nos hemos dado la oportunidad de tener son
de suma importancia para nosotros, las legisladoras y legisladores, ya que nos darian

elementos para valorar el dictamen que presenten las comisiones respectivas.

Reconocemos este acercamiento y didlogo con expertos en la materia, ya que de esta forma
podremos allegarnos de esos elementos ya mencionados. El grupo parlamentario
privilegiamos la inclusion en este espacio. No estamos de acuerdo con la exclusion, mucho
menos con la autoexclusién que nos preocupa, porque deja de tener responsabilidad en el
analisis. Nosotros vamos por la inclusion, no por la exclusion, mucho menos por la

autoexclusion.



En ese sentido, para Nueva Alianza estas reuniones implican una oportunidad para plantear
cuestionamientos y posturas propositivas que fortalezcan al Estado mexicano y sirvan de via

para mantener el control sobre los hidrocarburos.

Hay tres aspectos que constituyen el nicleo de esta reforma desde nuestro particular punto de
vista, el otorgamiento de asignaciones y contratos para la exploracion y produccion de
hidrocarburos, la forma en que se determinara la renta petrolera que se obtenga de la

explotacién de dicho recurso y los érganos reguladores del sistema energético.

Es vital entender el esquema que plantea la reforma energética al establecer un sistema entre

asignaciones y contratos, por lo que haria yo los siguientes cuestionamientos.

¢Consideraran ustedes importante mantener el esquema de asignaciones, que es el actual
régimen de Pemex, a través del cobro de derechos en tanto se transita de asignaciones a
contratos con la intencion de no descapitalizar los ingresos del pais? O bien, ¢qué medio
propone, para que los ingresos del pais no sufran un detrimento si se elimina el esquema de

asignaciones?

¢En qué medida consideran que las facultades dadas a la Comision Nacional de
Hidrocarburos y a la Comisién Reguladora de Energia garantizaran un manejo conforme a

derecho de la explotacion de recursos energéticos?

En su opinion, ¢existe duplicidad de funciones o interferencia entre los 6rganos reguladores

con la Secretaria de Energia?

Hago estos planteamientos porque en Nueva Alianza hemos luchado y pugnado por factorizar

los 6rganos reguladores, pero sin que se traduzca en una normatividad excesiva, por lo que



ademas afadiria una pregunta en cuanto al tema que fue central ahorita en la exposicion, en

las asignaciones o participaciones a las entidades federativas.

¢En qué forma se podria coordinar la fiscalizacion de las participaciones que deriven de los
contratos y asignaciones, tomando en cuenta que al momento de transferirse a los estados

deja de tener competencia la Auditoria Superior de la Federacion?

¢ Estiman ustedes necesario implementar un sistema de coordinacion de fiscalizacion federal
y estatal que armonice el sistema de rendicion de cuentas y evitar asi la opacidad que ha

prevalecido en esto por pocos 0 muchos recursos que lleguen a las entidades federativas?

Hago con mucho respeto ese planteamiento, porque es algo que subyace en la inquietud, no
es nada mas la opacidad o corrupcion que se dé a un nivel, es en los tres niveles de gobierno,
y por tanto, consideramos que debemos armonizar los mecanismos reguladores sin afectar la
autonomia y soberania de las entidades federativas en el Distrito Federal. Por sus respuestas,

muchas gracias.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Gracias por sus preguntas a usted,
diputada. Efectivamente, es ésta la cuarta reunion de trabajo en la que han participado todos
como ahora, y reiteramos nuestra gratitud, nuestro reconocimiento por la participacion a los
sefiores ponentes, que ademas se derivan de las propuestas de los grupos parlamentarios, de

todos.

Pero en efecto, el Congreso es en esencia, por su naturaleza, es debate y es contraste de
visiones y de concepcidn politica. Por eso asumimos, en efecto, también de que un congreso

es incluyente, es tolerante, es ante todo plural y reconoce a la dialéctica como un principio de



actuacion siempre. Es decir, los planteamientos son de los grupos parlamentarios desde su

vision y desde su concepcion.

Vamos, don Fernando, a darle, estimado diputado Cuéllar, el uso de la palabra en esa

perspectiva de pluralidad y de reconocimiento de diversas visiones.

El secretario diputado Toméas Torres Mercado: Le damos el uso de la palabra al maestro
Amador Zamora y solo en efecto, sometiéndonos a las reglas del acuerdo que rigen estas
reuniones, que nos sometamos al tiempo, a cinco minutos, estimado maestro. Por favor,

adelante.

El secretario Edgar Amador Zamora: Muchas gracias. Gracias por la oportunidad de
profundizar sobre el tema, precisar algunos detalles. El efecto que podria tener sobre las
finanzas publicas locales en el corto plazo, como lo mencionamos, es un efecto
probablemente neutro. Creo que en ese sentido la reforma esta bien disefiada en términos de

gue no causa una afectacion inmediata sobre las finanzas locales.

La fuente primordial de la RFP, que es el derecho de Pemex, el porcentaje no sufre
modificaciones. En la ronda cero, digamos, lo Unico que va a hacer es traducir a Pemex hacia
la nueva ley, hacia el nuevo orden juridico y por tanto, el efecto en los primeros dos, tres,
cuatro afios no pareceria ser significativa sino probablemente, al contrario, en caso de que

haya un aumento en la plataforma de produccion.

Lo que quisimos sefialar fue, efectivamente, cual podria ser la dindmica de largo plazo del

sector energético sobre las finanzas locales.



Es muy importante para nosotros pedirles, a esta representacion, que hagamos un esfuerzo
por, digamos, pronosticar. Si podemos construir el escenario, mucho va a depender del
escenario. Si el escenario es un escenario donde la plataforma de produccion y los precios son
adecuados, va a haber un momento muy importante en los ingresos de la industria, y por

tanto, habria un aumento en la recaudacion federal participable.

Lo que quisimos mostrar fue, justamente, cuéles podria ser la dinAmica de esta nueva realidad

en el sector energetico.

En materia de fiscalizacion creo que ésa es una parte muy importante. En este momento,
digamos, las participaciones federales, tal y como estan, estan sujetas al escrutinio de la
Auditoria Superior de la Federacion y de la Secretaria de la Funcion Publica, aquellos que

pertenecen a ramos particulares del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Esto va a seguir existiendo y creo que deberia reforzarse, efectivamente, sobre todo en lo que
respecta a la parte de contratos. Que una vez que llegan a la RFP va a ser indistinto a donde
Ilegd el peso, si llegd de asignaciones y llegd de contratos, una vez que esté ahi es un poco
indistinta la canalizacidn hacia los estados y municipios va a seguir la misma modalidad que
sigue en este momento y pensamos que las instituciones que se encuentran en condiciones de

fiscalizarlas van a seguir estando en la misma posicion.

Respecto de lo que se mencion0 para el como podemos atender los posibles aspectos sobre el
medio ambiente de la nueva realidad en el sector; comentar ahi algo importante. Los
problemas ecoldgicos son problemas globales, pero las soluciones tienen que ser locales; yo
pediria a lo mejor que reflexionaramos sobre cdmo fortalecer instancias locales para la
atencion de los problemas ecologicos. Por ejemplo el estado de México, el Distrito Federal,

Tlaxcala, Morelos, Puebla, se encuentran ya dentro de la Comision de la Megaldpolis, que



estd justamente disefiada para atender este tipo de requerimientos; valdria la pena reflexionar
en este tipo, modelar a lo largo del pais y darle facultades fiscales y facultades ejecutivas a
este tipo de comisiones para que puedan atender problemas que van a trascender la

problematica de los gobiernos locales en términos del medio ambiente.

Por ejemplo, la contaminacion, el manejo de los residuos solidos en la cuenca de la Ciudad de
México es un problema que trasciende a cualquiera de las entidades que componen la cuenca
y que requerimos de instancias supralocales con financiamiento importante para que puedan

tener facultades y capacidad de incidencia y de resolucidn de este tipo de problemas.

De nuevo reiterar, creo que vale mucho la pena que modelemos escenarios, platicar con el
Indetec, que nos haga algunos escenarios sobre cosas que son dificiles en este momento de
pronosticar, cual va a ser la dinamica de la produccion, cual va a ser la dindmica de la
plataforma de los precios para poder asi ver las implicaciones positivas y negativas de la

reforma que puedan tener potencialmente sobre las finanzas locales.

Y muy importante, preservar el espiritu que mantiene la reforma ahorita, que en el corto plazo
tiene un efecto neutro sobre las finanzas locales y cuidar que cualquier aceptacion sea

compensada por todos estos mecanismos que hemos expuesto.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Muchas gracias por sus respuestas,
maestro Amador Zamora. Le otorgamos el uso de la palabra, para el mismo fin; maestro

Hellmund Lopez, por favor.

El ponente Adolfo Hellmund Lopez: Gracias. Creo que hay muchas preguntas, voy a tratar
de ser breve. En primer lugar a la diputada Bojorquez, ¢cuanto se espera en aumento de la

produccion? Diputada, creo que aqui es mucho mas que el aumento a la produccién que



pueda en el corto plazo, que cuél es el aumento que puede haber sostenido; porque, si por
ejemplo, se le otorgan las dos terceras partes de la reservas probadas a privados puede haber
un aumento de la produccion rapido en el pais, el problema es que Pemex va a estar en

problemas muy graves en tres afios, porque nada mas hay nueve afios de reservas probadas.

Entonces el tema no es nada mas cuanto puede aumentar la produccion, sino cuanto puede
aumentar en el mediano plazo y aparte hay que estar conscientes de que la produccion por
privados va a llegar a una parte mucho menor de la renta petrolera al fisco que la que llega

via Pemex; entonces es muy importante ese tema.

Sobre el Shell, el estudio sobre el gas Shell; creo que no hay, sin embargo no es nada
descabellado pensar que pueda haber yacimientos importantes, porque en el norte del pais
Coahuila, Nuevo Leon, etcétera, es muy probable que hicieran una extension de la formacién

ésta ley del foro de Texas y entonces es probable que haya muchos.

Aqui lo que pego con la pregunta del diputado Astudillo. Yo recomendaria que viera unos
documentales que se llaman Gas Land, como tierra de gas, Gas Land y Gas Land 2 para que
vean los efectos tremendos en las comunidades en Estados Unidos, los efectos ecoldgicos

muy fuertes.

Lo que le comentaba aqui al diputado Trevifio, es que a lo mejor hay que ver codmo se
pueden, la verdad reubicar a las comunidades, porque si hay efectos muy fuertes, muy
dafiinos y ahi lo van a poder ver. Y van a poder ver y entrevistan inclusive a congresistas
americanos que dicen como las compafias petroleras, gaseras, compran tanto a los
reguladores, como a los congresistas, admitido por los mismos congresistas para evitar que se

solucionen estos problemas.



Ahora, el potencial del gas Shell es importante en Estados Unidos. Por ejemplo en Texas, en
Pensilvanya, etcétera ha habido muchos impactos favorables pero por dos efectos que no se

van a dar en México.

Uno es que hay una derrama muy grande en las comunidades, porque ahi si, las comunidades
reciben directamente dinero de las petroleras que ellos pueden negociar, y no con un fast
track aqui de expropiacion como se estd planteando en la ley, sino que si el duefio de la
superficie no acepta no hay negocio. Esa es una diferencia muy grande que hace que haya una

derrama econdmica muy grande en las comunidades alla.

La segunda razén que alld hay una derrama importante, es que alla la mayor parte de los
equipos y de la integracion de toda la produccion es nacional de Estados Unidos. Aqui no va
a ser, entonces aqui no va a haber ese impacto favorable desgraciadamente. Podria haberlo si
se cambia de 25 a 80 el porcentaje de integracion nacional. Eso es lo que les

recomendariamos. Eso es lo mas importante desde mi punto de vista en el tema del gas Shell.

En el tema de las asignaciones y contratos, creo que hay un incentivo muy importante para
que Pemex migre sus asignaciones a contratos porque le va a quedar mas dinero a Pemex. El
problema es que para hacer eso se va a tener que asociar con privados y le va a quedar mas a
Pemex, pero también le van a quedar a los privados y le va a quedar menos al Estado

mexicano. Esa es una cosa que Creo gue se tiene que prever.

En el Fondo Mexicano del Petrdleo, yo coincido con lo que oi en la television ayer que dijo
Luis Foncerrada del Consejo Coordinador Empresarial o del Centro de Estudios Econdémicos
del Sector Privado, no va a haber fondo, es muy improbable que haya fondo. Tendrian que ser
los precios del petroleo muy altos y a parte que Pemex no declinara en su produccion, que yo

lo veo muy dificil y va a depender mucho de los resultados de la ronda cero, pero yo creo que



Pemex va a tender a la baja y por lo tanto va a tender a la baja el dinero que llegue a
Hacienda, porque de los contratos privados va a llegar mucho menos que de lo que Pemex

aporta.

El mal holandés, ése si es un problema serio. Estos fondos, los fondos soberanos que se han
instituido en muchos paises, por ejemplo en Chile con el cobre, en Noruega con el petréleo,
etcétera, son para que el producto de un recurso no renovable que se va a agotar no se gaste,

gue no se meta a la economia y se gaste, porque eso tiene dos problemas.

Uno. Que se esté sacrificando un activo o un patrimonio de la nacién para financiar un gasto

corriente en lugar de financiarse con impuestos.

Segundo. La entrada de divisas —se ha dado el caso en muchos paises, esto pasé en Holanda
con un auge que hubo de produccion de gas en los 70- que revalGa la moneda, la entrada de
divisas revalta la moneda en el corto plazo haciendo menos competitiva la planta productiva,
viene la quiebra de empresas y cuando se acaba el producto, el recurso no renovable, el pais
entra en una crisis porque no tiene ya las divisas de ese recurso ni las que generaban sus

empresas.

El tema que dicen que dijo Fluvio sobre el problema de establecer porcentajes minimos, yo
no estoy de acuerdo, yo creo que si se puede por tipo de yacimiento. No se puede decir un
minimo para todos porque efectivamente no es lo mismo lo que cuesta un yacimiento de
Shell, que es méas caro que uno de aguas someras 0 uno de aguas profundas. Hay diferencias,
pero si se puede hacer lo que le Ilaman un mech making de yacimientos. Es decir, este tipo de

yacimientos minimo tanto.



Se puede hacer muy facil, con lo que Pemex mismo saca de ese tipo de yacimientos. Si se
puede. Si no se quiere hacer, bueno, es para no... las manos de no darle mas de la renta

petrolera a los privados, desgraciadamente.

La empresa productiva del Estado nueva, que decia el diputado Mejia, claro que se puede. De
hecho nosotros planteabamos que simplemente ni siquiera tenia que ser una empresa nueva,
podria ser una subsidiaria del mismo Pemex que tuviera un régimen fiscal normal, como
tienen las empresas privadas, para que pudiera generar con esos proyectos los recursos
necesarios para pagar la deuda que se contratara para desarrollar esos proyectos y con eso
Pemex podria desarrollar todos los proyectos que dicen para los que no hay recursos. Con eso
podria desarrollar todo sin ningun problema dada la alta rentabilidad de muchos de estos

proyectos.

Y el tema que decia la diputada Sanjuana, nada mas rapidamente, creo que hay exceso de
organismo que va a implicar mucho mas gastos sin ninguna garantia ni de transparencia ni de
combate a la corrupcién. Creo que estos organismos autbnomos que en realidad sabemos que
no son muy auténomos, nada mas van a hacer mas gastos sin asegurarnos gque haya ni menos

corrupcion ni mas transparencia. Gracias.

El secretario diputado Toméas Torres Mercado: Gracias a usted por sus respuestas,
maestro Adolfo Hellmund. Ingeniero Ochoa, le cedemos el uso de la palabra; por favor

adelante con sus respuestas.

El ponente José Ochoa Zufiga: Muchas gracias. Iniciaré comentando que el aumento de
produccion sélo sera factible si se le deja a Petroleos Mexicanos en la Ronda Cero lo que él

realmente solicito.



Si se le reduce en cantidades mayores al 30 por ciento, creo que la produccion se reducira en
un porcentaje similar en el tiempo de uno o dos afos. Creo que es muy importante que
consideremos que Petroleos Mexicanos siendo una empresa con presupuesto propio, podria

incrementar un poco su produccion.

Respecto al fracking, el fracking o el fracturamiento se inicié en 1940 en Canada, Estados
Unidos y en diferentes paises con el objeto de incrementar un poco la produccion de los

POZOS.

La diferencia que tenemos entre el fracking que se utiliza para un pozo regular, es que en el
Shell, en el producto Shell gas y Shell oil, el fracturamiento es masivo, es un fracturamiento

por hectarea.

Sin embargo creo que no afectaria totalmente la superficie ni tampoco tendriamos muchos
problemas de contaminacion si tenemos una regulacion realmente adecuado. Para eso
necesitamos capacitar gente porque no tenemos personal capacitado actualmente, para
realmente controlar estas afectaciones. Creo que nos falta experiencia, no tenemos la

experiencia suficiente y seria muy importante.

Yo estoy de acuerdo totalmente en que el fracking no nos afecta si tenemos personal que
controle, que regule, que esté al tanto de todo lo que se requiere para controlar estas

afectaciones.

Realmente las Unicas afectaciones reportadas en el mundo son en el caso de alguna tuberia
que haya fallado. Esa es mi opinion. Si tenemos algunas en superficies pero son pocas las

reportadas.



Respecto a la empresa productiva del Estado, creo que es muy importante y muy factible que
se pueda tener una empresa diferente a la de Petrdleos Mexicanos con la cual se podria
desarrollar todo lo que son las nuevas actividades referentes a la explotacion energética y con
eso tendriamos nosotros una nueva empresa controlada y libre de corrupcion, libre de
cualquier problema que tengamos ahorita presentado que es realmente la falta de

conocimiento en cuanto a la explotacion.

Respecto a lo que es asignacion de contratos, después de la Ronda Cero a Pemex se le
podrian otorgar contratos por asignacion en lugares en donde Pemex ya tiene estudios

analizados donde la produccion es bastante.

Hay algo que es muy importante. Dependiendo del tipo de yacimiento que tengamos,
podriamos incrementar la produccion en las areas donde Petroleos Mexicanos tiene estudios

ya comprobados. Gracias.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Gracias. Ingeniero Ochoa Zufiga.
Sefioras, sefores diputados: atendiendo al acuerdo de los grupos parlamentarios en la
conduccion y que yo sumo, pasaremos, como corresponde, a la segunda ronda de preguntas,
pero haremos en esta ocasion también la tercera ronda de preguntas de los grupos

parlamentarios

A los sefiores ponentes que gentilmente nos acompafan, en la parte final daran las respuestas,

habiendo escuchado las dos rondas de preguntas.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Expuesto esto, le otorgamos el uso de la

palabra a la diputada Cerda Franco, de Nueva Alianza.



La diputada Maria Sanjuana Cerda Franco: Gracias. Atenderemos la sugerencia. Uno de
los impactos inmediatos de la reforma energética serd el cambio en la estructura de Pemex,
sin duda. Esta empresa publica tiene una larga y fuerte carga historica y simbdlica relativa a

la propiedad del petréleo y a la relacion de éste con las empresas extranjeras.

Es importante que Pemex se fortalezca para que realmente pueda competir con las grandes
empresas que vendran a participar en el negocio de los hidrocarburos. En Nueva Alianza
hemos manifestado nuestra preocupacion en el desempefio de Petréleos Mexicanos,

particularmente sobre su competitividad tanto a nivel nacional como internacional.

Estamos conscientes que cualquier empresa que quiera alcanzar un nivel de competitividad
Optimo debe incorporar mecanismos no solo de financiamiento sino de control para ejercer un

gasto racional y eficiente de su presupuesto.

Nuestra insistencia es plantear en esta mesa el problema del pasivo laboral y pensionario que
arrastra Pemex, el cual es incalculable. Y distintos medios manejan que el pasivo laboral
corresponde a un billén 308 mil 207 millones de pesos, lo que pone en crisis el sistema

pensionario de la paraestatal.

En este sentido, preguntaria a ustedes lo siguiente: ¢coOmo se deberia fortalecer a Pemex para
que compita con las grandes empresas petroleras del mundo? ¢Cual es el tratamiento para
corregir efectivamente el pasivo de Pemex, o le restamos importancia? ¢Existe algun
mecanismo en las iniciativas para fortalecer el sistema pensionario de los trabajadores de

Pemex?



Por otro lado, ¢;consideran ustedes que la tendencia del Ejecutivo federal es crear mas
empresas productivas del Estado? Y en cuanto a la ultima participacion, la voy a reducir a

algunas preguntas referidas a la cuestion de la energia.

La reforma energética implica un cambio no sélo en el sector de los hidrocarburos, sino

también en el sector de la generacion de energia eléctrica.

En la exposicién de motivos de esta ley, establece clara y explicitamente que la CFE
continuara siendo el suministrador de servicio eléctrico para los usuarios del tipo residencial
y los pequeiios y medianos usuarios de tipo comercial e industrial bajo tarifas reguladas por el
gobierno federal. Sin embargo, el articulado no menciona nada al respecto, e incluso en
algunas disposiciones entiende que en el mercado minorista existird competencia entre varios

suministradores de servicio basico.

Dos preguntas, para los sefiores: ¢el mercado minorista correspondera exclusivamente a la
CFE o si se aceptara la competencia de la iniciativa privada en este incremento a la industria
eléctrica? Para ustedes, ¢qué implicaciones tendria la tarifa de energia eléctrica en dicho

sector la competencia?

Y, por ultimo, por qué razén no se incluyé explicitamente un capitulo sobre los medios de

defensa especificos en materia de energia eléctrica tal y como se contempla en la ley vigente.

Por sus respuestas muchas gracias, y lo que yo planteaba en cuanto a las aportaciones o las
participaciones a las entidades federativas. La pregunta era ¢como armonizar las acciones
para transparentar en los tres niveles de gobierno? No crear alguna instancia, ¢como

armonizar? Gracias.



El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Gracias a usted, diputada.

El secretario diputado Toméas Torres Mercado: De Movimiento Ciudadano diputado

Ricardo Mejia Berdeja, por favor adelante con sus preguntas.

El diputado Ricardo Mejia Berdeja: Gracias, mas que pregunta yo seguiria insistiendo al
maestro Edgar Amador Zamora que profundizara mas esta problematica, que este tiempo lo
dispusiera para ello, porque es un tema que no se ha abordado en las aristas de la reforma
energética, los impactos fiscales que tendria para las entidades federativas y me gustaria que
pudiera usted utilizar su tiempo, fundamentalmente en eso, porque es otro tema que se tiene

que poner lupa con esta reforma.

Por otro lado, al maestro Hellmund, si pudiera profundizar en como van hoy las tendencias
mundiales en materia de energéticos, porque siempre en la propaganda se utilizan a las
empresas como Petrobras, como Statoil, como otras empresas estatales. O sea, ¢cuél es la
tendencia mundial, y especificamente un comparativo con Brasil en términos de como esta
hoy en dia la supervision de las inversiones privadas, el tema del contenido nacional, el tema

de los nuevos yacimientos, que pudiera también profundizar sobre ese tema?

También que nos explique los monopolios regionales de electricidad que se pueden generar a

partir de la reforma energeética en materia de energia eléctrica.

Ayer le preguntdbamos al ex director de CFE, Rogelio Gasca Neri sobre las tarifas de

electricidad, sobre la reduccion. ¢ Usted considera viable esta reduccion?



Y, por otro lado, como estd hoy en dia la Comision Federal de Electricidad en cuanto el
desmantelamiento paulatino que se ha venido dando al pasarle estos clientes mas rentables a

privados y conservar solamente los clientes domésticos, practicamente la empresa.

Por el lado del ingeniero Ochoa, no coincidimos en la vision del fracking y me parece
preocupante que lo que expresa de que por lo pronto ahorita nos falta experiencia sobre este
manejo, quisiera que abundara sobre eso, porque si no hay experiencia para supervisar este
tipo de operaciones y tampoco hay experiencia de Hacienda para fiscalizar los recursos que
traigan los particulares, pues estamos en un escenario de devastacion ecologica e ingresos

menguantes para el Estado. Entonces me gustaria que pudiera también abundar.

Coincido en que se le deja a Pemex lo que solicitdo en la Ronda Zero. Sin embargo los
tiempos son muy tramposos, hay que decirlo, el calendario quieren agotarlo, lo de la reforma
energética, y ya aprobada —en septiembre— el gobierno definir qué le va a dejar finalmente a
Pemex, ya cuando la situacion esté ya totalmente hecha, nos parece alevoso, pero

coincidimos por lo pronto con lo que usted plantea.

¢Qué medidas se pueden tomar para meter mayor control y obligar a que cuando menos

Pemex tenga lo que solicité en la ronda cero? Esas serian mis preguntas. Muchas gracias.

El secretario diputado Tomés Torres Mercado: Gracias a usted, diputado Mejia.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Le otorgamos el uso de la palabra a hora a

la diputada Laura Ximena Martel Cantd, del Partido Verde. Adelante, por favor.



La diputada Laura Ximena Martel Cantu: Muchas gracias, secretario. Muy buenos dias a
todos. Maestro Edgar Amador Zamora, ingeniero José Ochoa y maestro Adolfo Hellmund,

agradezco su presencia en esta reunion.

Estoy segura que la suma de opiniones y experiencias contribuyen a fortalecer las iniciativas
y transparentar el proceso de analisis, discusion y, en su caso, aprobacién de las leyes

secundarias en materia energeética.

Particularmente la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos contempla la normatividad bajo la
cual se regulara el nuevo régimen fiscal tanto para Pemex como para las empresas privadas

que participen en el sector energético.

Con el fin de multiplicar la capacidad de inversion del Estado en las actividades de
exploracién y extraccion de hidrocarburos se establece la posibilidad de que la nacién otorgue
asignaciones o contratos a Pemex, celebre contratos con empresas privadas e inclusive se

contempla la participacion de ambas en un mismo acto juridico.

El régimen de contraprestaciones esta disefiado bajo las premisas de la captura de la renta
petrolera econémica para el Estado, el establecimiento de un régimen progresivo, ademas de

contemplarse criterios similares a los distintos tipos de campos y de hidrocarburos.

Dicha ley también contempla contratos de servicios, de licencia, de utilidad compartida y de
produccién compartida. Ademas, la iniciativa en estudio abre la posibilidad para que el

Estado mexicano pueda celebrar otro tipo de contratos, distintos pues a los ya sefialados.

Al respecto, ¢podran ustedes mencionarnos, con base en la experiencia internacional, qué otro

tipo de contratos pudieran celebrarse? ;Qué criterios pudieran ser tomados en cuenta para



establecer las contraprestaciones? ¢Y, de ser posible, podrian brindarnos un ejemplo en
concreto de algun contrato que ya se utilice en el ambito internacional y que no se encuentre

contemplado en la ley que analizamos?

Respecto a la duracion de los contratos la ley en comento es omisa al establecer fechas de
vencimiento. A ustedes, ¢qué opinion les merece la posibilidad de que se establezcan plazos
en los contratos? ¢ Y, con base en su experiencia, qué criterios deberian ser tomados en cuenta

para fijar su vigencia?

Y, finalmente, por cuanto hace a la proteccion del ambiente, y abonando a lo que mencioné
mi compafiero del Partido Verde Ecologista de México, con base en su pericia qué tipo de
clausulas son insertadas en los contratos para la proteccion del mismo y qué tipo de garantias

pudiesen estipularse inclusive desde la ley. Por su atencion y sus respuestas, muchas gracias.

El secretario diputado Tomés Torres Mercado: Gracias, diputada Martel.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Vamos a otorgarle el uso de la palabra a
don Fernando Cuéllar Reyes, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion

Democratica. Adelante, diputado.

El diputado Fernando Cuéllar Reyes: Gracias, compafiero diputado. Con la venia de todos
mis compafieros y de todas mis compafieras. Creo que en estos dos dias deberiamos de
felicitarnos por la propuesta que hizo el PRD de abrir el debate, porque eso es lo que estan
esperando a nivel nacional, que se abra el debate, que tengamos opiniones técnicas, que no

sea solo propaganda o publicidad gubernamental.



Ya lo vimos, y ademas mala publicidad gubernamental, como lo vimos en algunos casos con
exposiciones francamente limitadas que no convencen ni adentro ni afuera. Entonces, qué
bueno que se abra hoy esta posibilidad de contar con expertos independientes, en el caso del
secretario de Finanzas con opiniones del impacto que esto va a tener a nivel del pacto federal,

¢no? Entonces, creo que deberiamos felicitarnos.

Quiero decirles que el PRD estamos aqui porgue vamos a defender los intereses de la nacién
y de los ciudadanos. Y ser diputado implica estar aqui en la deliberacién, en el andlisis, en la
reflexion. Eso es lo que la gente quiere ver, eso es lo que nosotros como grupo parlamentario
en el sentido de responsabilidad tenemos y eso implica, insisto, estar aqui, estar abierto al
debate.

Nosotros hemos estado analizando las distintas observaciones, los distintos comentarios que
han hecho los expertos y hemos encontrado muchas coincidencias. Hay elementos sin duda
de fortalezas, pero hay muchos elementos de debilidad. Se ha planteado que con este modelo
no esté garantizada la seguridad energética para los proximos 30 afios, no hay descarga fiscal
real para Pemex. Se mantiene la petrolizacion de las finanzas pablicas, no hay autonomia

presupuestal y de gestion para Pemex; ya riesgos para el federalismo.

El PRD establece el dia de hoy que no permitiremos que esto afecte el pacto fiscal y sobre
todo la recaudacion federal participable. EI PRD también en el marco de este debate que se ha
abierto con especialistas, no permitiremos el despojo a las comunidades campesinas e
indigenas. No méas Atencos. Esta claro, hay la necesidad de fortalecer las propuestas de dejar

en claro los derechos que tienen estas comunidades.

Exigiremos transparencia y ataque frontal a la corrupcion. No mas Oceanografia, no mas

casos de corrupcion, no mas casos en donde se utiliza a Pemex para fondear o para resolver



situaciones politicas particulares. No permitiremos la depredacion ambiental. Hay una fuerte

preocupacion que hoy encontramos también en el tema ambiental.

Hemos platicado con varios grupos parlamentarios, el propio Partido Verde Ecologista.
Coincidimos esta exposicion que hace el especialista José Ochoa, en el sentido de que no esta
definido, necesitamos seguir trabajando tecnolégicamente y con mucha sensibilidad respecto

a lo que implica este tipo de técnicas para obtener este tipo de hidrocarburos.

En ese sentido, el PRD quisiera, y asi se lo pedimos en este caso al comparfiero diputado que
estd coordinando esta mesa y al presidente de la Comision de Energia y de Hacienda, a las
dos Comisiones y en su momento la de Presupuesto, que esta opinion de los especialistas no
se quede en una bolsa rota que simplemente se quede como un anecdotario. Hay que tomar
muy en serio la opinion de los expertos, porque esto nos tiene que ayudar a fortalecer y que

Impacte en el dictamen.

Es decir, que nos quede claro cuél es nuestro trabajo como legisladores, que realmente estas
opiniones de los dos dias vayan a fondo y que realmente tomemos en cuenta a los
especialistas, si no, seria una burla si no tomamos en cuenta esto para efecto de los

dictamenes.

Por otro lado, de manera muy puntual yo le plantearia al maestro José Ochoa en esta
experiencia que €l ha manifestado, si considera que la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y Proteccion del Medio Ambiente, dependiente de Semarnat, realmente tiene los
dientes, ¢ cuales son sus fortalezas y sus debilidades para someter a los regulados? Creo que él

toco el tema y me parece que seria importante que nos diera algunos otros elementos.



El mismo ingeniero José Ochoa Zufiiga planted el tema de la formacion de cuadros de la
parte tecnoldgica. ¢Por qué relegar la ciencia y la tecnologia de nuestro pais? ;Acaso esto no
es darle preferencia a los intereses del sector privado frente a nuestras empresas nacionales?
¢ Qué opina respecto a las Pymes, respecto a este gran esfuerzo que deberan hacer las micro y

pequefias empresas para poder realmente participar en este proceso de desarrollo?

Es muy importante impulsar la ingenieria especializada en México para que en un futuro
podamos crear nuestras propias tecnologias. Con la llegada de las empresas trasnacionales
ellos traeran sus propios cuerpos técnicos, que ademas es mas caro. ;Como podemos nosotros
garantizar espacios a las nuevas generaciones de la ingenieria mexicana. Usted pertenece a
este ramo de la construccién y estamos preocupados realmente por la pequefias y medianas

empresa y por la formacion de los cuadros técnicos.

Coincidimos con el doctor Adolfo Helmont, respecto al planteamiento de la autonomia
ficticia de Pemex, ya que no se puede llamar asi a un modelo que mantiene injerencia del
Gobierno Federal, especialmente la Secretaria de Hacienda y de Energia. (Qué modelo
considera usted que podria poner a salvo la verdadera autonomia de Pemex, para ser una
empresa productiva como tanto se ha anunciado? ¢Cual es el modelo, cual es la salida que

tendriamos al respecto? Nosotros hemos planteado claramente que hay dos modelos.

Hay este modelo que esta desplazandolo, que es Pemex y que a futuro practicamente anula lo
que es esta empresa del Estado mexicano. Y por otro lado, la visién de que estas empresas
van a venir a salvarnos, cuando realmente lo que tendriamos y lo que esta haciendo, como
usted dice, en otros paises, es recuperar esa rectoria del Estado, lo sabemos en el caso del
cobre en Chile y que necesitamos realmente darle la fuerza para que esta empresa tenga la

fuerza.



Finalmente, le pregunto al secretario de finanzas. El Ejecutivo plantea que los contratistas
tengan un régimen fiscal mejor que el de Pemex, ¢ Eso significa que van a pagar menos que Si
fueran asignatarios? ¢El riesgo es que a un en el supuesto de que aumente la explotacion de
yacimientos, la recaudacion federal participable no se incremente y con ello pueden pactar a

las entidades, a los municipios.

El PRD considera que el Ejecutivo debe explicar con cifras claras el detalle de su modelo
¢Qué opina usted como experto, como funcionario de un estado que esta en este proceso?
¢Desde el punto de vista, cual es el punto de vista de las entidades? ¢El proyecto del

Ejecutivo realmente garantiza el federalismo y mejora las finanzas estatales?

Creo que es una preocupacion que tenemos todos, que deberiamos llevarnos todos, porque
todos representamos a los estados y nos interesa esa armonia entre los municipios, entre los
estados, entre la federacidn y creo que merecemos profundizar en este tema. Muchas gracias

y perdon por el abuso del tiempo.

El Secretario Toméas Torres Mercado: Diputado Cuéllar Reyes, se ha dado indicaciones al
area técnica para que en el acta correspondiente se recoja la solicitud que usted ha planteado,
es decir, para que las presentaciones, para que lo que aqui se diga, trascienda al debate formal
de las iniciativas en los dictdmenes correspondientes. Por lo demas gracias, gracias por sus

preguntas.

El Secretario Tomas Torres Mercado: Le otorgamos el uso de la palabra al diputado Abel

Octavio Salgado Pefia, del Partido Revolucionario Institucional, adelante.

El Diputado Abel Octavio Salgado Pefia: Muchas gracias, diputados Tomas. Muy buenos

dias a todos ustedes compafieras y compafieros. Quiero en primer término agradecer y



reconocer a los presidentes de las comisiones, asi como a las Mesas Directivas y a cada uno
de los comparieros diputados que integran las Comisiones Unidas de Energia y de Hacienda y
Crédito Publico, por generar este ejercicio que sin duda alguna nos arroja luz sobre un tema

basto y complejo, pero que es la mayor importancia y relevancia para la vida nuestro pais.

Yo estoy convencido de que el dialogo y el debate que se permiten en estas mesas, van a
ayudar a enriquecer las propuestas del Ejecutivo y en particular, desde luego, aquellas que
tiene que ver con las finanzas publicas, el ejercicio de los recursos y la fiscalizacion de los

mismos, que es una atribucion exclusiva de esta CAmara.

A todos los expertos les reconozco su amplio conocimiento, su interés en el tema que hoy nos
ocupa Yy evidentemente sus antecedentes académicos y los cargos que ocupan y han ocupado

asi lo acreditan y lo demuestran, por lo que también les damos la bienvenida a esta Mesa.

Por ello y en el mejor animo de construir, yo les preguntaria a nuestros invitados y
expositores de esta mafiana. Se ha mencionado la posible afectacion a la recaudacion federal
participativa a favor de estados y municipios. Desde luego, en esta Camara de Diputados
tenemos la representacion nacional y un vinculo indisoluble frente a los ciudadanos en cada

uno de los distritos y circunscripciones.

Por ello, responsabilidad de nosotros, como diputados federales, tanto garantizar su viabilidad
financiera como el correcto uso de su recurso. Es por ello, que mi primera pregunta es, ¢qué
mecanismos de fiscalizacion, control y auditoria propondrian ustedes incluir en este paquete

de leyes para vigilar el correcto uso de los recursos?

Lo comento, porque si bien es cierto estamos por un federalismo fiscal serio y respetuoso de

la soberania de las entidades, también es cierto que no estamos a favor de que los recursos



sean utilizados para la construccion de grandes obras para la supuesta prestacion de servicios
y que posteriormente estas obras sean o servicios sean clausuradas o suspendidas por la
opacidad en la asignacion de los contratos, en el ejercicio de los recursos y en la mala calidad

de las mismas.

Por otra parte, se ha hablado de la importancia de crear mecanismos de proteccion al
ambiente mediante la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y Proteccion al Ambiente,
pero también sabemos que el compromiso del gobierno federal por no crear impuestos

nuevos.

Es por ello que les pregunto, ¢consideran ustedes la alternativa de incorporar impuestos
verdes para disminuir poco a poco la dependencia de los combustibles fosiles o qué otras

areas de oportunidad detectan para promover la proteccion al ambiente?

Como comentaba hace un rato, nuestro interés como diputados es mejorar las condiciones de
vida de nuestros representados, en ese sentido una virtud que vemos en la propuesta es que,
por una parte, fomenta de 90 a 200 mil millones de pesos el Fondo de Estabilizacion en el
gobierno federal, y mucho méas importante, hay un incremento propuesto de 45 a 100 mil

millones de pesos en el Fondo para la Estabilizacion de las entidades federativas.

En la situacién actual estos fondos sélo reciben recursos cuando hay excedentes petroleros,
con la propuesta que hace el Ejecutivo estos fondos se nutrirdn con montos conocidos y
determinados independientemente del precio que se hubiera fijado al petréleo en el

presupuesto.



Con el aumento de estos fondos se permitird que las entidades cuenten con recursos para
hacer frente a escenarios adversos, tanto en la economia interna como por los altibajos

internacionales.

¢Qué es lo que se pretende de dltima instancia? Desde luego, reducir la dependencia de las
finanzas publicas en los ingresos petroleros, no alterar sus ingresos, aportaciones y
participaciones y en el largo plazo fomentar el ahorro y el desarrollo sostenible. ¢ Cual seria la

opinion de ustedes al respecto?

Finalmente, les preguntaria, ¢cuéles son objetivamente las virtudes que detectan en la
propuesta, respecto de las oportunidades de incrementar la renta petrolera? Esta pregunta la
hago, porque si bien es cierto que el ejemplo que nos han presentado funcionarios y otros
expertos es de una sencillez meramente ilustrativa, sabemos que el mercado de los
hidrocarburos es sumamente mas complejo, si tuvieran ustedes que sefialar virtudes

puntuales, ¢cuéles serian éstas?

Muchisimas gracias de antemano por la atencion que me han prestado y por las respuestas

que seguramente habran de darme. Muchisimas gracias.
El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Gracias a usted, diputado Salgado Pefia.
El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Como ya se habia expuesto, pasaremos a

la tercera y Gltima ronda, para que los grupos parlamentarios, si lo ven procedente, formulen

preguntas o expongan una posicion final con relacion a los temas que aqui se abordan.



En estos términos le otorgamos el uso de la palabra nuevamente a la diputada Franco Cerda,
para que haga su intervencion en nombre del Grupo Parlamentario Nueva Alianza. Por favor,

adelante, diputada.

La diputada Maria Sanjuana Cerda Franco: Gracias, sefior secretario. Aprovecho el
espacio basicamente para puntualizar muy bien cudl ha sido y sera la posicion de mi grupo

parlamentario.

La reforma energética para nosotros es la mas trascedente para el futuro del pais, la que tiene
el mayor potencial para transformar de fondo las bases de la economia y la estructura de la

hacienda publica.

En el marco de la reforma constitucional en materia energética, fijemos nuestra postura a
favor de que el sector energético se aperturara, en un proceso gque garantice la seguridad
energética de Mexico, que impulse la transicion energética, que incremente la renta petrolero,

y sobre todo, que se privilegie el desarrollo social de la poblacion.

De manera especial Nueva Alianza ha sefialado los temas relativos a la autonomia,
independencia y efectividad de los 6rganos reguladores que coadyuven a que el Estado
mexicano conserve y ejerza, en los hechos, la rectoria en el sector energético, condicion

ineludible para la salvaguarda de la soberania nacional.

En funcion de lo anterior, resulta de la mayor importancia que el analisis y discusion de las
iniciativas de la legislacion secundaria en materia energética se desarrolle en un clima de
dialogo, inclusion, maxima transparencia, respeto y que promueva el apego irrestricto de la

reforma constitucional ya aprobada.



Conviene a todos que la legislacion secundaria se discuta ampliamente en el marco de un

debate publico, incluyente y democrético, acorde a la trascendencia histdrica de esta reforma.

Sostuvimos ya reuniones de trabajo con altos funcionarios de la Secretaria de Hacienda,
Crédito Pablico y Energia. Ahora ha correspondido escuchar la voz de los expertos, abrir la
consulta a especialistas, investigadores, académicos y consultores para que aporten sus puntos
de vista respecto a las iniciativas de la legislacion secundaria. Lo cual nos motiva a darle las

gracias a los presentes el dia de hoy por sus brillantes exposiciones.

La reforma energética tiene profundas connotaciones politicas, ideologicas y culturales que
no podemos negar ni omitir, porque plantea una nueva relacion entre el Estado, la sociedad y

los recursos naturales del subsuelo.

Es por ello que esta mesa de expertos resulta muy pertinente y oportuna, porque nos ha
permitido un dialogo productivo con las personas que han acumulado experiencia y
conocimientos indispensables para analizar més a fondo las implicaciones de la reforma

energética.

Nueva Alianza ha planteado cuestiones relacionadas con la formacion de capital humano
mexicano, en el marco de una estrategia de transparencia tecnoldgica hacia México, que nos

permita apropiarnos de los beneficios de la apertura energética.

También hemos planteado la necesidad de que la renta petrolera sea capturada a favor de la
nacion, con la idea de que la reforma energética tiene el objetivo de incrementar los
beneficios de la explotacion de los hidrocarburos, con racionalidad e impulsando el

crecimiento de la economia.



Es decir, con esto concluyo, si me lo permiten, no descalificamos la reforma energética,
porque es indispensable para el futuro de México, lo que hacemos es un intenso trabajo con
nuestro grupo parlamentario, es plantear la necesidad de que la reforma tenga un alto impacto
social benéfico que contribuya a generar empleos y riqueza en beneficio social, respetando el

medio ambiente y asegurando beneficios para las futuras generaciones.

Agradecemos y valoramos en todo lo que han contribuido los sefiores hoy presentes. El grupo
parlamentario les reconoce su disposicion y su actitud de contribuir a que esta reforma

energética en realidad sea lo que espera el pueblo mexicano.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Muchas gracias, diputada Cerda Franco.

El secretario diputado Toméas Torres Mercado: Le otorgamos al diputado Ricardo Mejia

Berdeja el uso de la palabra. Adelante, diputado.

El diputado Ricardo Mejia Berdeja: Gracias, secretario. Basicamente los planteamientos
ya los habiamos referido, tiene qué ver con los temas del fracking, el tema de la mezcla de
falta de capacidad fiscalizadora con la falta de experiencia para manejar una técnica tan grave

como es el fracking y ahi que nos profundizara el ingeniero Ochoa.

Al maestro Amador, pues pedirle que pueda profundizar mas, insistirle. Nos parece muy
ilustrativo porque hablamos de federalismo fiscal y esta reforma es un retroceso en materia de

otorgar mayores recursos a los estados.

De entrada, nosotros somos totalmente escépticos a que la intervencion privada, tal como esta
planteada vaya a incrementar los ingresos nacionales. Pero ademas, aun suponiendo sin

conceder que esto asi fuera, pues son proyectos de maduracion que no se ven reflejados al



corto plazo y esto haria previsible que en los futuros ejercicios fiscales préximos hubiera una

merma en los ingresos fiscales.

Nosotros aprovechamos este espacio para hacer el planteamiento que valdria la pena una
mesa unicamente para ver las repercusiones fiscales en los estados en el tema presupuestal en
las entidades federativas relacionados con la reforma energética, y queremos saber aqui la
posicion de los gobernadores también; insisto, en el tema electoral hasta un sindicato casi
formaron para oponerse a la plenitud del INE y aqui sospechosamente los vemos muy
callados y a todos les afecta, desde los estados petroleros, como Tabasco, como Campeche,
como Veracruz, entre otros, pero les afecta finalmente a las finanzas de todos los estados de

la Republica.

Nosotros por eso si queremos, presidente de la Comision de Energia, que pueda considerarse
esta mesa y la otra que platicAbamos con algunos compafieros, para ver el aspecto social que
tiene que ver con esta propuesta en la Ley de Hidrocarburos para permitir la servidumbres de
hidrocarburos que nos parece que es un despojo gravisimo. Hoy en el pais hay problemas
sociales graves asociados a proyectos de esa naturaleza que pudiéramos asi hablar y nos

parece que se van a multiplicar este tipo de fenémenos en el pais.

Quisiéramos escuchar la voz aqui de especialistas y la voz también de actores sociales;
porque incluso en el PRI hay voces en contrario a esta propuesta de servidumbre de
hidrocarburos, porque mas alla de partidos es un despojo, es un despojo grave a favor de las
transnacionales y a favor de estos intereses que van a venir a expropiar por causas de utilidad

privada.

Por dltimo, ya nada més insistir, maestro Hellmund, en que pueda usted abundar en las

preguntas que le hicimos en la segunda ronda. Es cuanto.



El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Gracias por su participacion, su

posicionamiento final.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Por lo que corresponde al Grupo
Parlamentario del Partido Verde, se ha estimado que se han hecho ya las reflexiones, el

posicionamiento y los cuestionamientos que ha estimado pertinentes el Verde.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Le vamos a otorgar el uso de la palabra, al
sefior diputado Luis Angel Espinosa Chazaro, para que en nombre del grupo parlamentario
del que forma parte, del Partido de la Revolucion Democratica, haga sus preguntas, que tocan

a esta ronda y las reflexiones que vea tambiéen pertinentes. Adelante, diputado, por favor.

El diputado Luis Angel Xariel Espinosa Chazaro: Gracias, diputado secretario. Conforme
avanzamos en estas mesas Yy tuvimos en semanas anteriores mesas que se supondria
defenderian y explicarian la propuesta del Ejecutivo, ni la explican o cuando la explican nos
salen con las puntadas de que el cien por ciento de la renta se va a quedar en México, ni la

defienden, porque no hemos escuchado la defensa en favor de esta propuesta.

Lo que si nos damos cuenta cuando viene gente que estd metida realmente en el sector
energetico y que conoce del mismo, pues vienen los consejeros de Pemex y nos dicen que ni
cambio de régimen fiscal, ni fortaleza para Pemex. Hablamos del tema ecolégico y aunque
discursivamente se pone en la mesa, pues vemos que vamos caminando en el sentido
contrario con el tema del fracking. Si hubiera representantes de los trabajadores, me refiero a
representantes reales, pues esto de que no haya reparto de utilidades y extenderle un beneficio

a empresas privadas, pues va en el sentido contrario de la Constitucion.



Ahora vienen de manera muy atinada, secretarios de finanzas, y bueno ellos si pueden
decirlo, pero si estuviera aqui el secretario de Finanzas del estado de Campeche, que es
priista, seguramente diria lo mismo, que se pone en riesgo esta parte del federalismo y su
parte fiscal. Y para el gobierno federal no se dice —pero nosotros si podemos ponerlo en la

mesa—, pero se pone en riesgo el ingreso del Estado mexicano.

Por donde le busquemos, no encuentro, no encontramos en el PRD las ventajas de las que se
hablan en los millones de spots de una reforma energética para que le sirva a México. No

encuentro los argumentos, lo digo con muchisimo respeto.

De aqui me despliego a otra idea que es justamente que hace falta un verdadero debate,
porque cuando vamos sometiendo no el discurso politico, no los spots, no las buenas
intenciones, sino lo que estamos analizando verdaderamente en las leyes secundarias, el
dictamen gue tenemos, lo que realmente esta escrito, dista muchisimo de ser en beneficio de
México.

Escuchaba el otro dia al senador Penchyna diciendo: Ya hemos discutido mucho, hemos
debatido mucho este tema. No, este dictamen no lo hemos debatido. Tenemos dos semanas y
de pronto estamos descubriendo dia con dia los impactos negativos que el mismo puede tener
en nuestro pais. Una cuestion es en lo que estamos y no estamos de acuerdo los distintos
partidos, pero otra cuestion es todo lo que les falta a estas leyes secundarias. Hay grandes
carencias que son harto riesgosas para el Estado mexicano, no para los partidos politicos, no
para el gobierno en turno, sino para el Estado mexicano, y si la procesamos asi estamos

poniendo en riesgo la seguridad energética y la soberania de nuestro pais.

Por eso el PRD se ha manifestado en que haya un amplio debate en la Camara de Diputados,

esperar el dictamen del Senado en donde parece que lo que empieza mal acaba mal. Ya tenian



el PRI y el PAN un acuerdo, ya estaban muy contentos, de la mano, y ahora resulta que
escuchamos que hoy el PAN se para en la Camara de Diputados de esta discusion. ¢Cuales
son las motivaciones para el Partido Accion Nacional de mezclar una cuestion de alianzas

electorales con la discusion que estdbamos dando en lo energético?

En el PRD hemos sido congruentes. Hemos dicho que nuestros argumentos nos hacen estar
en contra de la reforma energética por esto y por esto y por esto. Y aqui continuamos y aqui
continuaremos en este debate para poder dejar expresadas nuestras posiciones y decirle a la
gente por qué no estamos de acuerdo. Pero ahora resulta que el PAN y el PRI ya no estan de

acuerdo y ponen en riesgo lo que estamos planteando de cara a la gente.

Continuemos la discusion, diputado presidente de Energia. No podemos frenarnos. EI PAN
no quiere que venga mafiana el gobernador del Banco de México, ¢con base en qué, si ésta es

una invitacion formal que hicieron tres comisiones?

Tenemos que continuar con el debate. Nosotros en el PRD seguiremos argumentando en
favor de nuestros argumentos con cuestiones de caracter operativo, técnico, fiscal y no vamos
a dejar que se coarte este derecho para que demos un gran debate. Nosotros de cara a la gente
decimos que si al debate. Aqui estamos, aqui estaremos, respetando los puntos de vista de
otros, pero haciendo valer los nuestros, porque creemos que nos asiste la razon. Es cuanto,

diputado presidente.
El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Gracias, diputado Espinosa Chazaro.
El secretario diputado Toméas Torres Mercado: En voz de la diputada Paulina Alejandra

del Moral Vela, escucharemos la intervencion final de esta ronda —y de las sefioras y sefiores

diputados— en nombre del Partido Revolucionario Institucional. Por favor adelante, diputada.



La diputada Paulina Alejandra del Moral Vela: Gracias, secretario. Con el permiso de mis
compaiieros. A nombre del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
para mi un honor poder exponer el posicionamiento en favor de esta reforma energética en su
fase de construccién y modificacion de las normas ordinarias ante las Comisiones de

Hacienda y Crédito Publico y de Energia.

Hago votos porque las personas interesadas en el tema estén atentas a estos debates
legislativos y mi reconocimiento a los medios de comunicacion que han dado abundante

difusion a las mismas.

Muchas razones son por las que el grupo parlamentario del PRI ha impulsado las reformas en

comento y quisiera exponer Gnicamente cinco.

En primer lugar debemos trascender los paradigmas que por muchos afios han dominado en el
pais. México esta cambiando aceleradamente, el mundo lo hace a mayor ritmo y el derecho es

dindmico y no es estatico.

Hoy debemos preguntarnos ¢;qué es mas nacionalista, aprovechar los hidrocarburos de las
aguas profundas con nuevos esquemas de contratacion involucrando a inversionistas que
cuentan con la tecnologia adecuada o bien seguir en la comodidad de una ideologia

contemplativa como hasta hoy, sin explorar el potencial petrolero del pais?

El grupo parlamentario del PRI se pronuncia por una ideologia activa, transformadora,
productiva que mueva conciencias y libere el potencial energético de nuestro pais en favor de

los mexicanos.



En segundo, es un tema mas practico que tedrico. La pregunta es: ¢Qué es mas facil, practico,
oportuno y rentable generar la tecnologia idonea para explorar donde tenemos yacimientos
con lo que implicaria para el pais en tiempo y costos o bien aprovechar la ya existente con

novedosos esquemas de contratacion que serian de alta rentabilidad para los mexicanos?

El PRI se pronuncia por aprovechar la tecnologia que existe en el mercado en favor de

obtener una mayor renta petrolera que la que hoy se tiene.

Tercero, es un tema de informacion de la opinion publica. Se debe comunicar claramente,
procesando los aspectos técnicos que la iniciativa de la reforma a las leyes secundarias en
materia energética enfatiza categéricamente que el unico duefio de los hidrocarburos es el

Estado mexicano.

Lo que estamos proponiendo es aprovechar desde una posicion de dominio la tecnologia que
otros tienen en beneficio de los mexicanos.... autoridad ejecutiva estatal se ha pronunciado
en contra de la reforma energética pues es obvio que las entidades federativas seran las
principales beneficiarias a los recursos provenientes de la renta petrolera al contrario de lo

gue muchos han querido exponer aqui, dado que las entidades federativas van a recibir mas.

Por ejemplo, lo actual que es el 4.7 por ciento del PEF més fondos de estabilizacion, mas los
excedentes despues del 3 por ciento del PIB, de un excedente del 60 por ciento de este
mismo, y no olvidar que la variante mas importante seran las licitaciones de mas ingresos a

los estados.

Cuarto, el debate por el petroleo no sorprende a nadie, se ha dado en todos los paises de todos
los regimenes que han apostado por los cambios estructurales. Curiosamente con la exclusion

de aquellos regimenes autodenominados “de izquierda” donde ya permiten la celebracion de



contratos con inversionistas privados sin haber pasado por un debate pablico. Aqui en
México es todo lo contrario. Aqui si hay un debate publico, abierto y democratico, donde se

ha expresado ampliamente toda la pluralidad politica y,

Quinto ¢es un tema ideologico o en realidad es un tema de lucro politico? Nada es mas
progresista que atender el hambre, atender la salud, la educacién, la vivienda, la
infraestructura, ser un pais mas competitivo, mediarnos al ti por ti en materia econdémica con

otros actores.

No hay nada més progresista que un Estado mexicano fuerte, solvente, rector, cuyo poder en
el pais es el més fuerte de cualquier actor econdmico o de otra especie. La rectoria econdémica
en nuestro pais es mas estable institucional, democratica, predominante, que hace 76 afios o

incluso que en cualquier otro momento de nuestra historia.

A nadie debe sorprender que se pretende escandalizar al pais con un discurso maniqueo sobre
los energéticos. Es politica y es algo natural. La reforma energética que esta siendo posible
tiene el reto de sobreponerse incluso a este obstaculo mediatico al que la oposicion tiene todo

el derecho de hacer valer.

El debate ha servido ciertamente. Cada vez mas mexicanos apoyan la vision de aprovechar en

mayor medida a los energéticos y aqui y ahora, por encima de visiones abstractas o utopicas.

El debate ha servido también para superar los espacios teoricos y para afirmar que es también
una decision practica consistente en aprovechar hoy el dinero de la renta petrolera para

detonar todo el potencial econdmico que México tiene.



Hay que decirlo con toda claridad: de nada sirve a los mexicanos ir pregonando que tenemos
abundante petroleo si no tenemos la tecnologia ni los recursos financieros para explotar
primero, luego extraer y posteriormente procesar los hidrocarburos que, todos coincidimos,

estan en profundidades del Golfo de México.

En el tema energético nadie es ingenuo; todos sabemos las pretensiones de lucro de las
grandes petroleras que tienen los recursos y la tecnologia. Pero aqui reitero y quiero ser muy
especifico: en México ningun poder, ninguno es mayor al poder del Estado mexicano que
incluye el poder de un sistema de partidos politicos fuerte, autbnomo, representativo de la
pluralidad popular y por eso es que el Grupo Parlamentario del PRI sostiene que estamos
haciendo una reforma energética en las leyes secundarias a modo del pais, a modo de México

y de los mexicanos y no de intereses ajenos o externos.

Para la representacion popular aqui presente el Unico interés que tenemos es defender el

interés nacional, aunque lo hagamos de diversas y distintas riberas.

Pero hay que decirlo también con toda claridad. El debate es libre y abierto y este debate no
debe ser rehén de ningun tipo de chantaje. Por eso considero importante exhortar
respetuosamente a los partidos que se han levantado de la mesa para que hagan a un lado el
arrebato trivial y regresen a la mesa de los debates pues su punto de vista es absolutamente
necesario para representar la vision de una sociedad y de una parte de la sociedad que ha

votado por ese partido.

Muchas gracias. Este es el posicionamiento del Partido Revolucionario Institucional.

El secretario diputado Tomés Torres Mercado: Muchas gracias a usted, diputada

Alejandra del Moral.



El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Pasamos ahora a las respuestas y a las
reflexiones de nuestros invitados expertos, ponentes, reflexiones en el contexto de los
planteamientos y de la materia de esta reunién. Le otorgamos el uso de la palabra al maestro

Adolfo Hellmund Lopez, por favor.

El ponente Adolfo Hellmund Lépez: Muchas gracias, diputado. Primero que nada, aunque
ya no estan los representantes del PAN, si ellos van a estar en contra de esta expropiacion fast

track que se propone, una disculpa y los felicito porque hayan tomado esa actitud.

A la diputada Cerda Franco, en primer lugar le quiero decir que mi punto de vista es que esta
reforma no contribuye al fortalecimiento de Pemex ni mucho menos; contribuye a debilitarlo

y eventualmente a desmantelarlo porque lo estan dejando sin armas para competir.

Me dice: pues queé se pudiera hacer. Yo creo —y esto va también a la pregunta del diputado
Cuéllar, del diputado Mejia y tambiéen va hacia la pregunta de las tendencias mundiales— que

lo méas importante es la autonomia financiera, que no se esta dando en esta propuesta.

Les puedo decir, por ejemplo, que Petrobras o Statoil lo primero que hicieron al empezar a
modernizarse fue tener una autonomia financiera real del Estado, o sea, manejarse como
empresas. Que quiere decir. Que si hay un yacimiento que tiene una rentabilidad de 100 y
cuesta 20 hacerlo, lo hacian; contrataban en el mercado todo lo que fuera necesario, no habia

un limite.

Aqui Hacienda lo va a limitar y ya sabemos que no lo va a dejar invertir y no es de que: a ver,
el presupuesto es 100 y como nada mas tengo esos 100, nada mas hago estos cinco pozos y

me olvido de las refinerias y las petroquimicas. No hay limite presupuestal.



Si la actividad tiene una rentabilidad superior al costo de la deuda que se puede contratar para
hacerla, se hacia. Bueno, eso no estd en esta propuesta y deja a Pemex en una indefension
total para competir y dejar la puerta abierta a que los privados se apropien de todas las

actividades rentables que pudiera hacer tanto Pemex como la CFE.

Entonces, esa es la principal cosa que no esta en la reforma. Miren, para que tenga una idea,
hoy Petrobras esta haciendo cinco refinerias en Brasil, por qué nosotros no podemos. Para
que tengan una idea, de los paises que son grandes productores de petroleo y que también
tienen un mercado interno importante, el que mas importa de gasolina en porcentaje de su
consumo, creo que es Indonesia, importa menos del 15, nosotros importamos el 50, porque no
le hemos dado esta autonomia financiera a Pemex para que invierta. Entonces estamos en el
falso dilema de que si hace una refineria no va a haber para hacer un pozo, no va a haber para

la educacion, nada que ver.

Deben ser temas totalmente separados. La educacion, la salud, todos los temas que son tipicos
del sector publico se tienen que financiar con impuestos. Las actividades productivas de las
empresas paraestatales deberian de poderse financiar de donde fuera, sin ningun limite, al no
permitir eso estamos condenando a estas empresas a desaparecer y estamos entregando la
renta petrolera innecesariamente a los que van a venir, que con la cuestion de que tienen los

recursos y la tecnologia.

Pasando al tema de las tendencias mundiales, hay un articulo del afio pasado de la revista The
Economist que es una revista muy respetada, es una revista de derecha y que dice: se queja de
que las empresas privadas en todo el mundo estan siendo desplazadas por las empresas

publicas.



¢Por qué? En tema petrolero. Pues por una razén muy sencilla, a lo mejor que el petréleo
estaba en 10 doélares o en 15 ddlares o en 20 ddlares, a lo mejor valia la pena darselo a
privados porque no era una actividad tan rentable, siempre hay otros temas como de
seguridad energética, soberania, etcétera, pero digamos, desde el punto de vista estrictamente

econdmico, pudiera no ser indispensable que lo hiciera el gobierno.

A raiz de que el petroleo esté en los niveles actuales, la tendencia mundial de todos los paises
con excepcion nuestra, no creo que honrosa, son los Unicos pero en forma, desde mi punto de
vista deshonroso, es que todo mundo esta renacionalizando la actividad petrolera por su alta

rentabilidad.

O sea, nadie esta dispuesto a entregarle su patrimonio a estos precios del petréleo a terceros.
Petrobras, que lo ponen de ejemplo, creo que es un buen ejemplo, ellos iniciaron licenciando
la exploracion porque no sabian ni si habia petréleo ni qué tan rentable era sacarlo. Una vez
que se descubrid y, sobre todo, a raiz de que entrdé un gobierno de esos de izquierda, con
Lula, Cardoso lo habia hecho muy neoliberal, pero eran precios mas bajos del petréleo y no

sabian si tenian, etcétera.

Al momento en que entra un gobierno de izquierda y estan altos los precios del petroleo, lo
que hace Brasil, es recuperar los yacimientos para el Estado y que toda la explotacion la haga
Petrobras, no privados, exactamente al reves de lo que estamos haciendo nosotros y por qué
razon, bueno, porque se dieron cuenta que con los privados, con las empresas privadas era
muy dificil determinar la utilidad, les hacian trampa, era muy dificil fiscalizarles la utilidad y

por lo tanto, lo que llegaba al Estado brasilefio.



Entonces, pues decidieron que ahora todo lo opere Petrobras, aun yacimientos que no son
exclusivamente de Petrobras porque se asocian con privados, si los opera Petrobras.

Exactamente lo opuesto a lo que estamos haciendo nosotros.

Luego, su pregunta sobre la CFE, pues si va a atender a los clientes menos rentables y desde
nuestro punto de vista —como se ha comprobado ya en muchas privatizaciones anteriores— la

participacion privada tiende a aumentar los precios al consumidor.

Tenemos el caso de la banca, el caso de Tensa, hay muchos casos, y no es porque
necesariamente los privados operen de forma mas costosa que la empresa pablica, a lo mejor
operan de forma mas barata, el problema es que lo que se gana en que operen de forma mas
barata se pierde en que quieren un margen de utilidad mucho mayor. Esto no es una cuestion

ideoldgica, es una cuestion préactica de lo que hemos visto en nuestra realidad nacional.

Luego, pues de las tendencias mundiales de la industria creo que ya hablé. Los monopolios
regionales de electricidad, pues pensamos que esta ley permite monopolios regionales de la
electricidad en la parte de la venta al gran pablico, hay experiencia de monopolios privados
de este tipo, monopolios naturales privados, como el gas, por ejemplo, hay distribuciones
privadas y ha aumentado fuertemente el costo a los usuarios, entonces por eso pensamos que

existe ese riesgo.

Lo que preguntaba el diputado Mejia sobre la reduccién de tarifas de la electricidad, etcétera,
no pensamos que va a pasar, ya hoy hay 40 por ciento de generacién por privados, la

electricidad no ha bajado.



Y, repito, creo que la reduccién de costos que pueda tener la empresa privada en general mas
que se compensa por los mayores margenes de utilidad que requieren para sus inversiones,

entonces normalmente el consumidor va a salir perdiendo desde nuestro punto de vista.

La diputada Martel hablaba de contratos novedosos u otros tipos de contratos. Estas opciones
de contratos, lo que puede haber es distintas combinaciones de los mismos. O sea, con estos

contratos se puede hacer casi cualquier contrato hibrido que haya en el mundo.

Nosotros pensamos que el criterio —usted, diputada, pregunté del criterio que deberia haber-,
el principal criterio deberia ser que en yacimientos similares lo que llegara de renta petrolera
al fisco, al Estado mexicano, fuera lo mismo que aporta Pemex al explotar esos yacimientos,

¢Si?

O sea, que un yacimiento en tierra de ciertas caracteristicas o uno en aguas someras, si en el
caso de Pemex llegan 80 centavos de cada peso del producto de la venta lo mismo deberia ser
para el privado. Y anticipo que eso no va a pasar, y por eso no lo quieren poner. O sea, va a

ser mucho menor lo que llegue cuando lo exploten los privados, por eso no hay un minimo.

Pero ése deberia ser el criterio, que de cada barril que se saque del subsuelo llegue lo mismo
al fisco que lo que llega hoy si lo explota Pemex, porque —repito— Pemex si se le diera la
autonomia financiera y presupuestal lo podria sacar asi como lo va a poder sacar Shield o

Alfa o cualquier compafiia.

Al diputado Cuéllar, bueno, creo que ya contesté la pregunta. Al diputado Salgado, sobre la
parte de la reparticion a los estados, creo que mejor dejamos aqui que el doctor Amador lo

conteste.



No estaria de acuerdo en impuestos verdes, la verdad, creo que ya hay méas que suficiente
carrera de impuestos para los mexicanos hoy. Nosotros lo que proponemos en general es
austeridad, combate a la corrupcion y mejor fiscalizacion a las grandes empresas. Esa es

nuestra propuesta de siempre.

Las virtudes puntuales para aumentar la renta petrolera. Pues nosotros pensamos que la renta
petrolera total tal vez aumente si los probados operan mejor que Pemex, vamos a decir, tal
vez. El problema es la renta que va a llegar al fisco; y nosotros no vemos cémo, a menos que
traigamos a operar a la Cruz Roja o0 a Amnistia Internacional, no vemos como vaya a llegar
mas renta al fisco, porque las petroleras nacionales y extranjeras van por sus utilidades. Y si
vemos lo que hay en paises como Colombia, en lugar de que lleguen 80 centavos de cada
peso al fisco, llegan 10, 15 o0 20, y eso es lo que puede pasar en México y por eso pensamos

que deberia haber un minimo de ingreso fiscal por tipo de yacimiento.

La diputada Cerda Franco preguntd de la captura de la renta petrolera. Nosotros pensamos

que va a ser mucho menor si es via privados que si es via Pemex.

Esta el tema de la tecnologia, que la vez pasada que vine el diputado Espinosa Chazaro me
preguntd si habia un ejemplo especifico. Creo que entre esa vez y hoy hay un ejemplo
especifico de lo que puede hacer un gobierno nacionalista y comprometido con sus

ciudadanos.

China, a través de su empresa estatal Sinopec, comprdé una empresa de fracking, de
fracturamiento hidraulico en Estados Unidos y aprovechando la compra de esa empresa
asimilé y desarroll6 mas la tecnologia, y ya anuncié que con tecnologia propia de ellos van a
desarrollar sus yacimientos de gas de lutitas, y que ya la pueden vender a la mitad de lo que la

venden las empresas que hoy lo hacen en Estados Unidos.



Entonces con una filosofia nacionalista, de desarrollo nacional se pueden hacer muchas cosas,

sin eso yo creo que no.

A la diputada del Moral Vela yo le diria que yo creo que todos estamos de acuerdo como
mexicanos, en que queremos un pais mejor, mas bienestar, etcétera, pero que a fin de cuentas
nosotros no hemos dado ningun argumento ideologico. Todos son préacticos, es como
podemos lograr eso. Y yo creo que es normal en las democracias que haya diferencias.
Ustedes optan por la via neoliberal, esta bien, nosotros pensamos que la via progresista es

mejor.

En la parte de generar tecnologia o aprovechar la existente, si aqui viene la Shield a explotar
un yacimiento en aguas profundas con buena tecnologia, etcétera, eso no quiere decir que
México asimile la tecnologia o que la tenga; la va a tener Shell en el Golfo de México.
¢Como se puede asimilar?, si hicieramos como hacen los chinos y muchos otros, de que o
compran la empresa o le ponen ciertos requisitos de que tenga que tener técnicos nacionales
operando, 0 que Se tenga que asociar con empresas mexicanas. Como antes que no éramos

modernos le haciamos. De esa forma se puede.

Ahora en esta modernidad a lo mejor va a haber buena tecnologia en el pais, pero no va a ser
para beneficio de los mexicanos. Eso creo que es una diferencia y es una diferencia préactica,

no es una diferencia de ninguna forma ideoldgica.

La parte de comunicacion, que los hidrocarburos son nuestros, siguen siendo nuestros. Siguen
siendo nuestros en el subsuelo mientras no se saquen, pero al momento que se saquen y
tienen un valor ya no son nuestros. Entonces yo creo que si hace falta un esfuerzo de

comunicacion pero con la verdad, no con mentiras.



La participacion en la renta petrolera de la sociedad, como hemos tratado de explicar,
creemos que si va a ser mucho menor cuando no lo explote Pemex. Y bueno, finalmente el
debate éste sobre el petréleo yo creo que, repito, no es ideoldgico, es practico y nosotros
pensamos que los recursos para atacar los problemas nacionales, que efectivamente son
muchos, todos los que usted cito, el hambre, la pobreza, etcétera, serian, tendriamos mucho
mas recursos para atacarlos si Pemex fuera y la CFE también, pero sobre todo Pemex por el
tamafno de los recursos o de la renta petrolera, si Pemex es el que los extrae, teniendo
autonomia financiera y presupuestal, que si lo hacen privados que los van a sacar pero del
pais o0 al menos para su beneficio si son empresa privadas nacionales. Con eso contesto la

preguntas, gracias.

El secretario Tomas Torres Mercado: Por sus respuestas maestro Adolfo Helmund Lépez,
gracias. Le otorgamos el uso de la palabra al ingeniero José Ochoa Zlfiga, por favor sus

respuestas.

El ponente José Ochoa Zufiga: Muchas gracias. Quiero aclarar esto, el fracking en Pemex
tiene mucha experiencia, no lo tiene porque es una explotacion convencional, no lo tiene el
gas de Lutitas, ya que estd es una tecnologia que se ha desarrollado Gltimamente y que no

todos los paises tiene perfectamente comprobada.

Sin embargo, creo que esto nos da una oportunidad para que las Pymes, pequefias y medianas
industrias puedan participar en la explotacion de este gas, de este petréleo. ¢Por que? porque
los costos de perforacion minimos comparados con los costos de perforacién de un pozo

convencional.



Para eso, creo que es necesario tener la iniciativa de desarrollar tecnologia propia. Los
mexicanos tenemos mucha inventiva y creo que podemos desarrollar tecnologias como lo
acaba de mencionar el doctor Hellmund, asi como la China, lo que necesitamos es salir del

pais a conocer estas tecnologias para poderlas desarrollar aqui en México.

Respecto al control del medio ambiente, no tenemos la experiencia, sin embrago, creo que
existe una normatividad en Petroleos Mexicanos muy estricta y creo que tenemos
normatividad en cuestiones ambientales méas estricta del mundo y podemos trasladarla al

nuevo organismo que serd encargado de supervisar el medio ambiente.

Ademas quisiera pensar que todo lo que hemos hecho en Petréleos Mexicanos, lo podemos
trasladar y con eso podemos desarrollar una normatividad adecuada al pais. No queremos, no
debemos adoptar normatividad extranjera, debemos trasladarla al pais y adoptarla a nuestra

idiosincrasia, a nuestra explotacion, a nuestro modo de pensar.

Considero que tenemos muchas ventajas aqui en México, ya que el pais cuanta con un gran...
tenemos mucho gas y mucho petroleo en nuestro subsuelo, sin embargo creo que debemos
nosotros aportar algo, los que ya estuvimos en Petroleos Mexicanos, los que sabemos que la
explotacion es probable y es exitosa cuando ponemos todo de nuestra parte, para lograr las

metas que nos fijamos.

Pienso que debemos integrar un grupo técnico que se dedique a la investigacion de este gas

para explotar con una tecnologia nacional. Muchas gracias.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Gracias a usted, sefior ingeniero Ochoa

Zufiga.



Finalmente, escucharemos la participacion, sus reflexiones, sus respuestas a las preguntas
hechas por las sefioras y los sefiores diputados, maestro Edgar Abraham Amador Zamora,

haga uso de la palabra, por favor.

El secretario Edgar Abraham Amador Zamora: Muchas gracias, sefior. Trataremos de

atender en lo sustancial las inquietudes presentadas. Si dejo alguna sin atender, una disculpa.

Me gustaria empezar puntualizando un par de puntos que creo que son importantes para las
aclaraciones y las reflexiones al respecto. Creo que en el corto plazo y en el analisis estatico
de la reforma presentamos grandes ventajas, lo que dijimos en la presentacion respecto de
darle certidumbre al fondeo del FEIEF, del Fondo para la Estabilizacion de los Ingresos de
las Entidades Federativas, asignandole un porcentaje ya cierto de la RFP y no estar a la espera
de que lleguen los recursos adicionales. Creo que es una gran cosa, le da muchisima

certidumbre a las finanzas locales, como lo mencionaba el diputado.

Lo que expusimos en la presentacion. Creo que es importante tomar esta oportunidad para ver
cuéles van a ser las reglas con las cuales se van a asignar los calendarios de las asignaciones
que todavia no estan definidas, y cual va a ser el mecanismo para su entero y, en su caso,
también para su fiscalizacion. Creo que eso es algo bastante importante entre las provisiones

de la reforma.

La creacién, por ejemplo, de este fondo de ahorro creo que es muy importante. ES muy
importante que los ingresos extraordinarios se guarden para ocasiones extraordinarias y que
no se traduzca en un gasto corriente. Esta provision se encuentra subyacente en las
provisiones de las leyes que implican la reforma y sus reglamentos. Creo que son fortalezas

muy importantes de la reforma.



En materia de fiscalizacién, y ahi déjenme aventurar una hipétesis. Creo que una parte muy
importante de una nueva fiscalizacion deberia de ser preventiva. Y con preventiva me refiero
a, la naturaleza del gasto federalizado en los ultimos afios se ha concentrado mucho en la

inversion.

Creo que las entidades federativas estamos muy cerca del punto, al menos algunas, de estar
sobreinvertidos y submantenidos. Estamos privilegiando mucho la inversion en capital, en

activos fisicos y estamos descuidando mucho la inversion en mantenimiento.

Tenemos carreteras, hospitales bien construidos y poco mantenidos, porque la estructura del
gasto federalizado en los ultimos afios ha privilegiado el gasto en la inversion y ha
descuidado un poco o bastante el gasto en operacion, eso pone mucha presion a las entidades
federativas para de repente usar gasto federal para la operacion que va a asociada a la
inversion en capital y eso implica que los ordenes fiscalizadores de repente ponga mucho

acento en ese tema.

Entonces, una fiscalizacion preventiva comenzaria por flexibilizar una buena parte del gasto

federalizado y ser mas exigentes y reglas mas claras en el analisis de la fiscalizacion.

Importante recordar, por supuesto, que esto es Ramo 28, no Ramo 33, lo que va a la RFP y
que saldria por las formulas, lo cual, como menciona, diputado, tiene un tratamiento fiscal
distinto al del Ramo 33. Entonces, respeto de su armonizacion tendriamos que discutir como

se fiscaliza el Ramo 33, como se fiscaliza el Ramo 28 y ver las reglas de operacion.

Una precision importante antes de pasar a las ultimas reflexiones. No es que vaya a haber un
tratamiento fiscal diferenciado para unas empresas. Y respeto de Pemex, la fiscalizacion, la

tasa aplicable va a ser en principio la misma, lo que cuenta para la RFP es lo que va a



cambiar, para lo que va a ser participable en los contratos, en los ingresos normales es el ISR

completo, lo que va a ser participable para las asignaciones va a ser el 79.73 por ciento.

Entonces, aclarar nada mas esto para que el tratamiento fiscal seria el mismo pero va a ser

distinto respecto de lo que es participable.

Y esta discusion, déjenme aclararles, sefioras y sefiores diputados, hemos estado trabajando
muy de cerca con la Secretaria de Hacienda en un marco de colaboracion y de trabajo muy
amplio con ellos. Esto, digamos, surge también de lo que se explica a la letra en la exposicion

de motivos de la ley.

Si me permiten leerlo muy rapido, es un parrafo nada mas. No obstante, en vista de que los
ingresos petroleros derivados de los contratos son de nueva incorporacion para el sistema de
coordinacion fiscal y estan sujetos a un tratamiento constitucionalmente diferenciado, ya que
no son contribuciones, la base para determinar los ingresos petroleros participables estara
integrada por el monto total de las transferencias que conforman la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, realiza el Fondo Mexicano del Petréleo y por el

Impuesto sobre la renta que se genere por los mismos contratos.

Por ello se propone establecer un... estos ingresos sean participables... el impacto sobre el
monto que se transfiere a las entidades federativas por sus participaciones en los ingresos

petroleros.

La observacion explicita en la exposicion de motivos de la ley es lo que nos ha llevado a
sentarnos con la Secretaria de Hacienda. Estamos trabajando junto con ellos en un marco que
no minimice sino que reduzca y que no se presente. Y es mas, dejenme, si me permiten cerrar

de esta forma, creo que debemos aprovechar esto como una oportunidad. Creo que en una



reforma todos debemos ganar. Creo que debemos hacer un mecanismo no nada mas que
minimice ni que anule cualquier impacto, dice aqui, que minimice el impacto sobre el monto
que se transfiere a las entidades federativas por sus participaciones en los ingresos petroleros.
Lo que estamos trabajando con la Secretaria de Hacienda es como le hacemos para dada la
mezcla que va a haber en el futuro entre contratos y asignaciones, cdmo no nada mas
minimizar sino compensar y en todo caso, mejorar las asignaciones en participaciones

federales para los estados.

Es un mecanismo, creo que es lo que también tenemos que platicar, como hacemos para crear
un mecanismo de compensacion, en su caso, para que las entidades federativas salgan

ganando con esta reforma.

Creo que, y la materia aqui es importante, a nivel de los estados y municipios la mezcla de
una representacion politica es muy amplia y beneficiar a estados y municipios es algo que nos
importa a todas las representaciones politicas va mas alla de cualquier otra consideracion y
esta tarea que estamos llevando a cabo con la Secretaria de Hacienda, de buscar este
mecanismo que no nada mas amortiglie sino que beneficie, incluso, a las entidades

federativas, creo que es lo que debe guiarnos dentro de la discusion. Muchas gracias.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Sefioras, sefiores diputados, al tiempo que
le damos las gracias al maestro Amador Zamora, también lo hacemos para el ingeniero Ochoa
Zufiiga, para don Adolfo Hellmund Lopez, y con una expresion fraterna les damos nuestro

reconocimiento por su participacion.

Y también les decimos que estas comisiones, esta Camara pone en salvaguarda su vision y
también con respeto a la concepcion sobre los temas abordados. Nos ayudan para profundizar

en los asuntos que son de la competencia, en primera instancia de dictamen de las comisiones



de Energia, de Hacienda y Crédito Publico y también de Presupuesto y Cuenta Publica. En

nombre de todos, muchas gracias.

El secretario diputado Tomas Torres Mercado: Por otra parte y por autorizacion del sefior
presidente de la Comision de Energia, dariamos por concluida esta reunién. Y el dia de
mafiana reiterarles, por favor, a las 9:00 horas acude el gobernador del Banco de México. La
cita es en el Auditorio Aurora Jiménez a las 9:00 horas, edificio E. Por lo demas, gracias y

que les vaya muy bien.
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