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PRESENTACION

Con el presente documento, la Unidad de Evaluacién y Control (UEC), completa la serie de
cinco cuadernos que preparé para apoyar a la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior
de la Federacion (CVASF) en el cumplimiento de su mandato de Ley de analizar el Informe del
Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2014, asi como de evaluar el
desempeiio de la Auditoria Superior de la Federacidon (ASF) en su trabajo de fiscalizacién
superior.

El Cuaderno 5 que se presenta estd orientado a analizar los resultados de las 234 revisiones
practicadas a 47 entes distribuidos en 9 sectores fiscalizados del grupo funcional de Desarrollo
Econdmico: Agropecuario, Comunicaciones y Transportes, Economia, Trabajo y Previsidon
Social, Medio Ambiente y Recursos Naturales, Energia, Turismo, Ciencia y Tecnologia y
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

El contenido del Cuaderno se organizé en diez secciones y un anexo. La primera seccién,
presenta un recuento de informacién general sobre la importancia del grupo funcional de
Desarrollo Econdmico, un resumen de los temas relevantes asociados a los sectores referidos,
asi como los resultados generales de la fiscalizacion superior en 2014 que entregd la Auditoria
Superior de la Federacién (ASF) a la CAmara de Diputados en términos del numero y tipo de
auditorias practicadas, las observaciones y acciones promovidas, los montos de las
recuperaciones determinadas y la clasificacidon de las auditorias seglun areas clave de riesgo
realizados por la ASF.

De la segunda a la novena seccidn, se expone para cada sector fiscalizado por la ASF en este
grupo funcional, un breve marco de referencia con base en indicadores seleccionados, que
sirven de contexto para el andlisis de los resultados de la fiscalizacién superior en funciones
de Desarrollo Econdmico. Asimismo, se exponen como antecedentes los resultados relevantes
de la fiscalizacidn superior de la Cuenta Publica 2013, la vinculacidon de las auditorias
relevantes con las areas clave de riesgo clasificadas por la ASF, asi como los resultados de
auditorias relevantes, agrupandolas por sector y ente auditado.

La décima y ultima seccion evalua los resultados de la fiscalizacion superior del grupo funcional
de Desarrollo Econdmico con relacion al cumplimiento de las disposiciones legales y
normativas que regulan la labor fiscalizadora, y al enfoque de la fiscalizacion superior seguido
en el ambito de Desarrollo Econdmico y se cierra con la propuesta de areas de Oportunidad
Legislativa, incluyendo algunas mencionadas por la propia ASF en el Informe del Resultado, a
fin de mejorar el trabajo de fiscalizacion superior de este grupo funcional.

Finalmente, el Cuaderno incorpora como anexo una matriz estadistica que contiene los datos
numeéricos de las auditorias practicadas al grupo funcional de Desarrollo Econdmico en el
marco de la fiscalizacién superior de la Cuenta Publica 2014.
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1. Resumen General
1.1 Importancia de las funciones de Desarrollo Econdmico y ejercicio presupuestal en 2014

= Las entidades publicas de la Administracion Publica Federal que llevan a cabo funciones de
Desarrollo Econdmico se relacionan con la actividad productiva, el trabajo, la
infraestructura, la tecnologia, la inversion y el uso racional y eficiente de los recursos
naturales. La concurrencia de estos elementos, sustentan la capacidad de generar bienes
y servicios que demanda y requiere la ciudadania, promueve el desarrollo de las
comunidades y familias y, posibilita, a través de la creacion de empleos productivos bien
remunerados, oportunidades de acceso a estdndares de mayor calidad de vida para la
poblacidén. Se alcanzaran estos objetivos, en la medida en que la economia transite por un
crecimiento alto, sostenido y sustentable, que mejore la competitividad, induzca un
desarrollo regional equilibrado e incluyente y se conduzca en forma responsable vy
comprometida la gestion gubernamental y la del resto de los agentes participantes en los
segmentos de la economia.

= En 2014, el gasto ejercido en funciones de Desarrollo Econédmico ascendié a 1 billén 162
mil 133.3 millones de pesos, monto superior en 4.6% al presupuesto originalmente
aprobado e inferior en 0.1% en términos reales a lo ejercido en 2013. De cada peso ejercido
por el Ejecutivo Federal y Entidades Paraestatales, se canalizaron 33.0 centavos al
financiamiento de actividades de fomento de la actividad productiva.

= Del gasto total en funciones de Desarrollo Econdmico, el presupuesto ejercido en
Combustibles y Energia fue el mas representativo, ya que concentré el 75.2% de las
erogaciones totales; la actividad Agropecuaria, Silvicultura, Pesca y Caza representé el 8.5%
y Transportes el 7.7%. Les siguen Ciencia y Tecnologia con 4.3%, Asuntos Econdmicos,
Comerciales y Laborales con 2.2%, Comunicaciones con 1.3% y Turismo con 0.8%.

PRESUPUESTO EJERCIDO EN FUNCIONES DE DESARROLLO ECONOMICO, 2013-2014
(Millones de pesos)

2013 2014 Variaciones Respecto a:
CONCEPTO Presupuesto Aprobado 2013
Ejercido Aprobado | Ejercido Importe | % % Real *
TOTAL 1,123,362.4 1,110,945.0 1,162,133.3 51,188.3 4.6 -0.1
Asuntos Econémicos, Comerciales y Laborales ¥/ 23,722.6 24,130.2 26,009.5 1,879.3 7.8 5.9
Agropecuaria, Silvicultura, Pesca y Caza 90,706.3 98,988.7 98,860.9 -127.8 -0.1 5.2
Combustibles y Energia 880,358.0 806,062.0 874,267.1 68,205.1 8.5 -4.1
Mineria, Manufacturas y Construccion 90.9 1,570.2 97.9 -1,472.3 -93.8 4
Transporte 69,364.4 108,501.4 89,243.8 -19,257.6 -17.7 24.2
Comunicaciones ¥ 10,546.7 10,536.4 14,808.5 4,272.1 40.5 35.6
Turismo 6,713.3 5,967.2 8,785.3 2,818.1 47.2 26.4
Ciencia, Tecnologia e Innovacién 41,860.2 55,188.9 50,060.3 -5,128.6 93 155

*/ Deflactado con el indice de precios implicito del producto interno bruto.
1/ Para efectos de comparacion estadistica, se excluyen los recursos ejercidos en 2013 por la COFECE e IFETEL.

Fuente: Elaborado por la UEC, con base eninformacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2014, SHCP.
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1.2 Temas relevantes

TEMAS RELEVANTES EN EL GRUPO FUNCIONAL DE DESARROLLO ECONOMICO

| Grupo Funcional |

Sector

Tema Relevante

Grupo Funcional de
Desarrollo
Econémico (1 billén

Agricultura,
Ganaderia,
Desarrollo Rural,
Pesca y
Alimentacién

Presupuesto real ejercido creciente.

Insignificante contribucién al crecimiento econdémico.

Alta dependencia del crecimiento del PIB agropecuario.

Déficit cronico de la balanza comercial agropecuaria y aumento de la dependencia alimentaria.
Sector altamente dependiente de las importaciones.

Alta elasticidad de importaciones-producto.

Retrocesos en la seguridad alimentaria.

Insuficiente generacién de empleos.

Decreciente financiamiento de la banca al campo, que no ha podido revertir la reforma financiera de 2013.

Decreciente y baja productividad del trabajo.

Politica agroalimentaria favorable a las importaciones y al otorgamiento de apoyos compensatorios.
Concentracidn de la politica agricola en fortalecer un reducido nimero de cultivos.

Bajos montos de inversion en investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico.

La mayoria de unidades econédmicas rurales son de subsistencia o de autoconsumo.

Superficie agricola reducida.

Desigual distribucion regional de las inversiones federales en infraestructura agricola.

Ausencia de una politica de estado.

162 mil 133.3
millones de pesos;
32.2% del total del
gasto programable

ejercido)

Comunicaciones
y Transportes

Tendencia creciente del presupuesto real ejercido.

Pequefia contribucion al crecimiento econémico.

Crecimiento del sector dependiente de dos ramas econémicas econdémicas, con baja contribucién dela
rama radio y television.

Escasa diversificacion del PIB sectorial.

Deterioro en la competitividad global de México.

Comportamiento mixto en el financiamiento de la banca al sector.

Falta de infaestructura en Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones (TIC).
México, un pais de banda estrecha e incumplimiento de meta programada.
Rezago en el transporte urbano masivo.

Incipiente desarrollo de la infraestructura espacial.

Rezago en la red carretera.

Rezago en la capacidad de generacidn de electricidad.

Rezago en telecomunicaciones.

Rezago en otros rubros del transporte.

Rezago en usuarios de internet.

Rezago en lineas telefénicas.

Rezago en suscripciones a teléfonos celulares.

Déficit de infraestructura en el sur del pais.

Fuente: Ejercicio del Gasto Publico y Temas Relevantes en Funciones de Desarrollo Econdmico en 2014. Serie: Marco de Referencia para el Analisis de |a Fiscalizacidn Superior
de la Cuenta Publica 2014. Cuaderno No. 4, UEC, Diciembre de 2015.
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TEMAS RELEVANTES EN EL GRUPO FUNCIONAL DE DESARROLLO ECONOMICO

| Grupo Funcional |

Sector

Tema Relevante

Grupo Funcional de
Desarrollo
Econdémico (1 billon
162 mil 133.3
millones de pesos;
32.2% del total del
gasto programable
ejercido)

Economia,
Trabajoy
Prevision Social

Presupuesto real ejercido ascendente en la Secretaria de Economia.

Evolucion mixta del presupuesto real ejercido de la STPS.

Cuatro etapas del crecimiento econémico.

Crecimiento econdmico insuficiente para aumentar el ingreso per capita y abatir la pobreza.

Pérdida de liderazgo de la manufactura y terciarizacion de la economia.

Matriz productiva concentrada.

Industria manufacturera dependiente de una sola actividad.

Fuentes del crecimiento econémico.

Aparato productivo dependiente de una sola actividad, sin que se detecte una politica econémica de cambio
estructural para su diversificacidn, tarea imprescindible para construir una industria sdlida y competitiva.

Aparato productivo dependiente de las importaciones, que contribuye a consolidar un modelo de
exportaciones basado en las importaciones.

Notable concentracidn de las exportaciones totales sin que se detecte una politica econémica de cambio
.

estructural para su diversificacidn, tarea imprescindible para construir una industria sdlida y competitiva.
Escasa diversificacion de las exportaciones manufactureras.

Baja capacidad de arrastre de las exportaciones manufactureras.

Tendencia decreciente de la productividad del trabajo.

Reducido crecimiento de la competitividad industrial.

Bajo nivel de financiamiento a actividades productivas.

Menor capacidad del aparato productivo para absorber la fuerza de trabajo.

Insuficiente mejora de la capacidad para absorber empleos de la industria manufacturera.
Empleos con bajos niveles de ingreso.

Alta informalidad.

Desigual distribucion del ingreso que limita |a fortaleza del mercado interno.

Desigualdad del ingreso tiene efectos negativos en el crecimiento econémico.

Medio Ambiente
y Recursos
Naturales

Aumento del presupuesto real ejercido.

Programas presupuestales de mayor impacto.
Limitaciones en la cobertura de agua potable.

Lento avance del servicio de alcantarillado.

Rezago en el saneamiento de aguas residuales.

Capacidad instalada subutilizada en el saneamiento del agua.
Escasez y captacion deficiente de agua.

Crisis del sector forestal.

Pérdidas econdmicas en la produccion forestal.

Déficit crénico en la balanza comercial forestal.
Desventajas estructurales del sector forestal.

Disminucién de la reforestacion a nivel nacional.

Minimo avance del Programa Nacional Forestal 2014-2018
Produccidn excesiva de contaminantes.

Dafios asociados a la generacion excesiva de contaminantes.

Fuente: Ejercicio del Gasto Publicoy Temas Relevantes en Funciones de Desarrollo Econdmico en 2014, Serie: Marco de Referencia para el Analisis de la Fiscalizacion Superior de
la Cuenta Publica 2014. Cuaderno No. 4, UEC, Diciembre de 2015.
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TEMAS RELEVANTES EN EL GRUPO FUNCIONAL DE DESARROLLO ECONOMICO

| Grupo Funcional |

Sector

Tema Relevante

Energia

* Gasto de Pemex afectado por caida de precios del petréleo.
* Riesgos dela industria petrolera a nivel mundial.
* Alta especulacion en el mercado energético.

* Riesgos macroecondmicos.

.

No hay evaluacién de contratos de la reforma.

Riesgos de la asociacidn publico-privada.

Resultados del modelo de andlisis de sensibilidad.

Cambio en la composicidn de la renta petrolera.

® Incorporacién de un nuevo regimen fiscal.

Creacion del Fondo Mexicano del Petréleo.

Construir un fondo petrolero alternativo con enfoque productivo y social.

Menor gasto programable en electricidad.

.

Concentracidn de la capacidad de generacion eléctrica en permisionarios privados.

Los productores independientes son los mas favorecidos.

Pérdida de mercado de la CFE y subutilizacidn de activos productivos.

Pérdida de renta operativa de la CFE.

.

Resultados operativos y financieros de la CFE poco favorables.

Grupo Funcional de
Desarrollo
Econdmico (1 billén
162 mil 133.3
millones de pesos;
32.2% del total del
gasto programable
ejercido)

Turismo

Tendencia creciente del presupuesto real ejercido.

Mercado con gran potencial.

Aumento de los ingresos turisticos.

.

Adecuado posicionamiento en el ranking internacional.

e Tendencia creciente en saldos por viajeros internacionales.

Altos indices de competitividad.

Importante generador de empleos.

Percepcion de inseguridad.

Elementos a considerar para aumentar la competitividad turistica.

Reduccion del flujo de inversidn extranjera directa.

Financiamiento bancario creciente.

Incremento en la llegada de turistas por via aérea.

Cienciay
Tecnologia

* Aumento real del presupuesto ejercido.

Programas presupuestales de mayor impacto.

Posicionamiento comparativo desfavorable en ciencia y tecnologia.

Posicionamiento comparativo desfavorable del capital humano.

.

Reducida productividad en la generacidn de articulos cientificos.
Otros indicadores de ciencia y tecnologia con baja competitividad.

Mejoria del indice de competitividad en la mayoria de los conceptos de ciencia y tecnologia, de acuerdo con
el Foro Econédmico Mundial.

Menor inversion en investigacion y desarrollo en paises de la OCDE.

Expectativas desfavorables para aumentar la competitividad del sector.

Desarrollo
Agrario

.

Aumento real del presupuesto ejercido.

Programas presupuestales de mayor impacto.
Reducidas asignaciones presupuestales en programas para la superacidn de la pobreza.

Empobrecimiento del sector rural.

.

Elevada dispersién de asentamientos humanos agrarios.

Conflictos agrarios.

Rezago del ordenamiento territorial.

Reducida regularizacién de la tierra en las colonias agricolas y ganaderas.
e Déficit habitacional.

Fuente: Ejercicio del Gasto Publicoy Temas Relevantes en Funciones de Desarrollo Econémico en 2014, Serie: Marco de Referencia para el Analisis de la Fiscalizacion Superior
de la Cuenta Publica 2014. Cuaderno No. 4, UEC, Diciembre de 2015.
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1.3 Datos bdsicos de la fiscalizacion superior en 2014
1.3.1 Auditorias practicadas

En la revision de la Cuenta Publica 2014, la ASF practicd 234 auditorias a 47 entidades
vinculadas con funciones de Desarrollo Econdmico, lo que representé el 14.1% de la
fiscalizacién superior de la Cuenta Publica 2014 (1,659 revisiones) y significé 17 revisiones
menos que las practicadas en 2013.

AUDITORIAS PRACTICADAS POR LA ASF EN LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA 2014

o & FINANCIERA EVALU‘§CION FINANCIERAS Y DE | INVERSIONES SITUACION
N SECTOR / ENTE DESEMPENO| CON ENFOQPE DE P.DLITICAS ESTUDIO CUMPLIMIENTO FiSICAS FORENSES EXCEPCIONAL TOTAL
DE DESEMPENO |  PUBLICAS
TOTAL 149 748 8 5 605 133 10 1 1,659
FUNCIONES DE DESARROLLO ECONOMICO 61 1 5 0 76 89 2 0 234
SECTOR AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION 7 [ 1 14 1 2 25
1 Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién 5 1 10 2 18
2 Agencia de Servicios a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Agropecuarios 1 1
3 Colegio de Posgraduados 1
4  Comision Nacional de Acuacultura y Pesca 1
5 Comisién Nacional de Zonas Aridas 1
6 Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias 1
7 Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria 1 1
SECTOR COMUNICACIONES Y TRANSPORTES 4 1 2 o 14 54 o 0
Secretaria de Comunicaciones y Transportes 2 1 2 6 46
9  Administracion Portuaria Integral de Guaymas, S.A. de C.V. 1
10 Administracién Portuaria Integral de Lézaro Cardenas, S.A. de C.V. 1
11 Administracién Portuaria Integral de Progreso, S.A. de C.V. 1
12 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. 1 1
13 Aeropuerto Internacional de |la Ciudad de México, S.A. de C.V. 1 1
14  Aeropuertos y Servicios Auxiliares 1 3 1
15 Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos 1 1
16 Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec, S.A. de C.V. 1 1
17 Telecomunicaciones de México 1
SECTOR ECONOMIA 6 0 o o 7 o o [
18 Secretaria de Economia 2 4
19 Fideicomiso de Fomento Minero 1 2
20 Instituto Nacional de la Economia Social 1
21 Instituto Nacional del Emprendedor 1 1
22 Procuraduria Federal del Consumidor 1
SECTOR TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 5 [ 1 o o o o [
23 Secretarfa del Trabajo y Previsién Social 4 1
24 Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo 1
SECTOR DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO 9 [ [ o 1 1 o [
25 Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 5 1
26 Comision para la Regularizacion de la Tenencia dela Tierra 1

27  Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones 1

28 Registro Agrario Nacional
SECTOR MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

29 Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

30 Comisién Nacional del Agua

31 Comision Nacional Forestal

32 Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua

33 Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climético

34 Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
SECTOR ENERGIA

35 Secretaria de Energia

36 Instituto de Investigaciones Eléctricas

37 Instituto Mexicano del Petrdleo

38 P.M.l. Comercio Internacional, S.A. de C.V.
EMPRESAS PRODUCTIVAS DEL ESTADO

39 Comision Federal de Electricidad
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40 Petréleos Mexicanos
41 Pemex-Exploracién y Produccién
42 Pemex-Gas y Petroquimica Basica
43 Pemex-Petroquimica
44 Pemex-Refinacion

SECTOR TURISMO
45  Secretaria de Turismo
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46 Fondo Nacional de Fomento al Turismo
SECTOR CIENCIA Y TECNOLOGIA 1 0 o o 2 o o 0
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 1 2
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Fuente: Elaborado por la UEC, con datos del Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Piblica 2014, ASF.

Las auditorias de regularidad concentraron el mayor numero al sumar 168: 1 financiera con
enfoque de desempefio, 76 financieras y de cumplimiento, 89 de inversiones fisicas y 2
forenses. Asimismo, se practicaron 61 auditorias de desempeiio, y 5 evaluaciones de Politicas
Publicas. Estos resultados indican que 7.2 de cada 10 auditorias practicadas a este grupo
funcional fueron de regularidad y 2.6 de cada 10 fueron de desempefio.
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= Esde destacar el alto numero de auditorias de inversiones fisicas, ya que significaron el 66.9%
del total de auditorias de inversiones fisicas practicadas por la ASF en el ejercicio fiscal de 2014
(133); en 2013 este porcentaje fue de 74.6%.

= De las 8 evaluaciones de politicas publicas realizadas, 5 corresponden a este grupo funcional:
2 al sector Comunicaciones y Transportes (Evaluacién de la Politica Publica de Regulacion y
Supervisidn del Autotransporte Federal y Evaluacién de la Politica Publica de Regulacién y
Supervisién del Sistema Ferroviario), 1 al sector Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion (Evaluacién de la Politica Publica de Pesca y Acuacultura), 1 al sector Trabajo y
Previsién Social (Evaluacién de la Politica Laboral) y 1 al sector Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Evaluacién de la Politica Publica al Patrimonio Natural).

= Los sectores mds auditados fueron: Comunicaciones y Transportes (75 revisiones, de las cuales
57 se practicaron a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes); Energia-Empresas
Productivas del Estado (56, de las cuales 18 se practicaron a Pemex-Refinacion y 16 a Pemex-
Exploraciéon y Produccién); Medio Ambiente y Recursos Naturales (29, de las cuales 18 se
practicaron a la Comisiéon Nacional del Agua) y Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion (25, de las que se cuentan 18 a la SAGARPA). Esto significa que 4 sectores de
los 9 revisados, representaron el 79.1% (185) del total de auditorias realizadas (234), y 5
entidades de las 47 revisadas, significaron el 54.3% (127 auditorias).

1.3.2 Observaciones-acciones emitidas

= Como resultado de la aplicacidon de 234 auditorias al grupo funcional, la ASF determiné 1,286
observaciones (17.0% menos que en la Cuenta Publica de 2013; 1,549), que dieron cauce a la
promocion de 1,935 acciones (vs. 2,278 en 2013), de las cuales 1,089 (56.3%) fueron de tipo
preventivo (582 Recomendaciones y 507 Recomendaciones al Desempefio), y 846 (43.7%) de
tipo correctivo, entre las que destacan 358 promociones de responsabilidad administrativa
sancionatoria (vs. 332 en 2013), 284 solicitudes de aclaraciéon (vs. 369 en 2013) y 173 pliegos
de observaciones (vs. 195 en 2013).

= Las observaciones determinadas y acciones promovidas del grupo funcional de Desarrollo
Econdmico, representaron el 20.3% (vs. 17.4% en 2013) y 23.5% (vs. 21.0% en 2013) de la
fiscalizacién superior de la Cuenta Publica 2014, respectivamente. Los sectores con mayor
numero de observaciones determinadas y acciones promovidas fueron: Comunicaciones vy
Transportes con 465 observaciones (vs. 487 en 2013) y 611 acciones (vs. 653 en 2013); Energia-
Empresas Productivas del Estado con 220 observaciones (vs. 247 en 2013) y 331 acciones (vs.
373 en 2013); Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion con 158
observaciones (vs. 206 en 2013) y 275 acciones (vs. 290 en 2013) y Medio Ambiente y Recursos
Naturales con 149 observaciones (vs. 255 en 2013) y 284 acciones (vs. 434 en 2013). Cabe
sefialar que el sector agropecuario concentrd el 51.4% de los pliegos de observaciones del
grupo funcional de Desarrollo Econdmico.

= Es de resaltar que tanto las acciones de tipo preventivo (1,089) como las de tipo correctivo
(846), respecto a las de 2013, descendieron 20.5% y 6.9%, respectivamente.
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OBSERVACIONES-ACCIONES EMITIDAS POR LA ASF EN LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA 2014

ACCIONES
N° SECTOR / ENTE REVISIONES OBSERVACIONES
R RD PEFCF SA PRAS PO M TOTAL
TOTAL 1,659 6,346 2,233 1,132 75 1,207 1,871 1,639 88 8,245
FUNCIONES DE DESARROLLO ECONOMICO 234 1,286 582 507 19 284 358 173 12 1,935
SECTOR AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION 25 158 72 a7 12 0 44 89 11 275
1 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién 18 127 55 30 12 35 89 11 232
2 Agencia de Servicios a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Agropecuarios 1 1 1
3 Colegio de Posgraduados 1 2 1 2 3
4 Comision Nacional de Acuacultura y Pesca 1 8 13 13
5 Comisién Nacional de Zonas Aridas 1 8 6 6 12
6 Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias 1 4 4 4
7 Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria 2 8 9 1 10
SECTOR COMUNICACIONES Y TRANSPORTES 75 465 171 27 1 234 147 30 1 611
Secretaria de Comunicaciones y Transportes 57 359 95 18 213 106 23 1 456
9 Administracion Portuaria Integral de Guaymas, S.A. de C.V. 1 8 8 3 1 12
10 Administracién Portuaria Integral de Lazaro Cardenas, S.A. de C.V. 1 5 1 3 1 5
11 Administracién Portuaria Integral de Progreso, S.A. de C.V. 1 5 5 1 1 9
12 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. 2 8 8 1 3 1 13
13 Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V. 3 30 10 4 1 8 10 33
14  Aeropuertos y Servicios Auxiliares 5 21 19 5 2 2 1 29
15 Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos 2 12 4 4 10 20
16 Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec, S.A. de C.V. 2 9 15 2 7 24
17 Telecomunicaciones de México 1 8 6 10
SECTOR ECONOMIA 13 108 81 50 3 0 29 16 0 179
18 Secretaria de Economia 6 41 43 5 3 15 7 73
19 Fideicomiso de Fomento Minero 3 20 18 10 8 36
20 Instituto Nacional dela Economia Social 1 6 7 7
21 Instituto Nacional del Emprendedor 2 33 20 18 6 9 53
22 Procuraduria Federal del Consumidor 1 8 10 10
SECTOR TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 6 10 0 10 (] [} (] 0 0 10
23 Secretaria del Trabajo y Prevision Social 5 5 5 5
24 Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo 1 5 5
SECTOR DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO 11 68 10 70 1 2 8 a4 0 95
25 Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 6 38 6 41 1 4 4 56
26 Comisidn para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra 1 2 3 3
27 Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones 1 10 4 2 4 10
28 Registro Agrario Nacional 3 18 26 26
SECTOR MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES 29 149 51 175 1 7 38 12 0 284
29 Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales 4 23 20 26 19 65
30 Comisién Nacional del Agua 18 88 22 105 1 7 15 7 157
31 Comision Nacional Forestal 4 22 9 15 4 5 33
32 Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua 1 5 8 8
33 Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico 1 3 4 4
34  Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente 1 8 17 17
SECTOR ENERGIA 8 29 12 19 0 0 5 2 0 38
35 Secretaria de Energia 4 22 12 9 5 2 28
36 Instituto de Investigaciones Eléctricas 1 4 5 5
37 Instituto Mexicano del Petréleo 2 3 S S
38 P.M.I. Comercio Internacional, S.A. de C.V. 1 0
EMPRESAS PRODUCTIVAS DEL ESTADO 56 220 144 70 1 31 70 15 [} 331
39 Comisidn Federal de Electricidad 7 18 14 3 6 27
40 Petréleos Mexicanos 3 22 5 27 1 1 34
41 Pemex-Exploraciony Produccién 16 66 52 17 5 25 6 105
42 Pemex-Gas y Petroquimica Basica 7 19 18 7 3 4 32
43 Pemex-Petroquimica 5 15 11 4 6 3 24
44 Pemex-Refinacion 18 80 44 12 1 17 31 4 109
SECTOR TURISMO 8 60 19 34 (] 10 8 1 (1] 72
45 Secretaria de Turismo 5 37 10 34 2 1 47
46 Fondo Nacional de Fomento al Turismo 3 23 9 10 6 25
SECTOR CIENCIA Y TECNOLOGIA 3 19 22 5 0 0 9 a4 0 40
47 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 3 19 22 5 9 4 40
Fuente: Elaborado por la UEC con datos del Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2014, ASF.

Con la informacion referida se infiere que, en promedio, la ASF determiné 5.5 observaciones
por auditoria (vs. 6.2 observaciones en la revision pasada) y promovié 8.3 acciones por revision
(vs. 9.1 acciones en la revision anterior).

Asimismo, la ASF determind en promedio, 27.4 observaciones y 41.2 acciones por entidad
fiscalizada (29.8 observaciones y 43.8 acciones, en la revisiéon de 2013).

1.3.3 Recuperaciones determinadas

Derivado de la fiscalizacidon al grupo funcional de Desarrollo Econdmico, se determinaron
recuperaciones por 6 mil 432.4 millones de pesos, monto superior en 47.7% a las
recuperaciones de 2013 (4 mil 354.5 millones de pesos). El monto de recuperaciones
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representd el 13.2% (vs. 7.7% en 2013) de las recuperaciones determinadas por la ASF en la
fiscalizacidon de la Cuenta Publica 2014 (48 mil 731.4 millones de pesos).

RECUPERACIONES DETERMINADAS POR LA ASF EN LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA 2014
(Millones de pesos)

N° SECTOR / ENTE OPERADAS PROBABLES TOTAL
TOTAL 6,071.3 42,660.1 48,731.4
FUNCIONES DE DESARROLLO ECONOMICO 2,105.1 4,327.4 6,432.4
SECTOR AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION 483 2,094.1 2,1424
1 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 35.6 2,094.1 2,129.7
2 Agencia de Servicios a la Comercializacién y Desarrollo de Mercados Agropecuarios 0.0
3 Colegio de Posgraduados 0.0
4 Comision Nacional de Acuacultura y Pesca 0.0
5 Comisién Nacional de Zonas Aridas 10.3 10.3
6 Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias 0.0
7 Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria 2.4 2.4
SECTOR COMUNICACIONES Y TRANSPORTES 1,546.2 643.4 2,189.6
8 Secretaria de Comunicaciones y Transportes 1,538.3 506.3 2,044.6
9 Administracién Portuaria Integral de Guaymas, S.A. de C.V. 25.0 25.0
10 Administracion Portuaria Integral de Ldzaro Cardenas, S.A. de C.V. 4.6 4.6
11 Administracidn Portuaria Integral de Progreso, S.A. de C.V. 7.4 7.4
12 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. 0.1 11 1.2
13 Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V. 0.0 67.8 67.8
14 Aeropuertos y Servicios Auxiliares 0.0 2.3 2.3
15 Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos 7.8 26.5 343
16 Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec, S.A. de C.V. 24 24
17 Telecomunicaciones de México 0.0
SECTOR ECONOMIA 0.5 342.6 343.1
18 Secretaria de Economia 0.5 313 31.8
19 Fideicomiso de Fomento Minero 0.0
20 Instituto Nacional dela Economia Social 0.0
21 Instituto Nacional del Emprendedor 0.0 311.3 311.3
22 Procuraduria Federal del Consumidor 0.0
SECTOR TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 0.0 0.0 0.0
23 Secretaria del Trabajo y Previsién Social 0.0
24 Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo 0.0
SECTOR DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO 0.4 186.0 186.4
25 Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 185.9 185.9
26 Comision para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra 0.0
27 Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones 0.4 0.1 0.5
28 Registro Agrario Nacional 0.0
SECTOR MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES 3248 283.5 608.3
29 Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales 0.0
30 Comision Nacional del Agua 3131 17.8 330.9
31 Comisién Nacional Forestal 11.7 265.7 277.4
32 Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua 0.0
33 Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico 0.0
34 Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente 0.0
SECTOR ENERGIA 0.0 378 37.8
35 Secretaria de Energia 37.8 37.8
36 Instituto de Investigaciones Eléctricas 0.0
37 Instituto Mexicano del Petréleo 0.0
38 P.M.l. Comercio Internacional, S.A. de C.V. 0.0
EMPRESAS PRODUCTIVAS DEL ESTADO 182.9 733.1 916.0
39 Comision Federal de Electricidad 34 16.2 19.6
40 Petrdleos Mexicanos 0.0 117.8 117.8
41 Pemex-Exploracidny Producciéon 179.2 178.4 357.6
42 Pemex-Gas y Petroquimica Basica 0.2 03 0.5
43 Pemex-Petroquimica 0.1 5.6 5.7
44  Pemex-Refinacién 414.8 414.8
SECTOR TURISMO 0.0 4.6 4.6
45 Secretaria de Turismo 0.3 0.3
46 Fondo Nacional de Fomento al Turismo 43 43
SECTOR CIENCIA Y TECNOLOGIA 1.9 23 4.2
47 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 1.9 23 4.2

Fuente: Elaborado por la UEC con datos del Informe del Resultado de |a Fiscalizacidn Superior de la Cuenta Publica 2014, ASF.

= Por sectores destacan las recuperaciones de Comunicaciones y Transportes con 2 mil 189.6
millones de pesos, equivalentes a 34.0% de las recuperaciones determinadas para el grupo
funcional; Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon con 2 mil 142.4
millones de pesos, 33.3% del total y Energia-Empresas Productivas del Estado con 916.0
millones de pesos, 14.2% del total.
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Por entidad fiscalizada, la ASF determind mayores recuperaciones en: SAGARPA (2 mil 129.7
millones de pesos), SCT (2 mil 044.6 millones de pesos), Pemex-Refinacién (414.8 millones de
pesos) y Pemex-Exploracién y Produccién (357.6 millones de pesos).

Las recuperaciones operadas ascendieron a 2 mil 105.1 millones de pesos, significativamente
superior a las recuperaciones de 2013 (223.6 millones de pesos); este monto significé 32.7%
de las recuperaciones totales determinadas por la ASF al grupo funcional de Desarrollo
Econdmico, por lo que las recuperaciones probables representan 67.3% del total (4 mil 327.4
millones de pesos), las cuales estan sujetos a que las entidades fiscalizadas aporten la
documentacién soporte para su aclaracion.

1.3.4 Clasificacion de las auditorias segun las dreas clave de riesgo

Desde el afio pasado, la ASF realizé un analisis con el fin de identificar areas clave en el aparato
gubernamental que enfrentan circunstancias de riesgo que afectan el funcionamiento de las
politicas y programas publicos. En el caso de la Cuenta Publica 2014, se han incorporado
nuevos elementos que permiten identificar los factores que explican la presencia de los
riesgos.

Si los riesgos se materializan pueden repercutir en cuatro ambitos distintos:

a) Gasto publico aplicado de manera inadecuada e inercial.
b) Recursos publicos utilizados fuera de lo dispuesto en la normativa aplicable.

c) Metas propuestas en programas y politicas publicas no alcanzadas, a pesar de cumplir con
la norma.

d) Deterioro de la imagen que la sociedad tiene del Estado.

Las once areas clave con riesgo determinadas como resultado de la fiscalizacién superior de la
Cuenta Publica 2014, son las siguientes:

1. Informacidn sobre beneficiarios de programas sociales.

2. Revelacion de pasivos y gastos.

3. Integracién efectiva de la participacion ciudadana en la gestién de los programas publicos.

4. Adquisiciones, contrataciones o inversiones que cumplan la norma pero que no
representan las mejores condiciones para el Estado.

5. Obra publica.

6. Participacién de intermediarios en la dispersién del gasto publico.

7. Subejercicios.

8. Débil incorporacion de tecnologias de la informacién y comunicaciones en el ejercicio

gubernamental.

9. Programas publicos duplicados y sin coordinacion.
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10. Servicios suministrados por particulares.

11. Disefio e implementacién de la politica para atender el problema publico.
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2. Analisis de la Fiscalizacién en el Sector Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién

2.1 Marco de referencia

e Presupuesto real ejercido creciente. En 2014, el presupuesto real ejercido de la SAGARPA
fue de 83 mil 727.0 millones de pesos, monto superior en 10% respecto de 2013. El gasto
de 2014 fue el mas alto de todo el periodo (1990-2014).

e Insignificante contribucion al crecimiento econdmico. Entre 2012-2014, el PIB total registro
un crecimiento promedio anual de 1.8%; el sector agropecuario contribuyé con sélo 0.063
puntos porcentuales. La agricultura contribuyo con sélo 0.059 puntos porcentuales y la de
la ganaderia fue practicamente nula.

e Alta dependencia del crecimiento del PIB agropecuario. Entre 2012-2014, el producto
agropecuario aumento 2.1%. La agricultura contribuyd con 1.9 puntos porcentuales. Llama
la atencién la baja contribucidon de la actividad ganadera al crecimiento del producto
agropecuario, de sélo 0.03 puntos porcentuales (una contribucién de 1.3%).

e Déficit cronico de la balanza comercial agropecuaria e incremento significativo de la
dependencia alimentaria. Entre 1993-2014, el valor de las exportaciones de productos
agropecuarios se ubicé por debajo del valor de las importaciones (excepto 1993, 1995 y
1997). El valor de las importaciones del maiz y frijol crecié casi 35 y 16 veces,
respectivamente. La dependencia alimentaria en estos productos aumentd
significativamente.

e Sector altamente dependiente de las importaciones. La proporcidn de las importaciones de
bienes de consumo no duradero entre la produccidn agropecuaria crecid, al pasar de 78.4%
en 2012 a 81.6% en 2014. Entre 1993-2014 dicha ratio aumenté 3.2 veces.

e Alta elasticidad de importaciones-producto. Entre 1993-2014, la elasticidad de
importaciones a PIB agropecuario y PIB agricola fue de 4.4% y 4.7%, respectivamente (si el
producto agropecuario crece 1%, las importaciones aumentan en 4.4%, 4.4 veces mas).

* Retrocesos en la sequridad alimentaria. Entre 2012-2014, aumentd el nUmero de personas
gue no cuentan en todo momento con comida suficiente para llevar una vida activa y sana.
En 2012, existian 27.4 millones de personas (16 con inseguridad moderada y 11.3 con
inseguridad severa), y en 2014 crecieron a 28.0 millones (16.1 sufrieron inseguridad
alimentaria moderada y 11.9 inseguridad alimentaria severa).

e [nsuficiente generacion de empleos. Entre 2012-2014, el sector agropecuario generd 106
mil empleos, 53 mil 004 empleos por afio, inferiores a los creados anualmente en el lapso
2006-2012 (70 mil 132). Este sector perdié importancia en la generacidon de empleos: de
27.1% en 1993 pasd a 3.6% en 2014.
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e Decreciente financiamiento de la banca al campo, que no ha podido revertir la reforma
financiera de 2013. En el periodo 1994-2014, el crédito en términos reales otorgado a la
actividad agropecuaria siempre se ubicod por debajo de la cartera de 1994. En 2014, el
crédito real otorgado al sector agropecuario sélo significé la cuarta parte del crédito de
1994 (25.5%). Asimismo, Unicamente el 1.6% del crédito total vigente se canaliza al sector
rural y sélo el 6% de las unidades de produccién agropecuaria, tienen acceso al crédito
institucional.

e Decreciente y baja productividad del trabajo. Entre 2012-2014, la productividad del sector
agropecuario apenas crecid 0.11%, inferior al aumento de la productividad de la economia
de 2.76%. A su vez, la productividad del sector agropecuario sélo representé el 23% de la
productividad media o total. Ademas, la productividad por habitante rural también es baja
y la brecha con el resto de la economia se ensancha, no por el dinamismo del resto de la
economia, sino por el estancamiento del sector agropecuario.

e Politica agroalimentaria favorable a las importaciones y al otorgamiento de apoyos
compensatorios. Dicha politica descansa en dos pilares: 1) administrar las compras del
exterior de todos los productos cuya importacion resulte mds barata que producirlos
internamente; y 2) otorgar apoyos compensatorios a la poblacién y a los agentes
econdmicos que se vean afectados. Lo que se hace en el desarrollo agroalimentario
respecto del logro de una competitividad de largo plazo, incrementos de productividad,
mayor equidad, sustentabilidad o desarrollo institucional en el medio rural resulta
insignificante ante la dimensidn de los desafios reales, y recibe recursos significativamente
menores que los canalizados a los apoyos compensatorios.

e Concentracion de la politica agricola en fortalecer un reducido nimero de cultivos. En las
ultimas décadas la politica agricola se ha concentrado en fortalecer un nimero reducido
de cultivos; de hecho los granos basicos (maiz, trigo y arroz) y el frijol, son los cultivos que
han concentrado la atenciéon de la politica gubernamental hacia este sector. Y aun al
interior de estos cultivos, por ejemplo en el caso del maiz, la atencidn se ha centrado mas
sobre los productores medianos y los de gran potencial de explotacién comercial, dejando
al margen a un nimero muy importante de productores pobres y de menor potencial.

e Bajos montos de inversion en investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico. La
incorporacion de progreso técnico en la produccién agricola es uno de los instrumentos
mas poderosos para incrementar la productividad. Muchos de los incrementos por el lado
de la oferta provendran del cambio técnico y mucho menos de la incorporacién de nuevas
tierras a la produccion.

e La mayoria de las unidades econémicas rurales son de subsistencia o de autoconsumo. En
el campo mexicano, existe un segmento comercial altamente competitivo, y en contraste,
la gran mayoria de unidades econdmicas rurales, son de subsistencia o autoconsumo. En
efecto, de 5,325,223 unidades econdmicas rurales, 3,888,764 (73.0%) pertenecen a esta
categoria; asimismo, sélo 448,101 (8.4%) desarrollan actividad empresarial pujante y
17,633 (0.3%) pertenecen al sector empresarial dindmico.
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Superficie agricola reducida. Mas del 60% de la superficie del pais es arida o semiarida. El
74% de la superficie agricola se cultiva en temporal y sélo el 26% de la superficie cultivada
cuenta con riego.

Desigual distribucion regional de las inversiones federales en infraestructura agricola. La
distribucidn regional de las inversiones federales en infraestructura hidroagricola ha
beneficiado principalmente a la region norte del pais. El gobierno central cumplié un papel
crucial en la modernizacién de la agricultura mediante amplias inversiones en
infraestructura (irrigacién, ademas de autopistas y electricidad) y la extensién del crédito.
Sin embargo, esas inversiones beneficiaron principalmente a los estados del norte (Baja
California Norte, Chihuahua, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas) donde se llevaron a cabo el 53%
de las inversiones en irrigacion entre 1940y 1970.

Ausencia de una politica de estado. En el desarrollo agroalimentario nacional, la ausencia
de una politica de estado, con visidn de largo plazo, impulsa a los agentes publicos y
privados a maximizar la captacion de recursos fiscales de corto plazo, mientras que los
problemas estructurales se agravan constantemente. La politica de apoyo al campo debe
estar sustentada en la premisa de que el sector agropecuario desempefia un papel clave
en el desarrollo de México. Este papel estd relacionado con sus funciones como proveedor
de alimentos, divisas y materias primas, asi como un generador importante de empleo
productivo.

2.2 Antecedentes. Fiscalizacion Superior 2013

Durante la revisién de la Cuenta Publica 2013, la Auditoria Superior de la Federacién (ASF)
practicd 26 revisiones a las entidades publicas vinculadas al sector Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon, de las cuales se derivaron 206 observaciones y se
promovieron 290 acciones (158 acciones preventivas y 132 acciones correctivas). A
continuacion se destacan algunos de los principales resultados de auditorias seleccionadas
practicadas en el sector en la pasada revision con el fin de que sirva como antecedente
inmediato y referencia de los tipos de irregularidades determinadas por el ente de fiscalizacién
superior de la Federacion.

Se desconoce el impacto en la capitalizacion de las unidades de produccidn agricolas en
el marco del programa “Equipamiento e Infraestructura para el Fomento a la
Agricultura”. La SAGARPA al carecer de un diagndstico para cuantificar las unidades
econdmicas de produccion agricola con necesidades de capitalizacién (poblacion
objetivo y potencial), no focalizé de manera adecuada los apoyos. No se dispuso de
informacién para evaluar el cumplimiento del objetivo de incrementar la capitalizacidon
de las unidades de produccidn agricola a través del Programa de Apoyo a la Inversién en
Equipamiento e Infraestructura (PAIEI). Por lo anterior, se desconoce el beneficio de los
apoyos a las unidades agricolas en relacion a infraestructura productiva, maquinaria y
equipo y material genético.
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— lrregularidades en el ejercicio del gasto en el marco del “Programa de Sustentabilidad de
los Recursos Naturales. Componente Reconversion Productiva”. Diferencia por 308.6
millones de pesos entre el monto ejercido y el nimero de beneficiarios registrados en la
base de datos; inexistencia de actas de finiquito de convenios de concertacion y de
coordinacion celebrados para la ejecucién de proyectos estratégicos; otorgamiento de
apoyos que contravienen la normativa para determinar la poblacion objetivo; no se
proporciond evidencia del reintegro a la Tesoreria de la Federacidon de recursos no
ejercidos; se pagaron 3.7 millones de pesos a beneficiarios que fueron apoyados en otros
proyectos; se otorgaron pagos en exceso por 20.2 millones de pesos, apoyos a 19
servidores publicos (249.3 mil pesos) y a 320 beneficiarios fallecidos por 2.2 millones de
pesos, e inexistencia de documentacién comprobatoria por 29.3 millones de pesos.

— lrregularidades en el ejercicio del gasto en el marco del “Programa de Acciones de
Concurrencia con las Entidades Federativas en Materia de Inversion, Sustentabilidad y
Desarrollo de Capacidades”. Otorgamiento de apoyos por 5.0 millones de pesos, que
rebasa el monto maximo autorizado en las Reglas de Operacién; pagos en exceso (de dos
a ocho pagos) a 75 personas por un total de 7.8 millones de pesos; apoyos tecnolégicos
a 60 personas registrados en dos componentes del programa; otorgamiento de recursos
a 215 beneficiarios (representantes de organizaciones), registrados en dos componentes
por 13.7 millones de pesos, e inexistencia del acta de finiquito del estado de Veracruz
por 262.3 millones de pesos.

— lrregularidades en el ejercicio del gasto en el marco del “Programa de Apoyo a la
Inversion en Equipamiento e Infraestructura. Componente Agricultura Protegida”. No
existe evidencia de la conclusion o de la comprobacién del gasto de 20 proyectos por
20.7 millones de pesos; apoyos en exceso a beneficiarios por 2.3 millones de pesos;
apoyos destinados al pago de pasivos; comprobacién de apoyos a proyectos por 5.5
millones de pesos con facturas expedidas antes de la solicitud del apoyo o por conceptos
no autorizados; otorgamiento de apoyos por 12.3 millones de pesos a beneficiarios que
anteriormente recibieron recursos; inexistencia de informacién comprobatoria de la
operacion de proveedores con los beneficiarios de los apoyos; comprobacién del
otorgamiento de los recursos por 8.2 millones de pesos, con facturas de un proveedor
gue presentd inconsistencias; proyectos apoyados por 6.2 millones de pesos a un mismo
beneficiario.

—  Criterios imprecisos para cuantificar la poblacion objetivo y desconocimiento del impacto
en la capitalizacion de las unidades econdmicas en el marco del “Programa Equipamiento
e Infraestructura para el Fomento de la Produccion Acuicola y Pesquera”. Baja cobertura
de atencion del programa (41.8% de la poblacién objetivo), debido a que la poblacion
objetivo se determind a partir de las solicitudes de apoyo recibidas; inexistencia de
elementos para determinar en qué medida se incrementd la capitalizacion de las
unidades econdmicas; inexistencia de indicadores de resultados y debilidad del control
interno y de la supervisién en la aplicacion de los recursos autorizados.
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— Incumplimiento de la normatividad relativa a contratacion de servicios en el marco de
“Proyectos de Investigacion en Materia Forestal, Agricola y Pecuaria”. En virtud de que
no contaban con experiencia, elementos técnicos y humanos suficientes para cumplir
con las obligaciones y compromisos contraidos y adquiridos en los contratos y convenios
celebrados, subcontrataron a terceros en un porcentaje mayor del legamente
autorizado. Inexistente documentacidon comprobatoria de los proyectos por 1.8 millones
de pesos, asi como falta de comprobacién y reintegros de recursos no ejercidos por 1.8
millones de pesos.

— lrregularidades en el programa “Modernizacion de la Maquinaria Agropecuaria en
PROCAMPO Productivo”, operado por la SAGARPA.

Otorgamiento de apoyos mayores al porcentaje dispuesto en las reglas de operacion. La
SAGARPA autorizé el pago por 863.9 millones de pesos a 20,906 productores que
renunciaron al apoyo del Diésel Agropecuario para la adquisicion de 36,009 equipos de
magquinaria, de acuerdo con lo dispuesto en la Reglas de Operacion del programa. Sin
embargo, se detecté que la dependencia pagd un subsidio mayor del 50.0% de su valor
total en la adquisiciéon de 26 equipos por 96.3 mil pesos, en incumplimiento a lo
establecido en las Reglas de Operacion.

Inexistencia de documentos que fueron acordados su entrega en el contrato. lLa
dependencia no acredité contar con los documentos “Reporte completo de la
supervisién”, “Resultados sobre las encuestas para la Matriz de Indicadores de
Resultados” y “Base de datos integrada con informacion basica de la informacién
correspondiente al célculo de los indicadores y resultados de la supervisidon”, ni con los
tabuladores de indicadores utilizados, senalados en el numeral V. Productos a Entregar
del contrato suscrito con el Colegio de Postgraduados (COLPQS), con un importe de 3.1
millones de pesos, en incumplimiento de las Reglas de Operacién y de acuerdos en
materia de control interno. Se realizé un pago a COLPOS por 12.7 millones de pesos, por
concepto de la entrega de los informes del Taller de Capacitacién, asi como del
levantamiento de la informacién de las Fases | y |lI; estos trabajos forman parte de los
trabajos de supervisiéon del componente Modernizacién de la Maquinaria Agropecuaria.

Incumplimiento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. La
SAGARPA reportd en la Cuenta Publica 2013 que en el programa presupuestario S231
“PROCAMPO Productivo” ejercié 2 mil 685.8 millones de pesos, 24.9% mas que el
presupuesto autorizado en el PEF 2013 (2 mil 150.0 millones de pesos), sin identificar el
monto ejercido en el componente de “Modernizacion de la Maquinaria Agropecuaria”
de dicho programa, en incumplimiento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

Incumplimiento de las Reglas de Operacion. La SAGARPA establecié que en 2013 se
ejerceria el 1.0% de los recursos del programa presupuestario S231 “PROCAMPO
Productivo” en el componente de “Modernizacién de la Maquinaria Agropecuaria”, con
el fin de financiar estrategias y acciones para mejorar la calidad de los servicios que
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ofrece. La ASF determind que la dependencia erogd 24.0 millones de pesos, monto
superior en 2.5 millones de pesos respecto de los 21.5 millones de pesos que representan
el 1.0% del presupuesto autorizado, en incumplimiento de las Reglas de Operacion
establecido en los programas de la SAGARPA.

Se desconoce el impacto del programa en la productividad. La SAGARPA no acredito si
los apoyos entregados para la adquisicién de equipos de maquinaria, contribuyeron al
incremento de la productividad agropecuaria mediante el uso de maquinaria moderna y
apropiada para la produccion de productos agricolas y pecuarios.

2.3 Auditorias relevantes y su vinculacion con las dreas clave de riesgo de la ASF

AUDITORIAS RELEVANTES Y SU VINCULO CON LAS AREAS CLAVE DE RIESGO DETERMINADAS POR LA ASF

Sector: AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

I. Auditorias Vinculadas por la ASF

No. de|Area Clave de Riesgo determindado

No. Entidad Titulo de la Auditoria Tipo
Area por la ASF >
Secretaria de Agricultura,
Informacién sobre beneficiarios de it
1 i 257 Ganaderia, De'sarrollo'l?ural, PROAGRO Productivo Desempefio
programas sociales Pescay Alimentacion
(SAGARPA)
258 SAGARPA Productividad de Granos Basicos Desempefio
256 SAGARPA Padrones de Beneficiarios del Sector Rural Desempefio
Programa Integral de Desarrollo Rural. . )
L. Financieray de
269 SAGARPA Componente Proyecto Estratégico de

Cumplimiento
Seguridad Alimentaria (PESA) P

Programa de Productividad y Competitividad
267 SAGARPA Agroalimentaria. Componente Productividad
Agroalimentaria

Financieray de
Cumplimiento

Programa de Fomento a la Agricultura. Financieray de

266 SAGARPA e . o
Componente Tecnificacion del Riego Cumplimiento

Programa de Fomento a la Agricultura. . )

) Financieray de

265 SAGARPA Componente Programa de Incentivos para L.
, . Cumplimiento

Productores de Maiz y Frijol

Programa de Fomento Ganadero. Financieray de

1659 SAGARPA . L
Componente PROGAN Productivo Cumplimiento

Comisién Nacional de
Programa de Fomento a la Productividad

277 Acuaculturay Pesca Pesquera v Acuicola Desempefio
(CONAPESCA) queray
Il. Auditorias No Vinculadas por la ASF
Area Clave de Riesgo determindado
No. g No. Entidad Titulo de la Auditoria Tipo
por la ASF
Evaluacién de
Evaluacién de la Politica Publica de Pesca
1 1646 SAGARPA valuad frica Pl v Politicas
Acuacultura .
Publicas

Programa de Fomento a la Agricultura.
2 Sin Clasificar 262 SAGARPA Componente de Produccidn Intensivay Forense
Cubiertas Agricolas
Programa de Fomento a la Agricultura.
3 263 SAGARPA Componente Desarrollo de Cluster Forense
Agroalimentario

Fuente: Elaborado por la UEC, con datos del IRFSCP 2014.

En este sector se seleccionaron, de un universo de 25 auditorias, los resultados de 12
revisiones que a criterio de la UEC se consideraron relevantes. Del total de auditorias
seleccionadas, 9 fueron clasificadas y vinculadas por la ASF en el area clave de riesgo 1,
denominado “Informacion sobre beneficiarios de programas sociales” y 3 no fueron
clasificadas ni vinculadas con algun area clave de riesgo.
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De las 9 auditorias vinculadas con el drea clave de riesgo 1, 4 fueron de desempeno y 5
financieras y de cumplimiento. De las 3 auditorias que no fueron clasificadas y vinculadas con
alguna darea clave de riesgo, 2 fueron forenses y 1 Evaluacién de Politicas Publicas.

2.4 Resultados de auditorias relevantes

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).
“Evaluacion de la Politica Publica de Pesca y Acuacultura”. Evaluacion de Politicas Publicas,
Auditoria Estudio, No. 1646. Area Clave de Riesgo: Sin clasificar.

Objetivo: Evaluar la politica de pesca y acuacultura en términos de su disefio, implementacion
y resultados a fin de determinar en qué medida contribuyo a resolver el problema publico que
le dio origen.

La evaluacion comprendié el periodo 2001-2014 y los entes evaluados fueron la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA); la Comisiéon
Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA); el Instituto Nacional de Pesca (INAPESCA); el
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA); la Secretaria de
Marina (SEMAR), y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

Se evalué el cumplimiento del objetivo de la politica publica, que consistié en aumentar la
productividad pesqueray acuicola de manera sustentable y elevar los ingresos de las personas
dedicadas a dichas actividades. El Gobierno Federal establecié dicho objetivo con la finalidad
de resolver el problema publico del estancamiento de la productividad de los recursos
pesqueros y acuicolas, y los bajos ingresos de las personas dedicadas a esas actividades.

La evaluacion de la politica publica de pesca y acuacultura, arrojo las siguientes deficiencias:

No existe un mecanismo para definir la poblacion objetivo. No se cuenta con mecanismos para
definir con claridad la poblacion objetivo y focalizar los apoyos, ni se sefiala la forma en que
sus acciones contribuyen a incrementar la productividad del sector de manera sustentable ni
a elevar los ingresos de las personas dedicadas a esta actividad.

No se elabord el reglamento de la Ley. No se cuenta con el reglamento de la Ley General de
Pesca y Acuacultura Sustentables, contraviniendo el articulo sexto transitorio de dicha ley, lo
gue afecta la regulacion e implementacién de las acciones que realizan los operadores de la
politica publica.

Ineficaz operacion de la politica pesquera y acuicola. La SAGARPA carece de mecanismos de
control y coordinacidn para regular, fomentar y administrar con eficiencia la operacion de la
politica pesquera y acuicola.

No existe informacion sistematizada. No se cuenta con informacidn sistematizada que permita
conocer el resultado de los apoyos otorgados a las unidades econdmicas beneficiadas, el
monto de los recursos ejercidos, el numero de embarcaciones dedicadas a la pesca, la
antigliedad de la flota existente, asi como el nUmero de centros acuicolas; estas carencias
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impiden focalizar la atencidn y desarrollar estrategias eficientes para la atencion del problema
publico.

No existen sistemas de informacion. Lo cual dificulta conocer el comportamiento de la pesca
ilegal y la cobertura del monitoreo de embarcaciones.

Carencia de estadisticas de sanidad e inocuidad de los productos pesqueros y acuicolas. No se
cuenta con estadisticas sobre el nimero de brotes de enfermedades y el resultado de los
muestreos epidemioldgicos realizados para constatar que las especies pesqueras y acuicolas
del pais se encuentren libres de enfermedades.

Desconocimiento del impacto de la investigacion cientifica en la productividad. Se desconoce
el efecto de las investigaciones cientificas en el sector pesquero y se carece de sistemas de
informacién para conocer las implicaciones que tiene el desarrollo del conocimiento cientifico
y tecnolégico en el incremento de la productividad.

Falta de continuidad de las estrategias puestas en marcha. La estrategia de promocion de la
rentabilidad y el ingreso de los pescadores y acuacultores carece de continuidad en los
programas, componentes y subcomponentes instrumentados para cumplir con la estrategia,
lo que limita la evaluacién de las acciones y compromete la adecuada toma de decisiones de
los operadores de la politica publica; asimismo, en general los programas, componentes y
subcomponentes no cuentan con mecanismos de control y seguimiento para conocer el efecto
de sus acciones.

SAGARPA. “PROAGRO Productivo”. Auditoria de Desempefio, No. 0257. Area Clave de
Riesgo: 1.

Objetivo: Fiscalizar el cumplimiento del objetivo estratégico de contribuir a incrementar la
produccién y productividad de las unidades econémicas rurales agricolas mediante incentivos.

La revisidn incluyd el analisis del disefio del componente PROAGRO Productivo del Programa
de Fomento a la Agricultura, asi como la evaluacion del cumplimiento del objetivo de la politica
publica de contribuir a elevar la productividad y la produccién agricola nacional para garantizar
la seguridad alimentaria del pais; ademas de la participacién del componente en la
transformacion de las condiciones de produccidon y la disminucién de las desigualdades
productivas de las regiones del pais.

Baja e inversa asociacion o correlacion entre los apoyos otorgados y el crecimiento de la
produccion agricola. En 116 (60.1%) de los 193 Distritos de Desarrollo Rural (DDR) no existe
relacion entre los subsidios y la produccién y en 60 (31.1%) un aumento de los subsidios reduce
la produccién; sélo en 17 DDR (8.8%), el aumento de los subsidios incrementa la produccién.

Incremento en las disparidades productivas (rendimientos productivos por hectdrea) de los
DDR. De los de los 193 DDR, los distritos que mas producen contindan aumentando sus
rendimientos, mientras que los menos productivos siguen estancados.
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Otorgamiento de apoyos a beneficiarios que no forman parte de la poblacion objetivo. Si bien
el 96.9% (1,821,956) del total de productores beneficiados (1,879,861) forman parte de la
poblacion objetivo, 57,905 productores (3.1%) recibieron 552.3 millones de pesos sin ser parte
de la poblacidn objetivo.

Otorgamiento de apoyos sin respetar las Reglas de Operacion. De los 12 mil 086.2 millones de
pesos destinados a los productores de los estratos de autoconsumo, transicidon y comercial, el
89.9% (10 mil 860.6 millones de pesos) se otorgaron de conformidad con el estrato, modalidad
de riego y cuotas establecidos en las reglas de operacion, pero el 10.1% (1 mil 225.7 millones
de pesos) restante se otorgaron con una cuota distinta o una superficie fuera de los limites
gue se establecieron en las reglas de operacién para cada estrato.

Pago de subsidios menores a los montos fijados. La SAGARPA otorgd apoyos por montos
menores a lo fijado, en detrimento de los productores, lo que limité el incremento de la
participaciéon de la produccion nacional en el abasto de alimentos que demanda la sociedad.

Numero Observaciones: 4; Numero Acciones: 4 (4 RD).

SAGARPA. “Productividad de Granos Basicos”. Auditoria de Desempefio, No. 0258. Area
Clave de Riesgo: 1.

Objetivo: Fiscalizar el cumplimiento del objetivo estratégico de contribuir a incrementar la
produccién y productividad de las unidades econdmicas rurales agricolas que producen granos
basicos, mediante incentivos.

Esta auditoria comprendid la fiscalizacidn de los recursos autorizados para el ejercicio fiscal
2014 de los componentes de Agroincentivos, PROCAFE e Impulso Productivo al Café y
Programa de Incentivos para Productores de Maiz y Frijol (PIMAF) del Programa de Fomento a
la Agricultura.

No existe informacion oportuna y suficiente sobre los resultados de los subsidios. Los
componentes Agroincentivos, PROCAFE e Impulso Productivo al Café y Programa de Incentivos
para Productores de Maiz y Frijol (PIMAF) del Programa de Fomento a la Agricultura 2014, no
contaron con la informacion sobre los resultados de los subsidios, lo que impidié determinar
en qué medida contribuyeron a incrementar la produccidn y la productividad de granos bésicos
en el campo mexicano; la SAGARPA carecié de informacion confiable y definitiva sobre las
cifras publicadas en la Cuenta Publica 2014, y no se asegurd que los subsidios se ajustaron a
los montos, porcentajes y conceptos establecidos en la normativa.

No se identifico la poblacion objetivo. En el componente Agroincentivos, no se identifico a la
poblacién objetivo por regidon del pais, entidad federativa y municipio, lo que no permite
asegurar que los subsidios hayan sido destinados a la poblaciéon objetivo.

Falta de informacion para verificar que los subsidios no rebasen los porcentajes establecidos
en las Reglas de Operacion. En el componente Agroincentivos, no se dispuso de informacion
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gue permita verificar que el monto de los subsidios otorgados a los beneficiarios corresponda
al 30.0% del valor del paquete tecnoldgico o de innovacién adquirido por los productores.

Apoyos rebasan los montos autorizados en las Reglas de Operacion. En el componente PIMAF,
se otorgaron apoyos por 44.4 millones de pesos que rebasaron el monto mdaximo autorizado
en las Reglas de Operacién.

Falta de documentacién comprobatoria de los recursos otorgados. En el componente PROCAFE
e Impulso Productivo al Café, no se acreditd el ejercicio de 4.0 millones de pesos otorgado al
gobierno de Veracruz mediante convenio.

Numero Observaciones: 7; Numero Acciones: 7 (7 RD).

SAGARPA. “Padrones de Beneficiarios del Sector Rural”. Auditoria de Desempeiio, No. 0256.
Area Clave de Riesgo: 1.

Objetivo: Fiscalizar la correcta focalizacion de los incentivos otorgados, por medio de la
integracion y operacion del padrén Unico de organizaciones y sujetos beneficiarios del sector
rural.

Se evalué la responsabilidad en la integracion, operacion, publicaciéon y actualizacidon del
padrén Unico de organizaciones y sujetos beneficiarios del sector rural, asi como los
procedimientos con los que cuenta; los programas del sector rural que estan obligados a
formar parte del padrén Unico; los mecanismos de rendicién de cuentas, y los recursos que se
han ejercido en los programas del sector rural que otorgan subsidios y los sistemas de
informacidn que integran el padrdn unico.

Incumplimiento de la responsabilidad para integrar el padrdn de beneficiarios del sector rural.
La SAGARPA no establecié en su Reglamento Interior atribuciones a ninguna unidad
responsable para integrar el padrdn Unico de organizaciones y sujetos beneficiarios del sector
rural, aun cuando en las Reglas de Operacion de los programas se atribuyd a la Direccidn
General de Planeacién y Evaluacion como responsable de la integracidon del Sistema de
Rendicién de Cuentas sobre el Destino de los Recursos Fiscales (SCR) y, por lo tanto, del padrén
Unico de organizaciones y sujetos beneficiarios del sector rural.

No existe informacion sobre los programas que deben integrar el padron de beneficiarios
rurales. La SAGARPA no contd con la informacidn para evaluar los programas de subsidios del
sector rural obligados a formar parte del padrén Unico de organizaciones y sujetos
beneficiarios del sector rural.

Insuficiente informacion de los sistemas para la integracion del padron de beneficiarios rurales.
El Sistema Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable (SNIDRUS) concentra
informacidn estadistica agropecuaria que sirve para la toma de decisiones, pero no cuenta con
padrones de productores de los sectores ganadero y pesquero, por lo que la informacién es
insuficiente para la elaboracion del padrén Unico de organizaciones y sujetos beneficiarios del
sector rural. Asimismo, el Sistema de Rendicion de Cuentas sobre el Destino de los Recursos
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Fiscales (SRC) concentra los padrones de la poblacidn atendida por los diferentes programasy
componentes, pero no incluye la informacion de los productores susceptibles de recibir los
subsidios, como poblacién potencial u objetivo.

Los sistemas de informacion no cuentan con procedimientos para su operacion. Los
lineamientos que rigen la operacidn del SCR y del SNIDRUS no cuentan con procedimientos
para la integracion, operacion, actualizacién y publicacién de un padrén Unico de
organizaciones y sujetos beneficiarios del sector rural ni para la coordinacidn interinstitucional
para integrar dicho padron.

No se destinaron recursos para la integracion del padron de beneficiarios rurales. La SAGARPA
no asignd recursos presupuestales para la integracion del padrén Unico de organizaciones y
sujetos beneficiarios del sector rural.

Otorgamiento de apoyos a beneficiarios que no forman parte del padrén. En el periodo 2001-
2014, la SAGARPA canaliz6 subsidios por 536 mil 459.0 millones de pesos a los beneficiarios de
sus programas y componentes, sin considerar que, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable, los programas que opera debian otorgar subsidios sélo a los
beneficiarios que estuv