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Congreso de la Unión 66, Col. El Parque, Deleg. Venustiano Carranza, C.P. 15960 

Edificio G, Segundo Nivel; Tel. 5036 0000 Ext. 52220 

Número UEC/DJEC/M/217/2018 
Palacio Legislativo, a 28 de septiembre de 2018. 

 
Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario 

Judicial de la Federación correspondientes al mes de septiembre de 2018. 
 
En los ejemplares del Semanario Judicial de la Federación correspondientes al mes de 
septiembre de 20181, se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes para 
la Unidad de Evaluación y Control: 
INICIO 

FISCALIZACIÓN SUPERIOR, PRESUPUESTO Y DEUDA PÚBLICA. 

No se ubicaron publicaciones en estas materias 

 

RESPONSABILIDADES, TRANSPARENCIA Y RENDICIÓN DE CUENTAS 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

DECLARACIONES DE SITUACIÓN PATRIMONIAL Y DE INTERESES. TODOS LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS, POR MANDATO CONSTITUCIONAL, ESTÁN 
OBLIGADOS A PRESENTARLAS (CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTÍCULOS 32 
Y 46 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). 
SUPERIRUPUESTO 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 

 RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. AL 
EXAMINAR LA TRANSGRESIÓN A LA FRACCIÓN XIII DEL ARTÍCULO 8 DE LA LEY 
FEDERAL RELATIVA, EL ÓRGANO SANCIONADOR TIENE LA CARGA DE 
DEMOSTRAR QUE SE ACTUALIZAN TODOS LOS ELEMENTOS DE ESE TIPO 
ADMINISTRATIVO, AL OPERAR EN FAVOR DEL IMPUTADO EL PRINCIPIO DE 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA (LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO DE 
2017).ÚBLICA. 

 

DERECHO PARLAMENTARIO 

No se ubicaron publicaciones en esta materia 

 

ASUNTOS DEL H. CONGRESO DE LA UNIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 
JALISCO. SU ELECCIÓN POR PARTE DEL CONGRESO LOCAL ES UN ACTO 
SOBERANO EMITIDO EN USO DE FACULTADES DISCRECIONALES, POR LO QUE 
EN SU CONTRA NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, EN TÉRMINOS DEL 
ARTÍCULO 61, FRACCIÓN VII, DE LA LEY DE LA MATERIA. 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO  

MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 
JALISCO. CONTRA LA RESOLUCIÓN DEL PROCEDIMIENTO PARA SU ELECCIÓN 

                                                           
1 Los Semanarios se publicaron los días 7, 21 y 28 de septiembre de 2018. 
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ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, AL SER UN ACTO SOBERANO Y 
DISCRECIONAL DEL CONGRESO LOCAL. 

 

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURÍDICO DE LA UEC 

No se ubicaron publicaciones en esta materia 
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INICIO 

 
Época: Décima Época  
Registro: 2017886  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 21 de septiembre de 2018 10:30 h  
Materia(s): (Constitucional, Administrativa)  
Tesis: 2a. LXXXIX/2018 (10a.)  
 

DECLARACIONES DE SITUACIÓN PATRIMONIAL Y DE INTERESES. TODOS LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS, POR MANDATO CONSTITUCIONAL, ESTÁN OBLIGADOS 
A PRESENTARLAS (CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTÍCULOS 32 Y 46 DE LA LEY 
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). 
 
Conforme al último párrafo del artículo 108 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, los servidores públicos están obligados a presentar, bajo protesta de decir 
verdad, su declaración patrimonial y de intereses ante las autoridades competentes y en 
los términos que determine la ley; a su vez, los artículos 32 y 46 de la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas disponen que todos los servidores públicos están 
obligados a hacerlo ante las Secretarías o el respectivo órgano interno de control. Por su 
parte, el Sistema Nacional Anticorrupción, creado en 2015, se rige por los principios de 
legalidad, honradez, transparencia, lealtad, imparcialidad y eficacia, y busca promover la 
integridad y la obligación de rendir cuentas; en armonía con estos objetivos se encuentra la 
obligación, de todo servidor público, de presentar sus declaraciones de situación patrimonial 
y de intereses, sin que pueda considerarse que aquellos que estaban en activo, antes de la 
reforma constitucional que introdujo el Sistema referido, y que por ley no estaban obligados 
a presentarlas, adquirieron el derecho a no hacerlo, pues el deber que ahora han de cumplir 
deriva del texto del artículo 108, último párrafo, mencionado, justamente porque las normas 
constitucionales, como creadoras de un sistema jurídico, tienen la capacidad de regular y 
modificar actos o situaciones ya existentes, como aconteció en el caso, en beneficio de la 
sociedad. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo en revisión 294/2018. Arturo Casados Cruz y otros. 4 de julio de 2018. Unanimidad 
de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José 
Fernando Franco González Salas y Eduardo Medina Mora I. Ausente: Margarita Beatriz 
Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
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INICIO 

 
Época: Décima Época  
Registro: 2017837  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 07 de septiembre de 2018 10:16 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: I.11o.A.5 A (10a.)  
 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. AL 
EXAMINAR LA TRANSGRESIÓN A LA FRACCIÓN XIII DEL ARTÍCULO 8 DE LA LEY 
FEDERAL RELATIVA, EL ÓRGANO SANCIONADOR TIENE LA CARGA DE 
DEMOSTRAR QUE SE ACTUALIZAN TODOS LOS ELEMENTOS DE ESE TIPO 
ADMINISTRATIVO, AL OPERAR EN FAVOR DEL IMPUTADO EL PRINCIPIO DE 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA (LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO DE 
2017). 
 
De lo sustentado por el Pleno y la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.) y en la tesis aislada 1a. XXXV/2017 (10a.), 
de títulos y subtítulos: "PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE 
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O 
MODULACIONES." y "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE 
SANCIÓN QUE DA LUGAR A SU APLICACIÓN.", respectivamente, se advierte que uno de 
los principios rectores del derecho es el de presunción de inocencia, que válidamente puede 
aplicarse en todo procedimiento administrativo de cuyo resultado pudiera derivar alguna 
pena o sanción con motivo del ejercicio de la facultad punitiva del Estado, como lo es el 
previsto en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Públicos, vigente hasta el 18 de julio de 2017. En estas condiciones, al examinar la 
transgresión a la fracción XIII del artículo 8 de dicho ordenamiento, la cual prohíbe a los 
servidores públicos obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables 
que el Estado otorga por el desempeño de su empleo, cargo o comisión, sean para él o 
para las personas a las que se refiere la fracción XI del propio precepto (cónyuge, parientes 
consanguíneos, por afinidad hasta el cuarto grado o civiles, terceros con los que tenga 
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o socios o sociedades de las que el 
servidor público o las personas referidas formen o hayan formado parte), el órgano 
sancionador tiene la carga de demostrar que se actualizan todos los elementos del tipo 
administrativo, debido a que ese procedimiento puede tener como consecuencia imponer 
sanciones al imputado, al operar en favor de éste el principio de presunción de inocencia. 
 
DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. 
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Amparo directo 11/2018. 26 de abril de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Alfredo 
Silva García. Secretario: Luis Alfredo Fragoso Portales. 
 
Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.) y aislada 1a. XXXV/2017 (10a.) 
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federación de los viernes 6 de 
junio de 2014 a las 12:30 horas y 17 de marzo de 2017 a las 10:20 horas, así como en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libros 7, Tomo I, junio de 
2014, página 41 y 40, Tomo I, marzo de 2017, página 441, respectivamente. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 07 de septiembre de 2018 a las 10:16 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
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INICIO 

 
Época: Décima Época  
Registro: 2018001  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 28 de septiembre de 2018 10:37 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: (I Región)8o.4 CS (10a.)  
 

MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. 
CONTRA LA RESOLUCIÓN DEL PROCEDIMIENTO PARA SU ELECCIÓN ES 
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, AL SER UN ACTO SOBERANO Y 
DISCRECIONAL DEL CONGRESO LOCAL. 
 
De conformidad con el artículo 35, fracción IX, de la Constitución Política del Estado de 
Jalisco, vigente a partir del 19 de julio de 2017, la elección de los Magistrados del Supremo 
Tribunal de Justicia de la entidad es un acto soberano y discrecional del Congreso Estatal. 
Lo anterior se corrobora con el último párrafo del numeral 60 de la propia Constitución, al 
establecer que los diputados emitirán libremente su voto de entre los candidatos que 
cumplan los requisitos de elegibilidad. Por su parte, los artículos 193 y 194 de la Ley 
Orgánica del Poder Legislativo Local, así como 35 y 36 de su reglamento, precisan que la 
votación se hará por medio de cédula, lo cual implica que no necesariamente debe 
asentarse el nombre del legislador que vota, al no haberse requerido votación nominal. Por 
tanto, si en el juicio de amparo se reclama la resolución del procedimiento de elección de 
un Magistrado local, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 61, 
fracción VII, de la Ley de Amparo, por lo que el juicio respectivo debe sobreseerse. 
 
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA 
PRIMERA REGIÓN, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO DE 
MÉXICO. 
 
Amparo en revisión 202/2018 (cuaderno auxiliar 561/2018) del índice del Tercer Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, con apoyo del Octavo Tribunal 
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Región, con residencia en 
Naucalpan de Juárez, Estado de México. Alfonso Alejandro Sánchez Talledo. 5 de julio de 
2018. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Morales. Secretaria: María de 
Lourdes Villegas Priego. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 28 de septiembre de 2018 a las 10:37 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
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INICIO 

 
Época: Décima Época  
Registro: 2017916  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 21 de septiembre de 2018 10:30 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 102/2018 (10a.)  
 

MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. 
SU ELECCIÓN POR PARTE DEL CONGRESO LOCAL ES UN ACTO SOBERANO 
EMITIDO EN USO DE FACULTADES DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU 
CONTRA NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 61, 
FRACCIÓN VII, DE LA LEY DE LA MATERIA. 
 
El artículo 60 de la Constitución Política del Estado de Jalisco establece sustancialmente, 
que para la elección de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, el Consejo de la 
Judicatura, previa convocatoria realizada por el Congreso del Estado a la sociedad en 
general, someterá a consideración de éste una lista de candidatos al cargo, y que por 
acuerdo de las dos terceras partes de los diputados presentes, elegirá al Magistrado que 
deba cubrir la vacante dentro de un término improrrogable de 30 días; de lo que se concluye 
que quien elige de manera independiente a esos juzgadores, sin injerencia de algún otro 
ente o poder público, es el Poder Legislativo. Entonces, si la elección de los Magistrados 
no requiere de la aprobación, supervisión o aval de algún otro órgano o ente público, esto 
significa que se está ante un acto soberano emitido en uso de facultades discrecionales y, 
por tanto, esa elección y el procedimiento que le antecede no son impugnables a través del 
juicio de amparo, al actualizarse el supuesto contenido en el artículo 61, fracción VII, de la 
Ley de Amparo, por cuanto prevé que ese juicio es improcedente cuando se reclaman, entre 
otras, resoluciones de las Legislaturas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o 
Diputaciones Permanentes, relativas a la elección de funcionarios en los casos en que las 
Constituciones correspondientes les confieran la facultad de resolver soberana o 
discrecionalmente. Además, el hecho de que en el procedimiento de elección corresponda 
a la Comisión de Justicia del Congreso Local calificar que los candidatos reúnen los 
requisitos para ocupar el cargo de Magistrado, lo cual queda plasmado en el dictamen que 
somete a consideración de la Asamblea, es una circunstancia que no disminuye el carácter 
soberano de la facultad de nombramiento, ya que una vez elaborada la lista respectiva, y 
sometida a votación ante el Pleno del Congreso, queda a discreción de cada diputado emitir 
su voto; y la valoración que en lo personal realicen dichos legisladores de las aptitudes de 
cada uno de los candidatos, es una cuestión que corresponde a su fuero interno al momento 
de votar. 
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SEGUNDA SALA 
 
Amparo en revisión 324/2018. Alfonso Alejandro Sánchez Talledo. 22 de agosto de 2018. 
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votaron 
con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos, Alberto Pérez Dayán y Javier Laynez Potisek. 
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Guadalupe de la Paz Varela 
Domínguez, Michelle Lowenberg López, Guadalupe de Jesús Hernández Velázquez, 
Manuel Poblete Ríos y Eduardo Romero Tagle. 
 
Amparo en revisión 325/2018. Nicolás Alvarado Ramírez. 22 de agosto de 2018. Cinco 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco 
González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votaron con 
salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek. Ponente: José Fernando 
Franco González Salas. Secretarios: Guadalupe de la Paz Varela Domínguez, Michelle 
Lowenberg López, Guadalupe de Jesús Hernández Velázquez, Manuel Poblete Ríos y 
Eduardo Romero Tagle. 
 
Amparo en revisión 326/2018. José de Jesús Flores Herrera. 22 de agosto de 2018. Cinco 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco 
González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votaron con 
salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez 
Dayán. Secretarios: Guadalupe de la Paz Varela Domínguez, Michelle Lowenberg López, 
Guadalupe de Jesús Hernández Velázquez, Manuel Poblete Ríos y Eduardo Romero Tagle. 
 
Amparo en revisión 327/2018. Jaime Enrique Plasencia Maravilla. 22 de agosto de 2018. 
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votaron 
con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo 
Medina Mora I. Secretarios: Guadalupe de la Paz Varela Domínguez, Michelle Lowenberg 
López, Guadalupe de Jesús Hernández Velázquez, Manuel Poblete Ríos y Eduardo 
Romero Tagle. 
 
Amparo en revisión 391/2018. Elizabeth Álvarez Lagos. 29 de agosto de 2018. Cinco votos 
de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco 
González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votó con 
salvedad Javier Laynez Potisek. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretarios: Guadalupe 
de la Paz Varela Domínguez, Michelle Lowenberg López, Guadalupe de Jesús Hernández 
Velázquez, Manuel Poblete Ríos y Eduardo Romero Tagle. 
 
Tesis de jurisprudencia 102/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del doce de septiembre de dos mil dieciocho.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del 
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lunes 24 de septiembre de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo 
General Plenario 19/2013. 
 


