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Presentacion

En mi caracter de Presidente de la Comision de Vigilancia de la Auditoria Su-
perior de la Federacion (CVASF) en la LXIV legislatura me siento ampliamente
complacido de introducir esta publicacion, Panorama de la Fiscalizacion Supe-
rioren Meéxico 2017, que se entrega en cumplimiento de una de las responsabili-
dades que la Constituciony la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion (LFRCF), publicada el afo 2016, otorgan a la Cdmara de Diputados.

Se trata no solamente de un documento que arroja luz sobre los alcances
que esta teniendo el proceso de fiscalizacion superior, lo que tiene que verse
como un acierto de los legisladores que contemplaron la necesidad de esta-
blecer un sistema de indicadores apropiado, que ayude a la toma de decisio-
nes tanto a los hacedores de politica publica, como a los legisladores y a los
responsables de la fiscalizacion superior en este pais. El Panorama es también
un sistema en evolucion, pues en sus tres ediciones ha ido incorporando in-
dicadores pertinentes, especialmente respondiendo a las nuevas facultades
que se incorporaron a la Auditoria Superior de la Federacion (ASF).

Daniel Kaufmann, Presidente del Natural Resource Governance Institute y
consultor del Banco Mundial, reconocido por ser creador de los Indicadores
de Gobernanza Global, sefiala, recordando a Lord Kelvin -que es inventor
de un sistema para medir la temperatura- que si usted no estd midiendo la
gobernanza en un pais, entonces no puede hacer nada al respecto, es una
realidad que no puede controlar, con la medida se conduce la politica.

Para Kaufmann la gobernanza importa enormemente, dice que se multi-
plica 300%, pues una buena gobernanza contribuye favorablemente para
el desarrollo a través del estado de derecho, el control de la corrupciéon y la
participacién como parte de la rendicién de cuentas democratica.
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La importancia y necesidad de la medicion ha sido incorporada al marco ju-
ridico que ordena a la Cdmara de Diputados ‘coordinar y evaluar, sin perjuicio
de su autonomia técnica y de gestion, el desemperio de las funciones de la
Auditorfa Superior de la Federacion”; de igual forma, establece que la revision
de la Cuenta Publica se realizard a través de la ASF, por tal motivo la Cdmara
de Diputados ejerce la funcion de evaluacion del desempefio de la entidad
de fiscalizaciéon y por consecuencia puede requerir que le informe sobre los
procesos, evolucion 'y resultados de la fiscalizacion superior, de acuerdo al
articulo 74 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La funcién de fiscalizacion superior recae en una institucion que se ha ga-
nado el reconocimiento publico por su profesionalismo, la ASF, que con
base en el articulo 79 de la Constitucion realiza su trabajo orientada por los
principios de legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

Por otra parte, la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Fede-
racion en su articulo 1 contempla a la par los alcances de la autonomia de
que goza la ASF, asi como la necesidad de que la Cdmara de Diputados
realice su evaluacion, control y vigilancia.

En este sentido, la Comision de Vigilancia juega un papel transcendental
al ser la responsable de coordinar las relaciones entre el Poder Legislativo
y la ASF, y entre otras funciones, realiza el andlisis del resultado del pro-
ceso de fiscalizacion de la Cuenta Publica, emite recomendaciones para
la ASF derivado del analisis del resultado con la finalidad de mejorar sus
funciones, formula las conclusiones del analisis del resultado que se en-
tregan a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica como insumo y
apoyo para la dictaminacion que corresponda a la Cuenta Publica, evalla
el desempefo vy el efecto o consecuencia de la accion de fiscalizadora
de la ASF; lo anterior, se materializa con el apoyo técnico de la Unidad de
Evaluacion y Control (UEC) que forma parte de la estructura de la Comi-
sion y es la encargada de vigilar el estricto cumplimiento de las funciones
a cargo de los servidores publicos de la ASF.

En el caso de la evaluacion del desemperio y del efecto o consecuencia
de la funcion de fiscalizacion de la ASF, el Panorama de la Fiscalizacion Su-
perior en México 2017, corresponde a la evaluacién del proceso de revision
y fiscalizacion de la Cuenta Publica 2015, nos muestra resultados valiosos
que la ASF debe considerar para fortalecer sus procesos de planeacién, de-
sarrollo y sequimiento que se encuentran insertos en el Marco Normativo
de la Fiscalizacién Superior emitido por la propia entidad en el afio 2017.
Adicionalmente se han considerado aspectos de caracter administrativos,
particularmente los relacionados con la gestién del capital humano.
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Resulta importante mencionar, que lo realizado hasta ahora por la Comision
de Vigilancia con el apoyo técnico de la UEC, de instrumentar un sistema
de medicién del desemperfo con base en indicadores de caracter cuanti-
tativos marcan un precedente internacional. La gestién de conocimiento a
través de la creacion de medios para la comprensiéon de las tendencias en
la gestion publica es una sefal indudable de innovacion y también la base
para un proceso de mejora continua. Los primeros tres afos de la instru-
mentacion de la evaluacion del desempefo han dejado grandes apren-
dizajes, que se conjugan con los trabajos del analisis de los resultados de
la fiscalizacion superior. En las Ultimas Legislaturas la CVASF ha apuntado
necesarias recomendaciones hacia la ASF para la mejora de sus procesos y
ha abonado también a robustecer la funcién esencial de la Comision, que
es el ejercicio del control de la Administracion Publica.

El Panorama de la Fiscalizacion Superior en México 2017 presenta un conjun-
to de 44 indicadores, de los cuales 20 corresponden a instrumentos para la
evaluacion del desempeno, es decir, del conjunto de insumos, procesos y
productos de la ASF, asi como de los siguientes aspectos tematicos y tra-
mos de control del proceso de fiscalizacion que lleva a cabo la ASF: proceso
de planeacion, ejecucion, seguimiento y gestion del capital humano. Vein-
ticuatro indicadores corresponden a la evaluacién del efecto o consecuen-
Cia de la accion fiscalizadora de la ASF.

El paradigma para la evaluacion del efecto es que la accidn de fiscalizacion
debe resultar en una mejora en la calidad de la labor parlamentaria y en el
desempeno de los entes fiscalizados; en tanto que, para la evaluacién de la
consecuencia, el paradigma rector establece que la promocién de acciones
debe ser eficiente, eficaz y con calidad para mejorar el desempefio organi-
zacional, funcional y procedimental de los funcionarios y entes fiscalizados.

Uno de los retos que debemos afrontar durante los trabajos de la LXIV le-
gislatura es la consolidacion de la evaluacion del desempeno de la ASF
mediante la instrumentacion de indicadores que nos proporcionen infor-
macion para mejorar la toma de decisiones en el seno de los trabajos de la
propia Comisién de Vigilancia.

Otro importante desafio corresponde a la participacion social. La sociedad
mexicana viene expresando un creciente reclamo por hacerse participe del
proceso de rendicién de cuentas y la Reforma Constitucional en materia
anticorrupcion ha recogido ese mandato a través de la creacion Comité de
Participacion Ciudadana y rectoria otorgada sobre el Comité Coordinador
del Sistema Nacional Anticorrupcion.
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En este sentido, los articulos 110y 111 de la LFRCF confieren a la CVASF la fi-
gura de Contralorfa Social. Con ello se fortalece la participacion ciudadana,
para que ésta pueda pronunciarse con plena libertad e individualidad res-
pecto de las propuestas relacionadas con el programa anual de auditorias
realizadas por la Auditoria Superior de la Federacion'y, por otro lado, pueda
denunciar al detectar irreqularidades sobre la funcion de fiscalizacion a car-
go del ente superior de fiscalizacion.

A través de este mecanismo, la CVASF recibe las diversas peticiones, pro-
puestas, opiniones, solicitudes y denuncias, dandoles oportuna respuesta y
propugnando para que la ASF acredite las acciones emprendidas para dar
seguimiento a los requerimientos ciudadanos.

Estos seran algunos pasos entre muchos otros para que la Comision de Vi-
gilancia contribuya a que la Cdmara de Diputados desempefie eficazmente
su papel de control parlamentario. La evaluacion del desempeno fiscaliza-
dor de la ASF se auina con otros mecanismos que tiene a su disposicion la
Cémara para, en representacion de la sociedad, ejercer sus facultades de
control como las interpelaciones, las preguntas parlamentarias, entre otros
mecanismos de supervisién al Poder Ejecutivo; fundamental serd también
el apuntar elementos que den sustento y argumento adecuado de las
iniciativas de ley que se expongan ante las Camaras. De igual forma, esta
Comision transita hacia la consolidacion de su participacion en el Sistema
Nacional Anticorrupcion.

El Panorama de la Fiscalizacién Superior en México 2017 es una aportacion de
la Comision de Vigilancia que ha contado, para su realizacion con el apoyo
técnico de la Unidad de Evaluacion y Control, a quien debo agradecer a
nombre de la Comision por su profesionalismo y por su contribucién para
fortalecer el trabajo parlamentario, que se ponen igualmente a disposicion
de todos los interesados, estudiosos de la fiscalizacion y la rendiciéon de
cuentas, asi como de la ciudadania en general, en un espiritu de rendicién
de cuentas parlamentaria.
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Introduccion

A partir de la evaluacion del desempefno de la Auditorfa Superior de la
Federacion (ASF), que se prevé en la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion (LFRCF) y en el Reglamento Interior de la Unidad
de Evaluacion y Control de la Comision de Vigilancia de la ASF (CVASF), la
Unidad de Evaluacion y Control (UEC), con el apoyo de la Comision, publica
el"Panorama de la Fiscalizacién Superior en México”.

Esta publicacién abona en el cumplimiento de los objetivos establecidos
en el Plan Estratégico 2015 - 2018 de la UEC en relacion con: “apoyar a la
Comision de Vigilancia en el mejoramiento del desempeno de la funcion
fiscalizadora de la Auditorfa Superior de la Federacién, mediante la elabora-
cion de criterios metodologicos y la implementacion de indicadores para la
adecuada evaluacion de su efecto o consecuencia”

Para ello, el presente documento se integra en primera instancia por los
antecedentes de la evaluaciéon del desempefo con base en los Lineamien-
tos para la Evaluacion del Desempenio de la Fiscalizacion Superior y de la
Accion Fiscalizadora; posteriormente en la segunda seccion, se abordan los
aspectos juridicos del proceso evaluativo del desemperio y del efecto o
consecuencia de la accion fiscalizadora en relacion con la Ley de Fiscaliza-
ciony Rendicion de Cuentas de la Federacion; en la tercera seccion se revisa
el contexto general en el cual se enmarca la evaluaciéon del desempeno de
la ASF, de acuerdo a los macroprocesos, procesos y los aspectos tematicos
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de evaluacion: planeacion, ejecucion, seguimiento y gestion administrativa
de la funcién de fiscalizacion de la ASF, al considerar sus caracteristicas y
alcances.

En la cuarta seccion, se plantea la metodologia utilizada para la evaluacion
del desempefo de la ASF, asi como los indicadores instrumentados para
recoger informacién cualitativa y cuantitativa de los procesos de la funcion
de fiscalizacién superior.

En el quinto y sexto apartado se realiza el andlisis de los instrumentos de
medicion del desempefo y del efecto o consecuencia de la accién fisca-
lizadora de la ASF, con base en los resultados observados derivados de la
implementacion de los indicadores y su puntuacion en relacion a los cri-
terios de evaluacion definidos y que se especifican en las fichas técnicas
respectivas.

Por ultimo, en la séptima seccion se muestra el resultado de la actualizacion
de los indicadores como instrumentos de medicién del desempefio de la
ASF, llevado a cabo en el aflo 2018 y que se utilizan en los siguientes pro-
cesos evaluativos a partir de los resultados de la fiscalizacion de la Cuenta
Publica 2016.

12




Capitulo |
Antecedentes

A partir de la institucionalizacion de los “Lineamientos para la Evaluacion
del Desempeno de la Fiscalizacion Superior y de la Accion Fiscalizadora”en
el ano 2015, la Unidad de Evaluacion y Control de la Comision de Vigilancia
de la Auditorfa Superior de la Federacién (UEC) elaboré el Informe Anual
sobre el Resultado de la Evaluacién del Desempefio de la Auditoria Supe-
rior de la Federacion, asi como el Informe Anual sobre los Resultados del
Efecto o Consecuencia de la Accion Fiscalizadora de la Auditoria Superior
de la Federacion, con base en la planeacién, programacion y resultados de
la Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2013.

La evaluacién del desempenio de la funcion de fiscalizacion de la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF) contempld un conjunto de indicadores cons-
truidos con informacion confiable, oportuna y actualizada, que es proporcio-
nada por la ASF.

La evaluacion con base en el catdlogo de indicadores en el aflo 2015 resultd
satisfactoria; posteriormente en el aflo 2016 se presentd la evaluacion del des-
empefio y del efecto o consecuencia de la accion fiscalizadora de la ASF en
relacion a los trabajos y procesos de fiscalizacion de la Cuenta Publica 2014,

Como resultado de lo anterior, se publico la obra denominada “Panorama
de la Fiscalizacion Superior en México”; hasta la fecha se cuenta con dos
ediciones, la primera del afo 2015 y la segunda en 2016, esta publicacion es
la primera en su tipo en México y expone los aspectos metodoldgicos de la

13
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evaluacion del desempefio de la ASF, caracteristicas de los indicadores, asf
como los criterios de evaluacién determinados.

También incluye el andlisis de los resultados de la implementacion de los indica-
dores para la evaluacion del desempefio y del efecto o consecuencia de la acciéon
fiscalizadora de la ASF, derivados del proceso de fiscalizacion para la Cuenta PU-
blica de los afios que corresponden al periodo 2009 — 2015. Estas obras se en-
cuentran disponibles al publico en general, asi como a estudiosos y expertos en
la materia en el acervo bibliografico de la CVASF y se ha utilizado como referencia
en estudios e investigaciones relacionados con la fiscalizaciéon superior.

Por esta razon y con la finalidad de construir informacién que nos permita
a realizar un analisis incremental, en la presente edicion del “Panorama de
la Fiscalizacion Superior en México 2017", parte de la instrumentacion del
catdlogo actual de indicadores para realizar la evaluacion correspondiente
al proceso de fiscalizacion de la Cuenta Publica 2015, para ello el referente
normativo es la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federa-
cién (LFRCF) publicada en el DOF el 29 de mayo de 20009.

Es importante mencionar que derivado de la publicacion de la nueva
LFRCF en el DOF el 18 de julio de 2016, se especifica en el articulo cuarto
transitorio que:

Los procedimientos administrativos iniciados de conformidad con la
Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion que se en-
cuentren en trdmite o pendientes de resolucion a la entrada en vigor de
la presente Ley, se resolveran hasta su conclusion definitiva, en términos
de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion que
se abroga, asi como los que se deriven de las funciones de fiscalizacion
y revision hasta la Cuenta de la Hacienda Publica Federal del afio 2015.

Bajo este argumento la evaluacion del desempefio y del efecto o consecuencia
de la funcion de fiscalizacion de la ASF que corresponden a la Cuenta Publica
2015, se basa en las consideraciones normativas de la LFRCF del ano 2009.

Es importante precisar que la evaluacién referida a la entidad de fiscalizacion
superior en México, corre en dos ambitos; el primero relacionado con la evalua-
cion del desempeno, que constituye la evaluacion del conjunto de insumos,
procesos y productos de la ASF y considera los siguientes aspectos tematicos y
tramos de control del proceso de fiscalizacion que lleva a cabo la ASF:

14
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Figura 1. Aspectos tematicos de la evaluacion del desempefio ASF

Planeacion

Evaluacion del

Ejecucién des e Seguimiento

Gestion de
recursos
humanos

Fuente: elaboracion propia

De los aspectos tematicos de la evaluacion del desempefio, se identifican a
continuacion los atributos del desemperio de la ASF evaluados, se definen
con base en los procesos de la fiscalizacion superior objetos de evaluacion.

Figura 2. Atributos del desempefio de la ASF evaluados

v
- LPLFS Y,

I.PL.FS I.PLFS

Il Vi
I.PLFS I.PLFS

Vil
IPLFS |y

Vi [ IPLFS

|
LPLFS '\ / IPLFS

COBERTURA COMPOSICION
DELAFS DE LAFS

L

CAPACITACION Evaluacion Proceso Ajustes de la FS
al interior de PLANEACION Planeada vs
de la ASF delaFS Ejecutada

Evaluacion Evaluacion del DESEMPENO DE LA Evaluacion Proceso

de la Gestion de FUNCION DE FISCALIZACION SUPERIOR de EJECUCION
RECURSOS HUMANOS (FS) cumplimiento de atribucione dela FS

Fuente: elaboracion propia
FS: Fiscalizacion superior
Las claves alfanuméricas (ejemplo:“IV | PLFS") corresponden al identificador respectivo utilizado en el

catdlogo de indicadores por proceso evaluado (ver paginas 32-33)
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El segundo dmbito se relaciona con el rubro de la evaluacién del efecto
0 consecuencia de la accion fiscalizadora de la ASF, para 2015, la premisa
metodoldgica para la evaluacion del efecto, fue que la accion de fiscaliza-
cion debe resultar en una mejora en la calidad de la labor parlamentaria y
en el desemperio de los entes fiscalizados; en tanto que la premisa para la
evaluacion de la consecuencia, consiste en que la promocion de acciones
debe ser eficiente, eficaz y con calidad para mejorar el desempefo organi-
zacional, funcional y procedimental de los funcionarios y entes fiscalizados.

Figura 3. Aspectos tematicos de la evaluacion del efecto y consecuencia

Efecto y consecuencia de la Accion Fiscalizadora de la ASF

Fuente: elaboracion propia

Consecuencia
Promocion de acciones sobre el desempefio
organizacional-funcional, procedimental de los
funcionarios y de las entidades fiscalizadas

Acciones correctivas
Solicitudes de Aclaracion,
Promociones de
Responsabilidad
Sancionatoria, Pliegos de
Observaciones y Fincamientos
de Responsabilidad Resarcitoria

Acciones preventivas
Recomendaciones -
recomendaciones
al desempefio

De acuerdo a los alcances de la evaluacion del efecto o consecuencia, se
definen los atributos evaluados de este rubro, que se pueden observar en

la siguiente figura.
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Con la evaluaciéon que corresponde a los resultados de las revisiones efec-
tuadas a la Cuenta Publica 2015 llevada a cabo en el ano 2017, se cierra un
ciclo de tres aflos en donde la experiencia nos muestra que los ejercicios
desarrollados nos proporcionan informacién adecuada y confiable sobre
los alcances del trabajo de fiscalizacion que realiza la ASF.

Por lo tanto, se hace necesario que para el 2018 de acuerdo a los resultados
de la fiscalizaciéon de la Cuenta Publica 2016, se plantee nuevas areas de
oportunidad para evaluar de forma significativa y aceptable el desemperio
de la entidad de fiscalizacion. En este tenor, la UEC con base en una revision
a la normatividad y criterios relativos a la ejecucion de auditorias de la ASF,
explora las nuevas areas de oportunidad de evaluacién que nos permita
conocer los alcances que le proporcionan las nuevas atribuciones de la ASF
enmarcadas en la LFRCF vigente.
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Capitulo lI
Aspectos juridicos

La evaluacion del desempeno de la ASF es una facultad exclusiva de la Cé-
mara de Diputados, en términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion
VI, parrafo quinto de la CPEUM, que a la letra dice:

La Cdmara de Diputados evaluaré el desempeno de la Auditoria Su-
perior de la Federacién y al efecto le podré requerir que le informe
sobre la evolucion de sus trabajos de fiscalizacion;. ..

La Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion abrogada
como resultado de la publicacion en el DOF de la nueva Ley en la materia el
18 de julio del 2016, contemplaba ‘que el objeto de la evaluacion del desem-
pefio de la ASF consiste en conocer si la entidad de fiscalizacion cumple con
las atribuciones que, conforme a lo estipulado en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) le corresponden; asi como el efecto o
la consecuencia de la accion fiscalizadora en la gestion financiera y el desem-
peno de las entidades fiscalizadas, en los resultados de los programas y pro-
yectos autorizados en el PEF, y en la administracion de los recursos publicos
federales que se ejerzan’.

La nueva Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion
(LFRCF), mantiene esta atribucién a la CVASF al considerar en su articulo 81
fraccion VIl lo siguiente.
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... Son atribuciones de la Comision:

VII. Evaluar el desempeno de la Auditoria Superior de la Federacion
respecto al cumplimiento de su mandato, atribuciones y ejecucion
de las auditorfas. ..

El mismo ordenamiento establece los aspectos enunciados en la Ley abro-
gada en relacion a la evaluacion del desempeno, asi como del efecto o
consecuencia de la accion fiscalizadora de la ASF.

El mencionado articulo 81 en su fracciéon Xl enuncia como atribucion de
la Comision.

XIIl. Aprobar los indicadores que utilizara la Unidad para la evalua-
cion del desempeno de la Auditorfa Superior de la Federacion y, en
su caso, los elementos metodoldgicos que sean necesarios para di-
cho efecto y los indicadores de la Unidad.

En este sentido, la misma LFRCF en el Titulo Séptimo Capitulo Il refiere de la
Vigilancia de la ASF, en el cual, se establece la participacion de la Unidad de
Evaluacion y Control como apoyo a la CVASF para cumplir con las atribuciones
relacionadas en vigilar el cumplimiento de las funciones a cargo de los servido-
res publicos de la ASF y en particular el proponer los indicadores y sistemas de
la evaluacion que se utilicen para evaluar su desempefo, entre otros.

Cuadro 1. Comparativo de atribuciones de la CVASF y UEC en relacidn con la
evaluacion del desempefio de la ASF

Nueva Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion
(DOF. 18/07/2016)

CVASF

Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion (abrogada)

CVASF

Articulo 76. Para los efectos de lo dispuesto
en la fraccion 11y en el dltimo pérrafo de la
fraccion VI, del articulo 74 constitucional, la
Camara contara con la Comision que tendrd
las atribuciones de coordinar las relaciones
entre aquélla y la Auditorfa Superior de la
Federacion; evaluar el desempefio de esta
Ultima; constituir el enlace que permita ga-
rantizar la debida coordinacién entre ambos
6rganos, y solicitarle que le informe sobre la
evolucion de sus trabajos de fiscalizacion.

22

Articulo 80. Para los efectos de lo dispuesto
en la fraccion Il 'y en el dltimo pérrafo de la
fraccion VI, del articulo 74 constitucional, la
Cémara contara con la Comisién que tendrd
las atribuciones de coordinar las relaciones
entre aquélla y la Auditoria Superior de la
Federacion; evaluar el desempefio de esta
ultima; constituir el enlace que permita ga-
rantizar la debida coordinacion entre ambos
érganos, y solicitarle que le informe sobre la
evolucién de sus trabajos de fiscalizacion.




Ley de Fiscalizacion y Rendicion de

Cuentas de la Federacion (abrogada)

Capitulo Il. Aspectos juridicos

Nueva Ley de Fiscalizacién y Rendicién de
Cuentas de la Federacidn

Articulo 77. Son atribuciones de la Comi-
sion:

VII. Evaluar el desempefo de la Auditoria
Superior de la Federacién respecto al cum-
plimiento de su mandato, atribuciones y
ejecucion de las auditorias y proveer lo ne-
cesario para garantizar su autonomia técni-
cay de gestion.

La evaluacién del desempefo tendrd por
objeto conocer si la entidad de fiscalizacion
cumple con las atribuciones que conforme
a la Constitucion Polftica de los Estados Uni-
dos Mexicanos y esta Ley le corresponden;
el efecto o la consecuencia de la accién
fiscalizadora en la gestion financiera y el
desempefo de las entidades fiscalizadas,
en los resultados de los programas y pro-
yectos autorizados en el Presupuesto, y en
la administracion de los recursos publicos
federales que ejerzan;

XIIl. Aprobar los indicadores que utilizard la
Unidad para la evaluacién del desempeno
de la Auditoria Superior de la Federacién y,
en su caso, los elementos metodoldgicos
que sean necesarios para dicho efecto y los
indicadores de la Unidad;

(DOF. 18/07/2016)

Articulo 81. Son atribuciones de la Comision:

VII. Evaluar el desempefo de la Auditoria
Superior de la Federacién respecto al cum-
plimiento de su mandato, atribuciones y eje-
cucién de las auditorfas; proveer lo necesario
para garantizar su autonomia técnica y de
gestion y requerir informes sobre la evolucion
de los trabajos de fiscalizacion.

La evaluacion del desempefo tendrd por
objeto conocer si la Auditorfa Superior de la
Federacion cumple con las atribuciones que
conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y esta Ley le co-
rresponden; el efecto o la consecuencia de
la accion fiscalizadora en la gestion financie-
ra'y el desempefio de los entes publicos, en
los resultados de los programas y proyectos
autorizados en el Presupuesto de Egresos, y
en la administracion de los recursos publicos
federales que ejerzan. De dicha evaluacién
podra hacer recomendaciones para la modi-
ficacion de los lineamientos a que se refiere el
segundo pérrafo del articulo 51 de esta Ley;

XIll. Aprobar los indicadores que utilizaré la Uni-
dad para la evaluacion del desemperio de la Au-
ditorfa Superior de la Federacion y, en su caso, los
elementos metodolégicos que sean necesarios
para dicho efectoy los indicadores de la Unidad;
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Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion (abrogada)

Nueva Ley de Fiscalizacién y Rendicién de
Cuentas de la Federacidn
(DOF. 18/07/2016)

UEC

Articulo 102. Para el efecto de apoyar a la
Comision en el cumplimiento de sus atri-
buciones existira la Unidad, encargada de
vigilar el estricto cumplimiento de las fun-
ciones a cargo de los servidores publicos
de la Auditorfa Superior de la Federacion,
la cual formard parte de la estructura de la
Comision.

La Unidad podra aplicar, en su caso, las
medidas disciplinarias y sanciones adminis-
trativas previstas en el marco juridico y pro-
porcionar apoyo técnico a la Comisién en la
evaluacion del desempefio de la Auditoria
Superior de la Federacion.

Articulo 103. La Unidad tendrd las siguien-
tes atribuciones:

XI. Proponer a la Comisién los sistemas de
evaluacion del desempefio de la propia
Unidad y los que utilice para evaluar a la Au-
ditorfa Superior de la Federacion, asi como
los sistemas de seguimiento a las observa-
ciones y acciones que promuevan tanto la
Unidad como la Comisién;
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UEC

Articulo 102. La Comisién, a través de la Uni-
dad, vigilard que el Titular de la Auditoria
Superior de la Federacion, los auditores es-
peciales y los demds servidores publicos de
la Auditoria Superior de la Federacion en el
desempeno de sus funciones, se sujetaran a
lo establecido en la Ley General de Responsa-
bilidades Administrativas y a las demas dispo-
siciones legales aplicables.

Articulo 103. Para el efecto de apoyar a la
Comisién en el cumplimiento de sus atribu-
ciones existird la Unidad, encargada de vigilar
el estricto cumplimiento de las funciones a
cargo de los servidores publicos de la Audito-
ria Superior de la Federacién, la cual formara
parte de la estructura de la Comision. ...

Articulo 104. La Unidad tendréd las siguientes
atribuciones:

XI. Proponer a la Comision los indicadores y
sistemas de evaluacion del desempefio de la
propia Unidad y los que utilice para evaluar
a la Auditoria Superior de la Federacion, asf
como los sistemas de seguimiento a las ob-
servaciones y acciones que promuevan tanto
la Unidad como la Comision;




Capitulo Il

Contexto general: normativa
para la fiscalizacion superior

La evaluacion del desempeno de la ASF, se enmarca en relacion a los Ma-
croprocesos, procesos Yy los aspectos tematicos de evaluacion enunciados
anteriormente. Los Macroprocesos como los define la Normativa para la
Fiscalizacion Superior de la ASF, son los elementos técnicos, administrativos
y juridicos para llevar a cabo la planeacién y el desarrollo de las auditorfas,
laintegraciony presentacion del Informe General del Resultado y de los de-
mas informes institucionales derivados de la fiscalizacion de la Cuenta Pu-
blica, la emision, formulacion, notificacion, presentacion y seguimiento de
acciones, y el fincamiento de responsabilidades resarcitorias, asi como to-
das aquellas acciones legales que se deriven de la funcion de fiscalizacion.

Los Macroprocesos incorporan un conjunto de procesos de acuerdo a lo
siguiente:

A. El Macroproceso para la Revisién de la Cuenta Publica, considera
los siguientes procesos:
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Figura 6. Macroproceso para la revision de la Cuenta Publica

« Andlisis de la informacion de la gestion de las entida-
Proceso de des fiscalizadas, a fin de determinar estrategias y
planeacion criterios para la seleccién de los sujetos y objetos, y la
integracion del PAAF*.

- La ejecucion de las auditorfas, la determinacion de
obeservaciones y promocién de acciones y la elebo-
raciéon de los informes de auditorfa correspondientes.

Proceso de
desarrollo

*PAAF. Programa Anual de Auditorfas para la Fiscalizacién de la Cuenta Publica
Fuente: Normativa para la Fiscalizacion Superior, Tomo |, Marco Rector, Normas y Esquema Operativo,
ASF, 2011.

B. El Macroproceso para el Seguimiento de las Acciones y
Fincamiento de Responsabilidades, se compone de dos Procesos:

Figura 7. Macroproceso para el sequimiento de las acciones y fincamiento de
responsabilidades

« Politicas para la formulacién, promocién o presenta-
cién de las acciones, asi como para el seguimiento
de su atencion y conclusion.

Proceso de
seguimiento

Proceso de
fincamiento de
responsabilidades
resarcitorias

« Politicas para realizar el procedimiento de fincamien-
to de responsabilidades resarcitorias, de conformi-
dad con la LFRCF (2009).

Fuente: Normativa para la Fiscalizacion Superior, Tomo |, Marco Rector, Normas y Esquema Operativo,
ASF, 2011.

A continuacion, se revisan los procesos en relacion a los ejes tematicos ob-
jetos de la evaluacion del desempeno: planeacion, ejecucion, seguimiento
y gestion administrativa.

I11.1. Planeacion de la fiscalizacion superior

El proceso de planeacién como Normativa para la Fiscalizacion Superior de
la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), conceptualiza a la Planeacion
para la Fiscalizacién de la Cuenta Publica, como “la planeacion operativa
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que consiste en el conjunto de principios y la organizacién de acciones que
tienen por objetivo la integracion del Programa Anual de Auditorias para la
Fiscalizacion de la Cuenta Publica” (PAAF).

Es relevante enunciar que la ASF ha implementado un Sistema de Gestion
de Calidad basado en la Norma Internacional ISO 9000:2008, y el proceso de
planeacion es parte de este sistema. Aunado a que de acuerdo al documento
que delinea la planeacion para la fiscalizacion (1PA1301) del mes de junio del
2014, la alta direccion de la ASF participa en la definicion de las directrices
relativas a la planeacion que orienta la programacion e integracion del PAAF,

El marco metodoldgico del proceso de planeacion y programacion de las
auditorfas y estudios que se integran al PAAF, consideran cuatro elementos
o principios fundamentales que deben ser claros y definidos:

i.  Utilizar fuentes de informacién: Que se consideren Utiles y aplicables
en la fiscalizacion, confiables y pueden ser internas y/o externas a la ASF.

ii. Contar con un analisis de la capacidad operativa: Consiste en el
analisis de los recursos disponibles, tipos de auditoria o estudio a de-
sarrollar, perfil y experiencia del personal y demas circunstancias que
influyan en la capacidad para realizar auditorias y/o estudios. Este ele-
mento resulta relevante para determinar el nimero de auditorfas y/o
estudios que se podran realizar.

ii. Contar con criterios de analisis de informacién: Son el conjunto de
variables o componentes cuantitativos y cualitativos, que permiten
desarrollar un diagnéstico de los objetos y sujetos de fiscalizacion.

iv. Contar con criterios de seleccién: Son los pardmetros a partir de los
cuales se orienta la identificacion de los sujetos y objetos de auditoria
de mayor importancia o riesgo.

Los principios que se enuncian son requisitos indispensables para llevar a
cabo la programacién de auditorfas, estudios y revisiones que se integraran
al PAAF, y que se aprueba de acuerdo a los mecanismos normativos de la
ASF que el proceso de planeacion contempla.

La Ley de LFRCF otorga atribuciones al Auditor Superior de la Federacion
para aprobar el PAAF.
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Posterior a la aprobacion, la ASF da vista a la CVASF y realiza la publicacion
que corresponda. Adicionalmente, el PAAF enuncia el nimero de estudios
y evaluaciones de politicas publicas a realizar en el ciclo de fiscalizacion.

Cuadro 2. Auditorias programadas para la revision de la Cuenta Publica 2015

Grupo/Tipo de Auditorias Nimero de Auditorias programadas

Desempeno 149

Financieras con Enfoque de Desempefio 785

Financieras y de Cumplimiento 479

Inversiones Fisicas 138

Forenses 9

Subtotal 1,560

Estudios y Evaluaciones de Politica Publica 23

Total 1,583

Fuente: elaboracion propia con datos del PAAF Cuenta Publica 2015 — ASF.

Para llevar a cabo las auditorias programadas, la ASF utiliza diferentes enfo-
ques que se clasifican en tres grupos:

«Auditorias de regularidad: en las cuales se incluyen las Auditorias de
tipo Financieras y de Cumplimiento, de Inversiones Fisicas (obras pU-
blicas) Forenses y de Tecnologias de la Informacion;

« Desempeno;
« Especiales.

El Plan Estratégico 2011 — 2017 de la ASF, contempld dentro del objetivo
estratégico 1."Incrementar la calidad y utilidad de los servicios’, la meta 1.1
que refiere a“Mejorar la planeacion y programacion de auditorias priorizan-
do una vision de conjunto”. Valores que son parte del proceso de planeacién
del proceso de fiscalizacion superior que realiza la entidad de fiscalizacion.
De igual forma, se consideran elementos de los principios fundamentales
de auditorfa del sector publico, plasmados en las Normas Internacionales
de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAls) emitidas por la Organiza-
cion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI).
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[11.2. Proceso de ejecucion

Para la evaluacion del eje temético de ejecucion, revisamos a continuacion
el Proceso de Desarrollo de la Fiscalizacion Superior y el de Planeacion en
relacion al “Procedimiento para Adiciones, Bajas y Cambios”de las acciones
de auditorias determinadas en el Programa Anual de Auditorias para la Fis-
calizacion Superior de la Cuenta Publica (PAAF).

El Proceso de Desarrollo como elemento normativo para la ASF, tiene como
objetivo, “establecer las politicas de operacién, reglas de ejecucion y prin-
Cipales actividades para el desarrollo de las auditorias, en el marco de la
fiscalizacion superior de la Cuenta Publica’ El resultado del Proceso de
Desarrollo es el Informe de Auditoria en su version final, insumo para el
proceso de Integracion de Informes Institucionales para la elaboracion y
presentacion del Informe del Resultado.

En el Proceso de Desarrollo, el aspecto de ejecucién “se relaciona con las
actividades de la formalizacion e inicio de las auditoria, la evaluacion del
control interno, la aplicacion de los procedimientos de auditoria y obten-
cién de resultados, la supervision del grupo auditor, la presentaciéon de re-
sultados preliminares y la conclusion de los trabajos de auditoria”.

Con base en el marco de la revision de la Cuenta Publica 2015, los indica-
dores que se utilizan para evaluar este eje tematico, refieren a la relacion de
auditorias ejecutadas en razén a las planeadas.

En el Proceso de Planeacion, se contempla como ya se ha mencionado el
“procedimiento para adiciones, bajas y cambios” de las acciones de audito-
rias determinadas en el PAAF. Este punto de control, se relaciona con el in-
dicador L.EV.EJ.1. Porcentaje de variacion en las auditorias programadas, por
lo cual, es un elemento de referencia al igual que el Proceso de Desarrollo,
para evaluar al eje temdtico de ejecucion.

El procedimiento para adiciones, bajas y cambios de auditorfas, especifica
que después de la aprobacién y registro del PAAF en el Sistema de Control
y Seguimiento de Auditorias (SICSA), se podran realizar los ajustes que se
requieran siempre que se cuente con la aprobacion y justificacion respecti-
va. Corresponde a la Coordinacion de Planeacion y Programacion el segui-

1 ASF, Normativa para la Fiscalizacién Superior Tomo Il, Macroproceso para la Revisién de la Cuenta Pabli-
ca, Volumen 2, Proceso de Desarrollo, 2011.
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miento y control de las modificaciones posteriores al PAAF una vez que este
fue aprobado electronicamente en el SICSA.

Figura 8. Procedimiento de adiciones, bajas y cambios de auditorias ASF

Entradas Etapas, actividades principales

Dar seguimiento al PAAF: Adiciones, bajas y cambios.
Adiciones

La(s) antepropuesta(s) de auditoria y/o estudio se analizara(n) y
dicutird(n) en un grupo de programacién, en su caso la(s)
propuestas se presentard(n) al ASF y se someterd(n) a la aproba-
cién correspondiente.

b) De aprobarse la(s) propuesta(s), la CPP registrard los datos basicos
de la(s) misma(s) en SICSA, y la AE registrard el resto de los datos, asf
como la aprobacién electrénica correspondiente.

c) La CPP registraré en el SICSA la aprobacién de la(s) propuesta(s) de
auditorfa y/o estudio, en representacion del ASF.

La procedencia de la baja dependerd de que no exista objecion por
parte de la CPP o se analizard y discutird en un grupo de programacion,
en su caso, se sometera(n) a la aprobacion correspondiente y la CPP
llevard a cabo la baja en SICSA.

La procedencia del o los cambio(s) dependerd de que no exista
objecién por parte de la CPP o se analizard y discutird en un grupo de
programacion, en su caso, se sometera(n) a la aprobacion correspon-
diente y la CPP llevard a cabo la edicion en SICSA.

CPP. Coordinacién de Planeacion y Programacion

AE. Auditorfas Especiales: de Cumplimiento Financiero, de Desemperio, del Gasto Federalizado y de
Tecnologias de Informacion, Comunicaciones y Control

Fuente: tomado de Proceso de Planeacion Vol.1, Macroproceso para la Revision de la Cuenta Publica,
ASF, 2014, p. 28.

Los indicadores que se utilizan refieren a la ejecucion de las auditorfas, en
relacion a las auditorias ejecutadas (de desempefo — regularidad) y las pla-

neadas, con base en los resultados de la fiscalizacion de la Cuenta Publica
2015 que observa las siguientes acciones de revision practicadas:
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Cuadro 3. Auditorias practicadas para la revision de la Cuenta Piblica 2015

Grupo/Tipo de Auditorias Nimero de Auditorias practicadas

Desempeno 149
Financieras con Enfoque de Desempefio 792
Cumplimiento Financiero 527
Inversiones Fisicas 138
Forenses 14

Subtotal 1,620
Estudios y Evaluaciones de Politica Publica 23

Total 1,643

Fuente: elaboracion propia con datos del IRFSCP 2015 — ASF.

[11.3. Proceso de sequimiento

El Proceso de Seguimiento de la ASF, se refiere a los lineamientos técnicos
y criterios relativos a la formulacion, promocion o presentacion de las ac-
ciones promovidas, asi como el seguimiento de su atencion y conclusion.

Para lo anterior, la ASF cuenta con el “Mdédulo de Seguimiento del Sistema
de Controly Seguimiento de Auditorias (SICSA) que es la herramienta infor-
matica institucional para registrar, validar y controlar la informacion, avance
y trazabilidad relativa a las acciones” Para ello, las unidades administrativas
de la entidad de fiscalizacion que intervienen en este proceso, tienen la res-
ponsabilidad de mantener actualizado el registro de los Estados de Tramite
de las acciones en el sistema referido.

El Proceso de Seguimiento tiene su marco de referencia juridica, en la
CPEUM y en la LFRCF (2009) que imponen obligaciones, dan atribuciones
y otorgan facultades a la ASF para la formulacion, notificacion y conclusion
de observaciones y acciones. Particularmente en los articulos 13, 15, frac-
ciones Iy XV, 30, 33 y 88, fracciones VIII, XI, y XllI, de la LFRCF (2009).

De acuerdo a la nueva normativa para la fiscalizacion superior emitida por la
ASF el pasado mes de abril del 2017, se enuncia que uno de los principales
productos del proceso de seguimiento es el “informe sobre el estado que
guarda la solventacion de observaciones y acciones promovidas a las enti-
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dades fiscalizadas’, en el cual se pueden identificar los estados de trdmite de
las acciones promovidas por la entidad de fiscalizacion superior (ASF, 2017).

La ASF instrumenta actividades para notificar y evaluar la documentacion,
asi como la informacion proporcionada por los entes fiscalizados e instan-
cias competentes con el propdsito de atender, promover o solventar las
acciones, en su caso, la emisién de acciones supervenientes por la falta de
atencién o de solventacion. Este proceso incluye:

a) La notificacion del informe individual y de las acciones.

b) Larecepcion de lainformacion y documentacion suministrada por las
entidades fiscalizadas e instancias competentes.

¢) El pronunciamiento de la ASF.
d) Laintegracion de los expedientes de seguimiento.

e) La elaboracion y comunicacion del informe semestral sobre el estado
de tramite de las acciones (ASF, 2017).

ll.4 . Gestion de recursos humanos

Los procesos administrativos de la ASF, se agrupan en un macroproceso
de gestion administrativa, que incluye aspectos de gestién financiera, de
recursos humanos y de gestion de tecnologia de informacion. En este caso,
nos ocupamos de la evaluacion de la gestion del recurso humano como un
elemento de apoyo fundamental en la funcion fiscalizadora de la ASF.

La ASF cuenta con el Instituto de Capacitacion y Desarrollo en Fiscalizacion
Superior (ICADEFIS), adscrita a la Unidad de General de Administracion, y
entre otras funciones le corresponde de acuerdo al Reglamento Interior:2

- Identificar las necesidades de capacitacion requeridas por las diferen-
tes areas de la Auditoria Superior de la Federacion.

« Elaborary proponer el Plan Anual de Capacitacion y Desarrollo de la
Auditorfa Superior de la Federacion.

«Implementar los programas, cursos y actividades contenidos en el
Plan Anual de Capacitacion y Desarrollo.

2 Reglamento Interior de la Auditorfa Superior de la Federacion, DOF del 20 de enero del 2017.
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« Evaluar el desempefio de los instructores y los resultados de los cursos
impartidos, asi como promover la formacion de instructores internos.

« Evaluar el aprendizaje del personal capacitado vy la transferencia e im-
pacto de la capacitacion en las actividades que realiza.

- Coordinar las investigaciones académicas internas y externas, en ma-
teria de fiscalizacién superior.

- Participar en el funcionamiento del Servicio Fiscalizador de Carrera de
la Auditorfa Superior de la Federacion.

«  Realizar las actividades de profesionalizaciéon y evaluacién de conoci-
mientos al personal del servicio fiscalizador de carrera.

- Coordinar el proceso de Certificacién en Fiscalizacion Superior Profe-
sional de la Auditoria Superior de la Federacion.

«  Realizar los estudios e investigaciones en temas vinculados con las fun-
ciones de la Auditorfa Superior de la Federacion, que le sean requeridos.

Se contempla que la ASF tiene un Servicio Fiscalizador de Carrera (SFQ),
como un sistema que regula los procesos de ingreso, adscripcion, perma-
nencia, evaluacion del desempeno, sobre las bases de la profesionalizacion,
de la capacitacion y de la Certificacion en Fiscalizacion Superior Profesional.

En el afo 2015, la ASF publicé en el DOF el nuevo Estatuto del SFC, que
abroga el publicado el 3 de febrero de 2010, y considera aspectos relevan-
tes, en relacion a que se dirige al personal que realiza funciones de fiscali-
zacion, adscrito a las dreas auditoras, establece como condicién mantener
la Certificacion en Fiscalizacion Superior Profesional (CFSP) y acreditar las
actividades de capacitaciéon que el ICADEFIS establezca para tal efecto.

En las actividades referentes al 2016, las acciones de capacitacion de la ASF
se desarrollaron con base en el modelo 70/20/10,2 para lo cual se definieron
tres programas:

3 Se determina mediante el 70% del aprendizaje que se obtiene por la realizacion del trabajo, espe-
cialmente cuando se solucionan los problemas que se presentan; el 20% se aprende del entorno so-
cial, por ejemplo de la convivencia y comunicacion con los companeros de trabajo, en discusiones
y encuentros profesionales y el uso de redes sociales, y solo el 10% del aprendizaje se da mediante
capacitacion estructurada como los cursos formales.
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1. El'Programa Institucional de Capacitacion (PIC), que se divide a su vez
en tres grupos, i. capacitacion interna; ii. capacitacion externa; iii. ca-
pacitacion del ICADEFIS que se refiere a las actividades disefiadas vy
organizadas por el propio instituto.

2. Programa de Desarrollo de Competencias de Gestion.

3. Programa de Capacitacion Compartida (Programa Abierto), que se lle-
va a cabo de forma interinstitucional entre la ASF, las EFSL, ASOFIS,
PROFIS y otros organismos.

En relacion a las actividades del proceso de CFSP, la ASF informé que 504
servidores publicos cuentan con el certificado, que representa el 68.6%
con respecto a la meta programada de 735 servidores publicos certificados
para 20174

4 ASF, Informe de actividades 2016, abril 2017.

34
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Metodologia de evaluacion

La evaluacion del desemperio de la funcion de fiscalizacion de la ASF, en
relacion a la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2015, tiene como alcance
los procesos que se han descrito en la seccién anterior y contempla las
siguientes fases:

Figura 9. Fases de evaluacion del desempeio

Planeacion de la evaluacion

Selecciéon de indicadores

1. Lineamientos para la

evaluacion del desemperio Evaluacion
de la fiscalizacién superior 3. Determinacion de
y del impacto de la accion indicadores de resultados - Implementacion
fiscalizadora. sustentados en procesos de indicadores
y productos
2. Macroprocesos sutantivos 6. Elaboracién de
4. Determinacion de informe

de la fiscalizacion superior
criterios de evaluacion

Fuente: elaboracion propia con base en los Lineamientos para la evaluacién del desempeno de la
fiscalizacion superior y del impacto de la accién fiscalizadora (2015)

IV.1. Catélogo de indicadores

Los indicadores que se utilizan para realizar la evaluacion del desempefo y
del efecto o consecuencia de la accion fiscalizadora de la ASF son de carac-
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ter cuantitativo y son construidos con variables que tienen como fuentes
de informacion los insumos principales descritos anteriormente.

IV.1.1. Indicadores para la evaluacion del desempeio

Conforme a lo establecido en los Lineamientos para la Evaluacion del Des-
empefo de la Fiscalizacion Superior, y del Impacto de la Accion Fiscaliza-
dora, cada indicador implementado debe ser claro, relevante (definido en
torno a lo que es importante), econémico, monitoreable y adecuado.

Los indicadores que se instrumentan, permiten relacionar datos histéricos
con el fin de comparar el cumplimiento de las metas y compromisos en
distintos periodos.

Cada indicador contiene una ficha técnica y cuenta con criterios que per-
miten calificar con base en pardmetros definidos dadas las caracteristicas
de cada aspecto a evaluar, considerando la experiencia en esta materia a
nivel internacional.

La evaluacién del desempeno se realiza considerando el siguiente catdlogo
de indicadores que han sido aprobados por la CVASF con base en los linea-
mientos referidos anteriormente:

Cuadro 4. Indicadores proceso de planeacion

S

I.PLFS. Porcentaje de ingresos fiscalizados.

[.PLFSII Porcentaje de gasto fiscalizado del Sector Publico Presupuestario.
IPLFSII Porcentaje de gasto fiscalizado a otros conceptos fiscalizados.
|.PLFS.IV Porcentaje de gasto federalizado fiscalizado.

IPLFSV Porcentaje de programas presupuestarios fiscalizados.

I.PLFSVI Porcentaje de entes fiscalizados.

LPLESMI Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales fiscalizados.
[LPLESMIII Porcentaje de auditorfas de regularidad.

IPLFSIX Porcentaje de auditorfas de desemperio.
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Cuadro 5. Indicadores proceso de ejecucion

6 ndedr

I.PLEJI Porcentaje de variacion en las auditorias programadas.

LPLEJII Porcentaje de auditorias de desempefno ejecutadas respecto a las
T planeadas.

LPLEJI Porcentaje de auditorias de regularidad ejecutadas respecto a las

planeadas.

Cuadro 6. Indicadores proceso de seguimiento

S

Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de los pronuncia-

|EVSE mientos por parte de la ASF.
LEVSEI Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de la formulacion
T de los pliegos de observaciones .
LEVSE Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de la emision de las
T promociones de responsabilidades administrativas sancionatorias (PRAS).
Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de las resolucio-
[LEV.SEIV nes del procedimiento del fincamiento de responsabilidades resar-

citorias.

Cuadro 7. Indicadores de gestion administrativa 2016

I " S

LGARH.L Rotacion laboral del personal de la ASF

.GARH.II Numero de horas promedio de capacitacion de la ASF.

LGARH.II Calificacién promedio del Programa Anual de Capacitacion de la ASF.
.GARRH.IV Porcentaje de cobertura del Programa Anual de Capacitacion.

IV.1.2. Indicadores para la evaluacion del efecto o consecuencia
de la accion fiscalizadora

Como se menciond, los indicadores de efecto o consecuencia estdn orien-
tados a medir el impacto de la accion fiscalizadora en la labor parlamentaria
(efecto), asi como en la eficiencia de los entes fiscalizados a partir de las
acciones promovidas por el ente de fiscalizacion superior (consecuencia).

Cada indicador esta disefiado para examinar la evolucién de los objetivos,
procesos o actividades, exponiendo asi los avances o, en su caso, desvia-
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ciones con respecto a los resultados esperados; de tal forma que dichos
indicadores permiten relacionar datos histéricos con el fin de comparar el
cumplimiento de las metas y compromisos en distintos periodos.

Cada indicador cuenta con una ficha técnica, conformada por los siguien-
tes elementos: nombre del indicador, descripcion, alcance, formula, unidad
de medida, periodicidad, criterios de medicidn, interpretacion y resultado.

Es importante enunciar que, para efectos de la aplicacion de los indicado-
res de consecuencia de la accion fiscalizadora, se consideraron datos que
abarcan la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica correspondiente al
periodo 2009-2015.

La evaluacién del efecto, se realiza considerando el siguiente catdlogo de
indicadores que han sido aprobados por la CVASF con base en los linea-
mientos referidos anteriormente:

e

|.ECEFI Percepcion de los legisladores sobre la ASF.
|.EC.EFI Percepcion de los entes auditados sobre el desemperio de la ASF.
LECEFIN Percepcion de los grupos de interés sobre el impacto y utilidad de la ASF.

|.ECEFIV Porcentaje de diputados federales que conocen los informes de la ASF.

LECEFV Personal técnico que conocen los informes de la ASF.

|.EC.EFVI Porcentaje de diputados federales que utilizan informacion de la ASF en la
elaboracién de Iniciativas de Ley.

ILECEFVII  Personal técnico que utilizan informacion de la ASF para la dictaminacion.

I.ECEFVIII  Porcentaje de acciones de control parlamentario de diputados federales que

refieran informacion de la ASF.

LECEFIX Porcentaje de diputados federales que utilizan informacién de la ASF en el
proceso presupuestario.
LECEFX Personal técnico que utiliza informacion de la ASF en el proceso presupuestario.

|.ECEEXI Porcentaje de comisiones que emiten opinién sobre el Informe del Resultado.

Para la evaluacion del afo 2016 se han instrumentado once indicadores
para medir el efecto de la accién fiscalizadora de la ASF, los cuales, se orien-
tan a medir el impacto que la fiscalizacion superior origina en la labor par-
lamentaria.
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En la medicién de la consecuencia de la accion fiscalizadora se han ins-
trumentado trece indicadores, los cuales estan diseflados para evaluar los
resultados derivados de las acciones promovidas por la ASF.

El ambito de aplicacion de los indicadores de consecuencia se concentra
en los resarcimientos derivados de la fiscalizacion superior; el impacto de
las acciones preventivas y correctivas promovidas a los entes publicos audi-
tados; asi como en el desempefno organizacional, funcional y procedimen-
tal de los funcionarios y entes fiscalizados.

6 ndolr

LEC.COI  Porcentaje de recomendaciones procedentes.

Porcentaje de recomendaciones al desempefio procedentes en la Adminis-

LECCOII tracion Publica Federal.

Porcentaje de recomendaciones al desempefio procedentes emitidas a otros

LEC.COlI
entes.

LECcoly Porcentaje de solicitud de aclaraciones por auditoria ejecutada.

l[ECcoy Pliegos de observaciones por auditoria ejecutada.

|EC.COVI Pliegos de observaciones en el gasto federalizado por auditorfa ejecutada.
LECCOVII Recomendaciones por auditorfa ejecutada.

Promocién de responsabilidades administrativas sancionatorias por audito-

LECCOvIl =

ria ejecutada.

Promocién de responsabilidades administrativas sancionatorias al gasto fe-
LECCOIX Geralizado por auditoria ejecutada.
|ECCOX Porcentaje de promocion de responsabilidades administrativas sancionato-

rias derivadas de los pliegos de observaciones.
ILEC.COXI  Tasa de retorno de la ASF.
LEC.COXII  Porcentaje de recuperaciones operadas respecto al monto determinado.

ILEC.COXIII Porcentaje de recuperaciones operadas respecto al monto fiscalizado.

IV.1.3. Criterios de evaluacion

Cada indicador mide el desempefio de la tematica a evaluar de acuerdo
a una escala de cinco puntos donde 0 es el nivel mas bajo y 4 el mas alto,
permite una medicién objetiva y considera la capacidad auditora de la ASF;
sin embargo, hay indicadores del rubro de la evaluacion del efecto o con-
secuencia de la accion fiscalizadora de la ASF que solamente consideran un
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criterio evaluativo de referencia, con la finalidad de no generar incentivos
negativos en la promocion de acciones por parte del ente auditor.

Para cada puntuacién en las fichas técnicas respectivas, se muestran hasta
tres criterios por puntuacion, que varian de acuerdo a las caracteristicas
de cada indicador; entre los criterios encontramos de tipos cuantitativos,
cualitativos y combinacién de ambos. Los niveles de puntuacion de los in-
dicadores reflejan un nivel de cumplimiento en alcances, coberturas, com-
posicion y resultados del proceso de fiscalizacion.

Es importante sefalar que, incluso al presentar una puntuacién maxima
en cada indicador, debe considerarse que la Auditoria Superior continla
realizando esfuerzos por mantener este nivel de desempefio y es viable el
seguimiento en subsiguientes evaluaciones.

Es importante mencionar, que la evaluacion del desempeno y del efecto
0 consecuencia de la accion fiscalizadora de la ASF, es un proceso inédito,
aunado que se conté con la participacion y comunicacion permanente con
la ASF durante el proceso de disefio e implementacion de los indicadores.

A continuacion se realiza el andlisis de los resultados de la evaluacion, con
base en los indicadores implementados para cada proceso y aspectos defi-
nidos. Se presenta la descripcion de los indicadores, asi como su evolucion
histérica.
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Se presentan los resultados de la implementacion de indicadores por area
tematica (por proceso) de evaluacién, se han considerado 19 indicadores y
con base en los criterios de evaluacion, se califican.

En el andlisis para cada indicador, se revisan las caracteristicas de las varia-
bles, el comparativo histérico que comprende el periodo para las revisiones
de la Cuenta Publica de los aflos 2011 - 2015, se observa particularmente el
resultado para la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2015.

V.1. Proceso de planeacion

La evaluacion del desempefno a la planeacion de la fiscalizacion de la
Cuenta Publica 2015, tiene como alcance los procesos que describen la
operacion de la funcién de fiscalizaciéon, que son puntos de control en los
Macroprocesos para la Revision de la Cuenta Publica.

Para la evaluacion de este proceso, tenemos como insumos principales:
-+ El Proceso de Planeacion.

« El Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2015.

- Informe del Resultado de Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
2015.
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Los indicadores describen las caracteristicas, comportamientos y evolucion
de algunos de los productos que se derivan del proceso de planeaciéon que
realiza la ASF, entre los que destacan la distribucién y cobertura de fiscali-
zacion a los ingresos, gastos, programas y entidades, asi como el grado de
composicion por tipo de auditorias programadas.

La evaluacién del proceso de planeacion de la fiscalizacion superior, re-
quiere criterios especificos para determinar qué renglones del gasto tienen
una importancia estratégica, cuales son los programas publicos de mayor
impacto para la sociedad, cudles dreas son susceptibles de riesgos en su
gestion, qué problemas se presentan de manera recurrente o sistematica,
identificar donde se encuentran los montos mas elevados de recursos pre-
supuestales, entre otros aspectos. Lo anterior, permite realizar a la ASF la
definicién del numero de auditorias, evaluaciones y estudios de politicas
publicas que lleva a cabo para una determinada Cuenta Publica.

Se considera que la seleccion de auditorfas y programacion de acciones
de fiscalizacién, se realiza con base en criterios técnicos propios e internos
en relacion a la normativa de la ASF para llevar a cabo la fiscalizaciéon de la
Cuenta Publica, contemplando los principios de autonomia e independen-
cia que como entidad de fiscalizacion la legislacion en la materia le otorga.

i ‘P‘LVFS Vil IX
LGS e g 11LI7S IPLFS  IPLFS
I Vi /7
IPLFS ™ ~ T IPLFS /
I _ | cosertura ., M COMPOSICION
LPLFS delaFS LPLFS delaFe
\ /

Evaluacién Proceso de
PLANEACION de la FS

Fuente: elaboracion propia

FS: Fiscalizacién superior

Las claves alfanuméricas (ejemplo:“I .PL.FS") corresponden al identificador respectivo utilizado en el
catdlogo de indicadores por proceso evaluado (ver pagina 32)

I.PL.FS.I Porcentaje de ingresos fiscalizados

La Auditorfa Superior de la Federacion (ASF) realiza la fiscalizacién de los
ingresos ordinarios del Sector Publico Presupuestario (SPP), los cuales co-
rresponden a “las contribuciones y sus accesorios que, de acuerdo con lo
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estipulado en el Cédigo Fiscal de la Federacion estan obligados a pagar
las personas fisicas y morales para sufragar los gastos publicos en forma
de impuestos, aportaciones de seguridad social, contribucion de mejoras
y derechos; a los productos provenientes de las contraprestaciones por los
servicios que proporciona el Estado en sus funciones de derecho privado,
asi como por el uso, aprovechamiento o enajenacion de bienes del domi-
nio privado; y a los aprovechamientos derivados de funciones de derecho
publico distintos de los conceptos anteriores y de los ingresos por finan-
ciamiento. Ademas, se incluyen los ingresos que obtienen los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal, distintos de con-
tribuciones a la sequridad social y financiamiento”.

Para el ejercicio fiscal 2015, los ingresos del SPP ascendieron a 4 billones
266 mil 989.5 millones de pesos. Para la fiscalizacion superior de la Cuenta
Publica (CP) 2015, el universo seleccionado objeto de fiscalizacion de los
ingresos ordinarios del SPP fue de 2 billones 395 mil 265.8 millones de pe-
s0s. De los cuales el monto de la muestra fiscalizada fue de 1 billon 426 mil
511.8 millones de pesos que representa el 59.6% del universo seleccionado
y 33.4% del total de ingresos.

Grafica PL.1.Total de ingresos del SPP e Ingresos del SPP fiscalizados
Cuenta Publica 2011-2015 (mdp)
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRSFCP 2015.
mdp: millones de pesos
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Nombre del Indicador
Porcentaje de ingresos fiscalizados.

Descripcion

El indicador mide la proporciéon de in-
gresos fiscalizados mediante auditorias
directas.

Alcance
Total de ingresos federales reportados
en Cuenta Publica.

Formula
IF
IFoo=——"" x 100
TIt
t Afo de referencia.

ad  Auditorfas directas.

IF Porcentaje de ingresos fiscalizados
enelafot.

IF,, Ingresos fiscalizados mediante au-
ditorias directas.

T Total de ingresos.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa el grado de cobertura de
fiscalizacion del total de ingresos del
Sector Publico Presupuestario; la mues-
tra auditable es determinada mediante
una metodologia confiable, el proceso
de planeacién garantiza que todos los
ingresos puedan ser auditados.
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Criterios de Evaluacién

Puntuacién= 4: Criterio 1: Al menos 30% de
los ingresos del Sector Publico Presupuesta-
rio fueron fiscalizados mediante auditorfas
directas; Criterio 2: Las muestras auditables
se realizan tomando en cuenta criterios de
representatividad y confiabilidad; Criterio 3:
El proceso de planeacién para seleccionar
los ingresos a fiscalizar garantiza que todos
los ingresos afronten la posibilidad de ser
objeto de revision.

Puntuacién= 3: Criterio 1: Al menos 20% de
los ingresos del Sector Publico Presupuesta-
rio fueron fiscalizados mediante auditorias
directas; Criterio 2: Las muestras auditables
se realizan tomando en cuenta criterios de
representatividad y confiabilidad; Criterio 3:
El proceso de planeacién para seleccionar
los ingresos a fiscalizar garantiza que todos
los ingresos afronten la posibilidad de ser
objeto de revision.

Puntuaciéon= 2: Criterio 1: Al menos 10% de
los ingresos del Sector Publico Presupuesta-
rio fueron fiscalizados mediante auditorias
directas; Criterio 2: Las muestras auditables
se realizan tomando en cuenta criterios de
representatividad y confiabilidad; Criterio 3:
El proceso de planeaciéon para seleccionar
los ingresos a fiscalizar garantiza que todos
los ingresos afronten la posibilidad de ser
objeto de revision.

Puntuacién= 1: Criterio 1: Al menos 10% de
los ingresos del Sector Publico Presupuesta-
rio fueron fiscalizados mediante auditorias
directas; Criterio 2: Las muestras auditables
se realizan tomando en cuenta criterios de
representatividad y confiabilidad.

Puntuacién= 0: Criterio 1: Menos del 10%
de los ingresos del Sector Publico Presu-
puestario fueron fiscalizados mediante au-
ditorfas directas.
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En la siguiente gréafica se puede observar que para la revision de la Cuenta
Publica (CP) 2015 del total de los ingresos del SPP, se fiscalizd el 33.4%, una
proporcién menor en 7.5% en relacion a los ingresos fiscalizados que corres-
pondieron a la CP 2014. Sin embargo el resultado del 2015 es mayor en rela-
Cion a las revisiones que conciernen a las CP de los afos 2013,2012 y 2011,

50.0%

45.0%
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40.0%

35.0%
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRSFCP 2015.

Con base en los criterios de evaluacién del indicador se observa que cum-
ple de forma adecuada, ya que al menos el 30% de los ingresos del SPP
fueron fiscalizados, el proceso de planeacion de la entidad de fiscalizacion
garantiza que el total de los ingresos afronten la posibilidad de ser fiscaliza-
dos mediante la determinacion del universo y muestra estimada.

En relacién al universo seleccionado se identifica que los porcentajes de
cobertura (fiscalizado) son aceptables, ya que para la CP 2015 fue del 59.6%,
aungue comparando el periodo de las CP 2011 — 2015 es el de menor al-
cance. El promedio en el periodo referido de los ingresos fiscalizados es del
orden del 69.4%.
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Tabla PL.1.1. Porcentaje de ingresos fiscalizados vs Universo seleccionado
Cuenta Publica 2011 - 2015 (mdp)

P 20M 2012 2013 2014 2015

Universo 14397506 16655327 13920927 25480560 2,395,265.80
seleccionado

Muestra estimada 355573 11656308 11364147 1,6285017 1426511.80
fiscalizada

Porcentaje

de ingresos

fiscalizados 72.1% 70.0% 81.6% 63.9% 59.6%

VS universo

seleccionado

Fuente: elaboracion propia con datos de la ASF e IRFSCP 2015.
mdp: millones de pesos

I.PL.FS.I Puntuacion: 4
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I.PL.FS.II Porcentaje de gasto fiscalizado del sector
publico presupuestario

El gasto total ejercido con base en la Cuenta Publica 2015 ascendio a 4
billones 917 mil 247.4 millones de pesos, de los cuales no considerando
las erogaciones por concepto de transferencias por Participaciones a Enti-
dades Federativas, Municipios y Gobierno de la Ciudad de México, el gasto
fiscalizable es del orden de 4 billones 288 mil 117.1 millones de pesos. Con
base en lo anterior al determinar el gasto del sector publico presupues-
tario (SPP) fue de 3 billones 202 mil 41.1 millones de pesos, en este rubro
se consideran la totalidad de las erogaciones realizadas por el Gobierno
Federal y los organismos y empresas de control presupuestario directo, en
cumplimiento de sus atribuciones para proveer bienes y servicios publicos
a la poblacion.

Grafica PL.2.Total del gasto del SPP y Gasto fiscalizado
Cuenta Publica 2011-2015 (mdp)

La gréfica anterior muestra que los montos fiscalizados al gasto del SPP se
ha incrementado durante el periodo que se presenta, registrando en 2011
un monto fiscalizado por 215 mil 222.2 millones de pesos a 435 mil 63.7
millones de pesos en la revisién de la CP 2015.

= 3
o S = 2 S
3,500,0000 = R N S o
) D~ [ o
o~ (o)) M~
3,000,000.0 = n o
N o
o
2,500,000.0
2,000,000.0 2 o -
2 O X <~
1,500,000.0 4 x g S 38 3 32
- @ M 3 A QR o S
1,000,000.0 o~ oatey = =) I v
2 ¥ R 3 g ?
500,000.0
0.0
2011 2012 2013 2014 2015
[T Total del gasto SPP Universo seleccionado M Gasto fiscalizado del SPP

Fuente: elaboracion propia con datos de la ASF e IRFSCP 2015.
mdp: millones de pesos

47




Panorama de la fiscalizacion Superior en México 2017

Nombre del indicador
Porcentaje de gasto fiscalizado del sec-
tor publico presupuestario (SPP).

Descripcion

El indicador mide la proporcion de gas-
to fiscalizado del sector publico pre-
supuestario (SPP) mediante auditorfas
directas.

Alcance
Total de gasto reportado en Cuenta PU-
blica.

Formula
GFtspp
PGFt = ' x 100
TG,
Spp
t Afo de referencia.
spp  Sector publico presupuestario.
PGE Porcentaje de gasto fiscalizado
t  delSPPenelafot.
GF Gasto fiscalizado del SPP en el
PP ano L.
TG

sop 1Otal de gasto del SPP en el afio t.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa el nivel de cobertura de la
fiscalizacion al gasto ejercido por el Sec-
tor Publico Presupuestario.
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Criterios de Evaluacion

Puntuacién= 4: Criterio 1: Al menos 10% del
universo seleccionado del gasto ejercido del
sector publico presupuestario fue fiscalizado
mediante auditorfas directas; Criterio 2: Las
muestras auditables se realizan tomando
en cuenta criterios de representatividad y
confiabilidad; Criterio 3: El proceso de pla-
neacion para seleccionar el gasto a fiscalizar
garantiza que todos los egresos afronten la
posibilidad de ser objeto de revision.

Puntuacién= 3: Criterio 1: Al menos 7% del
universo seleccionado del gasto ejercido del
sector publico presupuestario fue fiscaliza-
do mediante auditorfas directas; Criterio 2:
Las muestras auditables se realizan toman-
do en cuenta criterios de representatividad
y confiabilidad; Criterio 3: El proceso de pla-
neacion para seleccionar el gasto a fiscalizar
garantiza que todos los egresos afronten la
posibilidad de ser objeto de revision.

Puntuacién= 2: Criterio 1: Al menos 5% del
universo seleccionado del gasto ejercido del
sector publico presupuestario fue fiscaliza-
do mediante auditorias directas; Criterio 2:
Las muestras auditables se realizan toman-
do en cuenta criterios de representatividad
y confiabilidad; Criterio 3: El proceso de pla-
neacion para seleccionar el gasto a fiscalizar
garantiza que todos los egresos afronten la
posibilidad de ser objeto de revision.

Puntuacion= 1: Criterio 1: Al menos 5% del
universo seleccionado del gasto ejercido del
sector publico presupuestario fue fiscaliza-
do mediante auditorfas directas; Criterio 2:
Las muestras auditables se realizan toman-
do en cuenta criterios de representatividad
y confiabilidad.

Puntuacion= 0: Criterio 1: Al menos 5% del
universo seleccionado del gasto ejercido
del sector publico presupuestario fue
fiscalizado mediante auditorfas directas.
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En relacion al total del gasto del SPP la ASF fiscalizd en 2015 el 13.6%, mos-
trando una leve disminucion en relacion al 2014 que fiscalizo el 13.9%. Sin
embargo, como se observé en la grafica anterior, los montos fiscalizados
son mayores. La tendencia creciente en la cobertura de la fiscalizacion en
este rubro se mantiene.

30.0%
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20.0%

9 13.9% 13.6%
15.0% 12:5% ’
10.6%

10.0% 8.7%

5.0%

0.0%

2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRSFCP 2015.

Al considerar el gasto fiscalizado en relacion al universo seleccionado (suje-
to a fiscalizar), se determina que la ASF cumple de forma adecuada con los
criterios de evaluacién, ya que para la CP 2015 representd una cobertura
del 67.1%, superior en 16 puntos porcentuales en relacion al 2014y 27 pun-
tos por arriba del dato determinado en la revision de la CP 2013, tal como
se puede observar en la siguiente gréafica. Se considera que la muestra es
representativa y significativa, al garantizar que todos los egresos afronten la
posibilidad de ser objeto de revision, con base en los criterios de planea-
cion y programacion de auditorias de la ASF.
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Grafica PL.2.2. Porcentaje de muestra fiscalizada vs. Universo seleccionado
Cuenta Publica 2011-2015
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ASF e IRFSCP 2015.

I.PL.FS.Il Puntuacion: 4

50




Capitulo V. Evaluacion del desempeio

I.PL.FS.IIl Porcentaje de gasto a otros conceptos fiscalizados

La ASF contempla la revision de “otros conceptos fiscalizados’, del cual se
pueden identificar rubros como cuentas de balance, la deuda publica (sal-
dos y gestion); fideicomisos, fondos y mandatos (disponibilidades), entre
otros (dispersion de recursos, duplicados).

El universo seleccionado sujeto a fiscalizacién por otros conceptos en la re-
vision de la CP 2015 ascendio a 35 billones 772 mil 526.0 millones de pesos,
del cual el rubro de mayor peso lo representa el concepto de cuentas de
balance (32 billones 087 mil 095.9 millones de pesos).

La muestra estimada a fiscalizar fue de 13 billones 224 mil 375.9 millones de
pesos, que resulta el de mayor alcance para el periodo de la fiscalizacion de
la Cuenta Publica 2011 - 2015.

Grafica PL.3. Total de gasto a otros conceptos-gasto fiscalizado a otros conceptos
Cuenta Publica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRSFCP 2015.
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Nombre del Indicador
Porcentaje de gasto fiscalizado a otros
conceptos.

Descripcion

El indicador mide la proporcion de gas-
to a otros conceptos fiscalizados me-
diante auditorfas directas.

Alcance
Total de gasto reportado en Cuenta PU-
blica.

Formula
tocf
POC, = —T— x 100
tocf
t Afo de referencia.
ocf  Otros conceptos fiscalizados.
POC, Porcentaje de gasto fiscalizado a
otros conceptos en el ano t.
GF . Gasto fiscalizado a otros concep-
tosenelafot.
TG,,, Total de gasto de otros conceptos

enelafot.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion
Representa el nivel de cobertura de la fis-
calizacion al gasto por otros conceptos.
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Criterios de Evaluacion

Puntuacién= 4: Criterio 1: Al menos 90% de
la muestra seleccionada por la ASF del gasto
a otros conceptos fue fiscalizada mediante
auditorfas directas; Criterio 2: El monto de
la muestra determinada es de al menos
30% del universo seleccionado; Criterio 3:
El proceso de planeacién para seleccionar
el gasto a fiscalizar garantiza que todos los
egresos afronten la posibilidad de ser objeto
de revision.

Puntuacién= 3: Criterio 1: Al menos 90% de
la muestra seleccionada por la ASF del gasto
a otros conceptos fue fiscalizado median-
te auditorias directas; Criterio 2: El monto
de la muestra determinada es de al menos
20% del universo seleccionado; Criterio 3:
El proceso de planeaciéon para seleccionar
el gasto a fiscalizar garantiza que todos los
egresos afronten la posibilidad de ser objeto
de revision.

Puntuacién= 2: Criterio 1: Almenos 80% de
la muestra seleccionada por la ASF del gasto
a otros conceptos fue fiscalizado median-
te auditorias directas; Criterio 2: El monto
de la muestra determinada es de al menos
20% del universo seleccionado; Criterio 3:
El proceso de planeaciéon para seleccionar
el gasto a fiscalizar garantiza que todos los
egresos afronten la posibilidad de ser objeto
de revision.

Puntuacién = 1: Criterio 1: Al menos 80%
de la muestra seleccionada por la ASF del
gasto a otros conceptos fue fiscalizado
mediante auditorias directas; Criterio 2: El
monto de la muestra determinada es de al
menos 20% del universo seleccionado.

Puntuacion= 0: Criterio 1: Menos del 80%
de la muestra seleccionada por la ASF del
gasto a otros conceptos fue fiscalizado me-
diante auditorfas directas.
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Para el periodo 2011 — 2015 las auditorfas realizadas a otros conceptos de
gasto fueron realizadas de forma directa por la ASF, por lo cual cumple de
forma adecuada con el primer criterio de evaluacién. Se observa que el
monto de la muestra determinada para la revision de la Cuenta Publica (CP)
2015 es del 37% del universo seleccionado, porcentaje mayor en relacion a
la revision de la CP 2014, 2013,2012Y 2011,
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50.0%

40.0% 34.2% - 34.8% 37.0%
30.0% W
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10.0%

0.0%
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRSFCP 2015.

Los montos de las muestras fiscalizadas en las revisiones de la CP 2011 -
2015 representan en promedio el 33.3% del total de otros conceptos de
gasto. Exceptuando el caso de la CP 2013 que el indicador resulta en 28.3%.
Para la CP 2015 se fiscalizod el 37.0% del total de este rubro. En relacion a la
muestra determinada, la ASF cumple de forma adecuada en la cobertura
de fiscalizacion ya que en la revision de la CP 2015, se fiscalizd el 100% de la
muestra sujeta a fiscalizar.

Las revisiones anteriores de la CP de los aflos 2014, 2013, 2012 y 2011, si-
guen el mismo patrén de cobertura, al resultar con el 100% de los montos
fiscalizados determinados para tal efecto.
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Grafica PL.3.2. Porcentaje de muestra fiscalizada de gasto a otros conceptos
Cuenta Piblica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRSFCP 2015.

I.PL.FS.III. Puntuacion: 4

I.PL.FS.IV Porcentaje de gasto federalizado fiscalizado

El gasto federalizado fiscalizado por la ASF, se conforma principalmente con
los recursos federales transferidos a los estados, municipios y demarcacio-
nes territoriales de la Ciudad de México, a través del ramo presupuestal 33.-
aportaciones federales, establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal.

De igual forma se contempla el Ramo 23.- previsiones salariales y econémi-
cas, al serrecursos que se destinan al fortalecimiento del desarrollo regional
y municipal a través de programas y proyectos de infraestructura. También
en este renglon de gasto, se identifican los convenios de descentralizacion
en donde se asignan recursos a los servicios de salud, educacion y seguri-
dad publica, entre otros conceptos. Al igual que los recursos provistos por
convenios de reasignacion, programas y subsidios otorgados a las entida-
des federativas.

Estos componentes del gasto federalizado son recursos condicionados
para su ejercicio, y dadas las caracteristicas previstas en la Ley de Coordina-
cion Fiscal, no pierden su naturaleza federal.
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La Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion (2016) en
el Titulo Tercero Capitulo | otorga atribuciones a la ASF en fiscalizar el gasto
federalizado, porlo cual la ASF determina en el programa anual de auditoria
los alcances y cobertura del mismo.

Es importante enunciar que en el proceso de fiscalizacion para la CP 2015,
la entidad de fiscalizacion aun no contaba con atribuciones para auditar los
recursos que las entidades federativas recibian a través del Ramo Presupues-
tario 28.- Participaciones Federales, establecidos en el marco del Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal. Sin embargo, derivado de las reformas cons-
titucionales enmarcadas en el Sistema Nacional Anticorrupciéon y a la nueva
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion (2016), a partir
de la revision de la CP 2016 este tipo de recursos son sujetos de fiscalizacion.

El gasto federalizado correspondiente a la CP 2015 ascendié a 1 billén 86
mil 76.0 millones de pesos, el universo seleccionado por la ASF sujeto a
fiscalizar fue de 839 mil 655.5 millones de pesos, del cual la muestra deter-
minada y fiscalizada fue de 759 mil 767.0 millones de pesos. Este rubro fue
objeto de 1 mil 128 auditorfas, de forma adicional y coordinadas con las en-
tidades de fiscalizacion superior locales (EFSL) se practicaron 53 auditorias
relacionadas con inversiones fisicas (52) y una auditorfa al Gobierno de la
Ciudad de México relacionada sobre deuda publica, sumando un total de
1 mil 181 auditorias.
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Grafica PL.4. Gasto federalizado-gasto federalizado fiscalizado
Cuenta Publica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRSFCP 2015.

mpd: millones de pesos.

Se identifica que los montos fiscalizados en el periodo 2011-2015 son cada
vez mayores y se correlaciona de forma positiva con el incremento del gas-
to federalizado. De la revision de la CP 2014 al 2015 el monto fiscalizado cre-
ci6 en un 29.9%; en relacion a la revision de la CP 2011 el monto fiscalizado
por la ASF en este rubro de gasto crecié en un 92.4% casi el doble de las
coberturas que realizaba parala CP 2011. En este rengldn se reconoce que
la entidad de fiscalizacion realiza un esfuerzo importante con la finalidad de
obtener un alcance mayor en las auditorias practicadas.

56




Nombre del Indicador
Porcentaje de gasto federalizado fisca-
lizado.

Descripcion
El indicador mide la proporcion del gas-
to federalizado fiscalizado.

Alcance
Total de gasto federalizado reportado
en Cuenta Publica.

Formula
GFt "
GFFt = T x 100
TG
tof
t Ao de referencia.
af Gasto federalizado.
GFF,  Porcentaje de gasto federalizado
fiscalizado en el afio t.
GF  Gasto federalizado fiscalizado en
elafot.
TG Total de gasto federalizado ejer-

t,9f ) N
cidoenelanot.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion
Representa el nivel de cobertura de la
fiscalizacion al gasto federalizado.
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Criterios de Evaluacion

Puntuacién= 4: Criterio 1: Al menos 45%
del gasto federalizado fue fiscalizado; Cri-
terio 2: Las muestras auditables se realizan
tomando en cuenta criterios de representa-
tividad y confiabilidad; Criterio 3: El proce-
so de planeacién para seleccionar el gasto
a fiscalizar garantiza que todos los egresos
afronten la posibilidad de ser objeto de re-
vision.

Puntuacién= 3: Criterio 1: Al menos 40%
del gasto federalizado fue fiscalizado; Cri-
terio 2: Las muestras auditables se realizan
tomando en cuenta criterios de representa-
tividad y confiabilidad; Criterio 3: El proce-
so de planeacién para seleccionar el gasto
a fiscalizar garantiza que todos los egresos
afronten la posibilidad de ser objeto de re-
vision.

Puntuacién= 2: Criterio 1: Al menos 35%
del gasto federalizado fue fiscalizado; Cri-
terio 2: Las muestras auditables se realizan
tomando en cuenta criterios de representa-
tividad y confiabilidad; Criterio 3: El proce-
so de planeacién para seleccionar el gasto
a fiscalizar garantiza que todos los egresos
afronten la posibilidad de ser objeto de re-
vision.

Puntuaciéon= 1: Criterio 1: Al menos 35%
del gasto federalizado fue fiscalizado; Cri-
terio 2: Las muestras auditables se realizan
tomando en cuenta criterios de representa-
tividad y confiabilidad.

Puntuacion= 0: Criterio 1: Al menos 35%
del gasto federalizado fue fiscalizado.
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Los datos que se recogen, muestran que la ASF para la revision de la CP
2015 cumple de forma adecuada con los criterios de evaluaciéon definidos
en razén de los alcances de fiscalizacion del gasto federalizado, el cual re-
sulta del orden del 70.0%, superior a la CP 2014 que representd el 61.0%. El
promedio para el periodo de revision de la CP 2011 — 2015 es del orden del
57.9% del gasto federalizado fiscalizado por la ASF.

Grafica PL.4.1. Porcentaje de gasto federalizado fiscalizado
Cuenta Publica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRSFCP 2015.

En relacion al universo seleccionado los montos fiscalizados representan lo
siguiente:

Tabla PL.1.1. Porcentaje de gasto federalizado fiscalizado vs. universo seleccionado
Cuenta Publica 2011 - 2015 (mdp)

P 2011 2012 2013 2014 2015

Universo seleccionado suje=  4e35776 5340863 5622515 6805942 8396555
to a fiscalizar

Muestra estimada fiscalizada 418,6183 483,672.3  496,500.1 584,802.7 759,767.0

Porcentaje de gasto federa-
lizado fiscalizado vs univer- 86.6% 90.4% 88.3% 85.9% 90.5%
so seleccionado

Fuente: elaboracion propia con datos de la ASF e IRFSCP 2015.

mdp: millones de pesos
I.PL.FS.IV Puntuacién: 4
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I.PL.FS.V Porcentaje de programas presupuestarios fiscalizados

Los programas presupuestarios (Pps), son la categorfa programatica, que
permite agrupar las asignaciones presupuestarias (de programas federales
y del gasto federalizado) en conjuntos de acciones homogéneas y vincu-
larlas al logro de resultados, a través de los objetivos y metas definidos con
base en el Sistema de Evaluacion del Desempefio, establecido en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

La evolucién del nimero de Pps en la Estructura Programética de cada ejer-
cicio fiscal, refleja las fusiones, eliminaciones, resectorizaciones de Pps, asi
como la fusion de dependencias, la desaparicion y creacion de ramos au-
tébnomos y administrativos, ademas de entidades de control directo y de
empresas productivas del Estado.

De acuerdo a la estructura programatica empleada en el proyecto de Pre-
supuesto de Egresos del ejercicio fiscal 2015 se consideran 974 Pps. En los
ultimos afnos el nimero de Pps ha variado con base en las condiciones pre-
supuestarias que determina la SHCP para cada afo.

Cuadro PL. 5. Programas presupuestarios (SHCP) 2011 - 2015

2011 2012 2013 2014 2015
988 972 974

1,329 1,105

Fuente: SHCP, Estructura Programdtica a emplear en el proyecto de Presupuesto de Egresos 2016, 2015.

la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, establece
que la fiscalizacion de la Cuenta Publica tiene por objeto entre otros as-
pectos, conocer si los programas y su ejecucion se ajustaron a los términos
y montos aprobados en el presupuesto y verificar el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas, mediante la realizacion de audito-
rias del desempeno de los programas, verificando la eficiencia, la eficacia y
la economia en el cumplimiento de los mismos, asf como, si se cumplieron
las metas de los indicadores aprobados en el Presupuesto de Egresos vy si
dicho cumplimiento tiene relacion con el Plan Nacional de Desarrollo y los
programas sectoriales.
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Nombre del indicador
Porcentaje de programas presupuesta-
rios fiscalizados.

Descripcion

El indicador mide la proporcién de pro-
gramas presupuestarios fiscalizados
mediante auditorfas directas.

Alcance
Total de programas presupuestarios.

Formula
PPF
PF, = — " x 100
TPP,

t Afo de referencia.

ad Auditorfas directas.

PF, Porcentaje de programas pre-
supuestarios Fiscalizados en el
anot.

PPF_, Programas presupuestarios fis-
calizados en el afo t.

TPP, Total de programas presupues-

tarios ejecutados en el afio t.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa el grado de cobertura en la
fiscalizacion de los Programas Presupues-
tarios; refleja si los métodos utilizados
para seleccionar la muestra auditada fue-
ron confiables; y si la totalidad de los pro-
gramas fueron objeto de revision.
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Criterios de Evaluacién

Puntuacién= 4: Criterio 1: Almenos 20% de
los programas presupuestarios fue fiscaliza-
do mediante auditorfas directas; Criterio 2:
Las muestras auditables se realizan toman-
do en cuenta criterios de representatividad
y confiabilidad; Criterio 3: El proceso de pla-
neacion para seleccionar el gasto a fiscalizar
garantiza que todos los programas afronten
la posibilidad de ser objeto de revision.

Puntuacién= 3: Criterio 1: Almenos 15% de
los programas presupuestarios fue fiscaliza-
do mediante auditorfas directas; Criterio 2:
Las muestras auditables se realizan toman-
do en cuenta criterios de representatividad
y confiabilidad; Criterio 3: El proceso de pla-
neacion para seleccionar el gasto a fiscalizar
garantiza que todos los programas afronten
la posibilidad de ser objeto de revision.

Puntuacidn= 2: Criterio 1: Al menos 10% de
los programas presupuestarios fue fiscaliza-
do mediante auditorfas directas; Criterio 2:
Las muestras auditables se realizan toman-
do en cuenta criterios de representatividad,
confiabilidad, pertinencia y viabilidad; Cri-
terio 3: El proceso de planeacion para se-
leccionar el gasto a fiscalizar garantiza que
todos los programas afronten la posibilidad
de ser objeto de revision.

Puntuacion= 1: Criterio 1: Almenos 10% de
los programas presupuestarios fue fiscaliza-
do mediante auditorias directas; Criterio 2:
Las muestras auditables se realizan toman-
do en cuenta criterios de representatividad
y confiabilidad.

Puntuacion= 0: Criterio 1: Al menos 10% de
los programas presupuestarios fue fiscaliza-
do mediante auditorias directas.
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De acuerdo al proceso de planeacion de la fiscalizacion superior de la ASF,
para la revision de la CP 2015 se contempld un universo de 815 Pps sujetos
a fiscalizar una relacion del 83.7% del total de los Pps. De los cuales en el
proceso de revision la ASF fiscalizé de forma directa a 333 Pps.

Grafica PL.5. Pps sujetos a revision — Pps fiscalizados por auditorias directas
Cuenta Publica 2011-2015
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B Total de Pps sujetos a revision B Pps fiscalizados por auditorias directas

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Se identifican que los Pps sujetos a revision disminuyen en el periodo de
fiscalizacion 2011 — 2015, siguiendo la tendencia de la evolucion del ndme-
ro de Pps en la Estructura Programatica de cada ejercicio fiscal que define
la SHCP. Es importante enunciar que la ASF ha tenido un mayor alcance de
fiscalizacion en los Pps, de 149 Pps auditados en la CP 2011 a 310y 333 en
las CP 2014y 2015 respectivamente.

Con base en los criterios de evaluacién del indicador, se observa que se
presenta un alcance del 40.9% de Pps auditados con relacién al universo
sujeto a fiscalizar en la CP 2015, comportamiento adecuado en su conjunto
para el periodo de revisién de las CP 2012 - 2015.
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Grafica PL.5.1. Porcentaje de Pps fiscalizados Cuenta Piblica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

La ASF dentro de los trabajos de planeacion de las auditorias considera que
las muestras auditables se determinan considerando criterios de represen-
tatividad, confiabilidad, pertinencia y viabilidad, aunado que se garantiza
que todos los programas afronten la posibilidad de ser objeto de revision.

I.PL.FS.V Puntuacién: 4
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I.PL.FS.VI Porcentaje de entes fiscalizados

La fiscalizacion de la Cuenta Publica tiene el objeto entre otros, de evaluar los
resultados de la gestion financiera de los entes publicos y comprobar si ob-
servan lo dispuesto en el PEF, LIF y otras disposiciones legales que les aplique.

Los entes publicos que fueron sujetos de fiscalizacion por la parte de la ASF, son:
«  Poder Legislativo
« Poder Judicial

« Poder Ejecutivo (Dependencias, entidades coordinadas sectorialmen-
te y entidades no coordinadas sectorialmente y érganos desconcen-
trados)

- Organos auténomos
- Entidades federativas y Ciudad de México

Para la revision de la Cuenta Publica (CP) 2015, se considerd un total de 354
entes sujetos a fiscalizar (universo), de los cuales contemplaba dos entes del
Poder Legislativo, tres del Poder Judicial, 305 entes del Poder Ejecutivo, 12
organos auténomos v las 31 entidades federativas y la Ciudad de México.
En relacion a otros periodos de fiscalizacién, en la CP 2015 se observa un
mayor nimero determinados de entes sujetos a fiscalizar, con base en el
propio catdlogo de Ramos, Dependencias y Entidades de la ASF.

En este sentido se observa que la entidad de fiscalizacion practicd auditorias
y revisiones a 190 entes de forma directa, fiscalizando al nimero de entes
determinados para el Poder Legislativo y Judicial (2 y 3 respectivamente), 123
entes del Poder Ejecutivo, nueve drganos autdbnomos, 32 entidades federativas
y de forma adicional a 21 instituciones publicas de educacion superior (IPES). Se
identifica que en el renglén de las auditorfas directas por la ASF a las IPES tiene
una cobertura del 4.3% de un universo de 494 entes de este tipo.
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En relacién a los entes mas auditados observamos a la Secretarfa de Ha-
cienda y Crédito Publico con 27 auditorfas practicadas (del grupo funcional
Gobierno); a la SEP con 16 auditorias, IMSS y SEDESOL con 16y 14 auditorias
practicadas (del grupo funcional Desarrollo Social); a la SCT con 44 audi-
torfas (del grupo desarrollo Econdémico) y al Estado de Chiapas le fueron
practicadas 86 auditorias (gasto federalizado).

Grafica PL.6. Total de entes sujetos a fiscalizar-entes fiscalizados
Cuenta Piblica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRFSCP 2015.
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Nombre del indicador
Porcentaje de entes fiscalizados.

Descripcion

El indicador mide la proporcion de en-
tes fiscalizados mediante auditorfas di-
rectas.

Alcance
Total de entes fiscalizados reportados
en la Cuenta Publica.

Formula
EFtad
PEFt = ~—x 100
'I'Et
t Afo de referencia.
ad Auditorfas directas.
PEFt Porcentaje de entes fiscalizados
enelanot.
EFtad Entes fiscalizados mediante au-
ditorfas directas.
TEt Total de entes en el afo t.
Unidad de medida
Porcentaje.
Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa el grado de cobertura en la
revision de los entes fiscalizados; deter-
mina si la metodologfa para obtener la
muestra auditable fue confiable; y si la
totalidad de los entes fiscalizables fue-
ron objeto de la posibilidad de ser re-
visados.
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Criterios de Evaluacion

Puntuacién= 4: Criterio 1: Al menos 50%
de los entes fiscalizables fue fiscalizado
mediante auditorfas directas; Criterio 2: Las
muestras auditables se realizan tomando
en cuenta criterios de representatividad y
confiabilidad; Criterio 3: El proceso de pla-
neacion para seleccionar el gasto a fiscalizar
garantiza que todos los entes afronten la
posibilidad de ser objeto de revision.

Puntuaciéon= 3: Criterio 1: Al menos 40%
de los entes fiscalizables fue fiscalizado
mediante auditorias directas; Criterio 2: Las
muestras auditables se realizan tomando
en cuenta criterios de representatividad y
confiabilidad; Criterio 3: El proceso de pla-
neacion para seleccionar el gasto a fiscalizar
garantiza que todos los entes afronten la
posibilidad de ser objeto de revision.

Puntuaciéon= 2: Criterio 1: Al menos 30%
de los entes fiscalizables fue fiscalizado
mediante auditorias directas; Criterio 2: Las
muestras auditables se realizan tomando
en cuenta criterios de representatividad y
confiabilidad; Criterio 3: El proceso de pla-
neacion para seleccionar el gasto a fiscalizar
garantiza que todos los entes afronten la
posibilidad de ser objeto de revision.

Puntuacion= 1: Criterio 1: Al menos 30%
de los entes fiscalizables fue fiscalizado
mediante auditorias directas; Criterio 2: Las
muestras auditables se realizan tomando en
cuenta criterios de representatividad y con-
fiabilidad.

Puntuacion= 0: Criterio 1: Al menos 30%
de los entes fiscalizables fue fiscalizado me-
diante auditorias directas.
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Podemos observar que el porcentaje de entes fiscalizados por auditorfas
directas por la ASF en la CP 2015 fue del orden del 53.7%, cumpliendo de
forma adecuada con el primer criterio de evaluacion, al ubicarse por arriba
en 3.7 puntos porcentuales del criterio que determina que al menos 50%
de los entes fiscalizables fue fiscalizado mediante auditorfas directas. Tam-
bién se considera que la ASF garantiza que todos los entes afronten la po-
sibilidad de ser objeto de revisién y el universo de entes sujetos a fiscalizar
es representativo y confiable.

Grafica PL.6.1. Porcentaje de entes fiscalizados (auditorias directas)
Cuenta Piblica 2011- 2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRFSCP 2015.

|.PL.FS.VI Puntuacién: 4
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I.PL.FS.VII Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales
fiscalizadas

La ASF cuenta con la atribucion enmarcada en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) de fiscalizar de forma directa los re-
cursos federales administrados y ejercidos por Estados, Municipios, Ciudad
de México y sus érganos politicos-administrativos de sus demarcaciones
territoriales de acuerdo al articulo 79, fraccion |, que a la letra dice:

La Auditoria Superior de la Federacién tendrd a su cargo:

. Fiscalizar en forma posterior los ingresos, egresos y deuda; las ga-
rantias que, en su caso, otorgue el Gobierno Federal respecto a
empréstitos de los Estados y Municipios; el manejo, la custodia y la
aplicacion de fondos y recursos de los Poderes de la Unién y de los
entes publicos federales, asi como realizar auditorias sobre el des-
empefo en el cumplimiento de los objetivos contenidos en los
programas federales, a través de los informes que se rendiran en los
términos que disponga la Ley.

También fiscalizard directamente los recursos federales que adminis-
tren o ejerzan las entidades federativas, los municipios y las demar-
caciones territoriales de la Ciudad de México. En los términos que
establezca la ley fiscalizard, en coordinacion con las entidades locales
de fiscalizacién o de manera directa, las participaciones federales. ...

En este sentido, del universo de 2,462 municipios y demarcaciones terri-
toriales de la Ciudad de México a fiscalizar en la CP 2015, la ASF practicé
revisiones directas a 413 entes de este tipo. Lo anterior, corresponde a una
cobertura directa del 16.8%. El resto de municipios son fiscalizados a través
de las entidades de fiscalizacion superior locales (EFSL).

Los municipios y demarcaciones territoriales fiscalizados son seleccionados
en relacién con el universo de entidades susceptibles de auditar estable-
cidos bajo la normativa de fiscalizacién superior de la ASF. Con base en
lo anterior para la revisién de la CP 2015, la ASF contempld revisar a 413
Municipios, de los cuales, se observa que en su totalidad fueron cubiertos.
Sin embargo, esta determinacion de entes a fiscalizar es menor en relacion
a la revision de CP 2014 en la cual se fiscalizd a 437 Municipios, resultando
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para el periodo 2011 - 2015 el de mayor cobertura. Para las CP 2011 - 2013
los municipios fiscalizados fueron menores, tal como se puede observar en
la grafica siguiente.
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Gréfica PL.7. Municipios y demarcaciones territoriales fiscalizadas
Cuenta Publica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRFSCP 2015.
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Nombre del indicador
Porcentaje de municipios y demarca-
ciones territoriales fiscalizadas.

Descripcion

El indicador mide la proporcion de mu-
nicipios y demarcaciones territoriales
fiscalizadas mediante auditorias directas.

Alcance
Total de municipios y demarcaciones
territoriales fiscalizables.

Formula
MDF,
PMD, = ——“ x 100
TMD,

t Afo de referencia.

ad Auditorias directas.

P{\/\Dt Porcentaje de municipios y demar-
caciones territoriales  fiscalizados
mediante auditorfas directas.

I\/lDFIad Municipios y demarcaciones territo-
riales fiscalizados mediante audito-
rfas directas en el afo t.

TMD Total de municipios y demarcaciones

t
territoriales fiscalizables en el afo t.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimensién
Resultado.

Interpretacion

Representa el grado de cobertura en la
revision de los municipios y demarcacio-
nes territoriales fiscalizables; determina si
la metodologia para obtener la muestra
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auditable fue confiable; y si la totalidad
de los municipios y demarcaciones terri-
toriales fiscalizables fueron objeto de la
posibilidad de ser revisados.

Criterios de Evaluacion

Puntuacién= 4: Criterio 1: Al menos 50% de
los municipios y demarcaciones territoriales
fiscalizables fue fiscalizado mediante audito-
rias directas; Criterio 2: Las muestras audita-
bles se realizan tomando en cuenta criterios
de representatividad y confiabilidad; Criterio
3: El proceso de planeacion para seleccionar el
gasto a fiscalizar garantiza que todos los muni-
cipios y demarcaciones territoriales afronten la
posibilidad de ser objeto de revision.

Puntuacién= 3: Criterio 1: Al menos 40% de
los municipios y demarcaciones territoriales
fiscalizables fue fiscalizado mediante audito-
rias directas; Criterio 2: Las muestras audita-
bles se realizan tomando en cuenta criterios
de representatividad y confiabilidad; Criterio
3: El proceso de planeacién para seleccionar el
gasto a fiscalizar garantiza que todos los muni-
cipios y demarcaciones territoriales afronten la
posibilidad de ser objeto de revision.

Puntuacién= 2: Criterio 1: Al menos 30% de
los municipios y demarcaciones territoriales
fiscalizables fue fiscalizado mediante audito-
rfas directas; Criterio 2: Las muestras audita-
bles se realizan tomando en cuenta criterios
de representatividad y confiabilidad; Criterio
3: El proceso de planeacion para seleccionar el
gasto a fiscalizar garantiza que todos los muni-
cipios y demarcaciones territoriales afronten la
posibilidad de ser objeto de revision.

Puntuacion= 1: Criterio 1: Al menos 30% de
los municipios y demarcaciones territoriales
fiscalizables fue fiscalizado mediante audito-
rias directas; Criterio 2: Las muestras audita-
bles se realizan tomando en cuenta criterios
de representatividad y confiabilidad.

Puntuacion= 0: Criterio 1: Al menos 30% de
los municipios y demarcaciones territoriales
fiscalizables fue fiscalizado mediante audi-
torfas directas.
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De acuerdo a los municipios y demarcaciones territoriales fiscalizables (uni-
verso sujeto a fiscalizar) por la ASF, para la revision de la CP 2015 se fiscalizd
el 100% del universo seleccionado de forma directa. Por lo cual, cumple de
forma adecuada con el criterio de evaluacién, al considerar que al menos el
50% de los municipios sean auditados de forma directa por la ASF.

Grafica PL.7.1. Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales fiscalizadas
Cuenta Publica 2011-2015 (mediante auditorias directas)
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRFSCP 2015.

Acorde a la normatividad interna aplicable en el proceso de planeacién de
la fiscalizacion de la ASF, se define que la seleccion de este tipo de entes, se
realiza tomando en cuenta criterios de representatividad y confiabilidad, asf
mismo, el total de municipios y demarcaciones territoriales (2,462) tiene la
posibilidad de ser auditados.

I.PL.FS.VIl Puntuacién: 4

I.PL.FS.VIII Porcentaje de auditorias de reqularidad

Las auditorias de regularidad que lleva a cabo la ASF pueden ser de tipo:
i. financieras y de cumplimiento, ii. de inversiones fisicas que incluye obras
publicas y adquisiciones, iii. forense, iv. de tecnologias de la informacion vy,
v. las auditorias especiales. También se contemplan en este renglén las revi-
siones de “seguimiento” que constatan la instrumentacion de las acciones,
con motivo de las auditorfas practicadas en ejercicios anteriores.
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Las auditorfas de regularidad verifican que los entes fiscalizados recaudaron
captaron, administraron, ejercieron y aplicaron los recursos publicos, con-
forme a los programas y montos aprobados en cumplimiento de la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi como con base
en las disposiciones juridicas y normativa aplicable en la materia.

El proceso para la planeacion de la fiscalizacion superior de la ASF, determina la
composiciéon de las auditorfas a programar en el Programa Anual de Auditorfas
para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica (PAAF). Para esta evaluacion se
ha previsto que en la composiciéon de las auditorias programadas debe corres-
ponder hasta en un 70% las auditorias de regularidad. En la programacion de
las auditorfas de regularidad, la ASF establece una metodologia que implica un
trabajo minucioso de identificacion, andlisis y valoracion de riesgos de auditoria.

Para la revision de la CP 2015, en el PAFF se contempld practicar 626 audito-
rias de regularidad, que corresponden a 479 auditorfas de tipo financieras y
de cumplimiento, 138 de inversiones fisicas y nueve forenses. Para este afo
se observa que las auditorfas de regularidad disminuyeron en relacién a la
revision de la CP 2014, 2013,2012y 2011.

Grafica PL.8. Total de auditorias programadas y auditorias de reqularidad en el
PAAF Cuenta Piblica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRFSCP 2015.

En relacion a la CP 2014 las auditorfas de regularidad disminuyeron en un
16.2% en el proceso de planeacion de la fiscalizacion superior de la CP 2015,
este comportamiento se debe particularmente a la disminucion de las audi-
torfas de tipo financieras y de cumplimiento que disminuyeron en un 21.1%
(128 auditorfas), en el caso de las auditorfas de inversiones fisicas aumentaron
en 4.5% (6 auditorias) y las forenses aumentaron en una revision.
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Nombre del indicador
Porcentaje de auditorfas de regularidad.

Descripcion

El indicador mide la proporciéon de las
auditorias de regularidad en la compo-
sicion del Programa Anual de Audito-
rfas para la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica (PAAF).

Alcance
Total de auditorias de regularidad pla-
neadas en un ano determinado.

Férmula
AR

tap

TA

tap

PAR, x 100

t Afo de referencia.

ap Auditorfas programadas.

PAR  Porcentaje de auditorfas de regu-
laridad programadas en el afio t.

AR, Auditorfas de regularidad progra-
madas en el afio t.

TA Total de auditorfas programadas

tap

enelanot.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa la proporcion de las audito-
rias de regularidad en la composicion
del PAAF de acuerdo con los lineamien-
tos para la planeacion de la fiscalizacion
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superior. La proporcion de auditorias de
regularidad adecuado es menor al 70%
del total; determina si en la planeacion
se contempla alguna restriccién; y si se
realizd una evaluacion de riesgos.

Criterios de Evaluacion

Puntuacién= 4: Criterio 1: Las auditorfas de
regularidad son hasta el 70% en la composi-
cién del programa anual de auditorfas para
la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica;
Criterio 2: En la planeacion de las auditorfas
de regularidad se contemplo las restricciones,
presupuesto y recursos humanos disponibles;
Criterio 3: Se realizé una evaluacion del riesgo.

Puntuacién= 3: Criterio 1: Las auditorias de
regularidad son hasta el 80% en la composi-
cion del programa anual de auditorias para
la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica;
Criterio 2: En la planeacion de las auditorfas
de regularidad se contemplaron las restric-
ciones, presupuesto y recursos humanos
disponibles; Criterio 3: Se realizd una eva-
luacion del riesgo.

Puntuacién= 2: Criterio 1: Las auditorfas de
regularidad son hasta el 85% en la composi-
ciéon del programa anual de auditorfas para
la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica;
Criterio 2: Enla planeacion de las auditorfas de
regularidad se contemplaron las restricciones,
presupuesto y recursos humanos disponibles;
Criterio 3: Se realizo una evaluacion del riesgo.

Puntuacién= 1: Criterio 1: Las auditorfas de
regularidad son hasta el 85% en la composi-
cién del programa anual de auditorfas para
la fiscalizacién superior de la Cuenta Publica;
Criterio 2: En la planeacion de las auditorfas de
regularidad se contemplaron las restricciones,
presupuesto y recursos humanos disponibles.

Puntuaciéon=0: Criterio 1: Las auditorfas de
regularidad son hasta el 85% en la composi-
cion del programa anual de auditorfas para
la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica.
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En el PAAF para la revision de la CP 2015 las auditorias de regularidad co-
rresponden el 39.5% de la composicion del total de las acciones de fisca-
lizacion. Los estudios y evaluaciones de politicas publicas comprenden el
1.5% de las revisiones programadas y las auditorias de desempefio al 59.0%.
En el periodo de revision de las CP 2011 - 2015 el Ultimo es el que presenta
menor participacion de las auditorias de regularidad en la composicion del
total de las auditorias programadas.

Grafica PL.8.1. Porcentaje de auditorias de reqularidad PAAF
Cuenta Publica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRFSCP 2015.

En la revision de la CP 2015, se identifica que hay otros tipos de acciones de
fiscalizacion que vislumbran una diferencia en la vision de la fiscalizacion
superior, al valorar la utilidad de esta en mejorar el desempefio y la eficacia
del ejercicio gubernamental que se evaluan a través de las auditorias de
desempeno.

I.P.L.FS.VIIl Puntuacion: 4
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I.PL.FS.IX Porcentaje de auditorias de desempeiio

De acuerdo con la ASF, las auditorfas de desemperio “consisten en el exa-
men objetivo, sistematico, multidisciplinario, propositivo, organizado y
comparativo, tanto de las actividades gubernamentales enfocadas a la eje-
cucion de una politica publica general, sectorial o regional, como de aque-
llas inherentes al funcionamiento de los entes publicos federales, a nivel
institucional, de programa, proyecto o unidad administrativa. Miden el im-
pacto social de la gestion publica y comparan lo propuesto por las politicas
publicas con lo alcanzado realmente. Dicho examen incluye la identifica-
cion de fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora.

Los criterios de evaluacion utilizados son la eficacia, eficiencia y economfa,
asi como la calidad de los bienes y servicios, la satisfaccion del ciudadano
y el comportamiento de los actores, cuando resulta procedente. La inten-
cion es conocer si los entes publicos cumplieron con sus objetivos, metas
y atribuciones, y si ejercieron sus recursos de acuerdo con la normativa y el
propodsito para el cual les fueron asignados”.

Sus resultados proporcionan una vision objetiva de la forma en que se rea-
lizan las tareas gubernamentales y aportan a los legisladores federales y a
las entidades fiscalizadas, informacién, observaciones y recomendaciones
para incrementar la calidad de los bienes y servicios que produce y presta
el sector publico federal.

Bajo esta premisa la ASF ejecuta las auditorfas de desempeno, las cuales
también incluyen, en la revision de la CP 2015, aquellas auditorias denomi-
nadas “financieras con enfoque de desempeno”.

Para la ejecucion de las auditorfas combinadas, se deben considerar que los
elementos de la auditoria de desempeno pueden ser parte de una audito-
ria mas extensa que abarque también aspectos de la auditoria de cumpli-
miento y financiera. Sin embargo, el objetivo primario de la auditoria debe
guiar a los auditores en cuanto a qué normas aplicar. Para determinar si las
consideraciones de desempefo constituyen el objetivo principal del traba-
jo de auditoria, debe tenerse en cuenta que la auditoria de desempero se
enfoca en la actividad y los resultados mas que en los informes o cuentas y
que el objetivo principal es promover la economfa, eficiencia y eficacia, mas
que informar sobre el cumplimiento.
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En el PAAF de la CP 2015 se contemplarion 934 auditorias de desemperio,
el cual representa el de mayor nimero de auditorias de este tipo programa-
das en el periodo de revision de las CP 2011 - 2015.

Grafica PL.9. Total de auditorias programadas y auditorias de desempefio en el
PAAF Cuenta Publica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Se puede observar que en la composicion de las auditorfas programadas,
las de desempefio han ganado importancia al realizarse en mayor nimero.
En relacién a la fiscalizacion de la CP 2011, las auditorias de desemperio se
han incrementado en un 220% al pasar de 291 a 934 en la CP 2015.
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Nombre del indicador
Porcentaje de auditorias de desempe-
no.

Descripcion

El indicador mide la proporciéon de las
auditorias de desempefio en la compo-
sicion del Programa Anual de Audito-
rfas para la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica (PAAF).

Alcance
Total de auditorfas de desempefio pla-
neadas en un ano determinado.

Formula
ADta
PADt = —®F—x 100
TA
tap
t Afo de referencia.

ap Auditorfas programadas.
PAD, Porcentaje de auditorias de des-
empeno programadas en el afio t.

AD,,, Auditorias de desempeno progra-
ap
madas en el afo t.

TA_, Total de auditorfas programadas
enelanot.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa la proporcion de las audito-
rfas de desempeno en la composicion
del PAAF. Refleja si el enfoque de las au-
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ditorias se orientd a la mejora del buen
desempefio vy si la seleccién de temas
de auditorfa se fundamento en un plan
estratégico y operacional cuyo fin fuera
maximizar el impacto esperado.

Criterios de Evaluacion

Puntuacién= 4: Criterio 1: Las auditorias de
desempeno son al menos el 30% en la com-
posicion del programa anual de auditorias
para la fiscalizacion superior de la Cuenta
Publica; Criterio 2: La practica de este tipo
de auditorfas, se enfoca en la mejora del
buen desempefo, al examinar si las inter-
venciones, programas e instituciones se
desempenfan de acuerdo a los principios de
economia, eficiencia o eficacia, y si queda
espacio para mejoras. ISSAl 100:2.28; Crite-
rio 3: La seleccion de los temas de auditoria
estd basado en un plan estratégico y ope-
racional que busca maximizar el impacto
esperado (beneficios importantes para las
finanzas publicas y la administracion, la enti-
dad auditada, o el publico en general) deri-
vado de la auditoria, mientras se consideran
las capacidades de la misma. ISSAI 300:28.

Puntuacién= 3: Criterio 1: Las auditorfas de
desempeno son al menos el 20% en la com-
posicion del programa anual de auditorias
para la fiscalizacion superior de la Cuenta
Publica; Criterio 2: La practica de este tipo
de auditorfas, se enfoca en la mejora del
buen desempefo, al examinar si las inter-
venciones, programas e instituciones se
desempenan de acuerdo a los principios de
economia, eficiencia o eficacia, y si queda
espacio para mejoras. ISSAl 100:2.28; Crite-
rio 3: La seleccién de los temas de auditoria
estd basado en un plan estratégico y ope-
racional que busca maximizar el impacto
esperado (beneficios importantes para las
finanzas publicas y la administracion, la enti-
dad auditada, o el publico en general) deri-
vado de la auditorfa, mientras se consideran
las capacidades de la misma. ISSAI 300:28.




Puntuacién= 2: Criterio 1: Las auditorfas de
desempeno son al menos el 15% en la com-
posicion del programa anual de auditorias
para la fiscalizacion superior de la Cuenta
Publica; Criterio 2: La préctica de este tipo
de auditorias, se enfoca en la mejora del
buen desempefo, al examinar si las inter-
venciones, programas e instituciones se
desempenan de acuerdo a los principios de
economia, eficiencia o eficacia, y si queda
espacio para mejoras. ISSAI 100:2.28; Crite-
rio 3: La seleccién de los temas de auditorfa
estd basado en un plan estratégico y ope-
racional que busca maximizar el impacto
esperado (beneficios importantes para las
finanzas publicas y la administracion, la enti-
dad auditada, o el publico en general) deri-
vado de la auditorfa, mientras se consideran
las capacidades de la misma. ISSAI 300:28.

Puntuacién= 1: Criterio 1: Las auditorias de
desempeno son al menos el 15% en la com-
posicion del programa anual de auditorias
para la fiscalizacion superior de la Cuenta
Publica; Criterio 2: La practica de este tipo
de auditorias, se enfoca en la mejora del
buen desempeno, al examinar si las inter-
venciones, programas e instituciones se
desempenfan de acuerdo a los principios de
economia, eficiencia o eficacia, y si queda
espacio para mejoras. ISSAI 100:2.28.

Puntuacién= 0: Criterio 1: Las auditorias de
desemperio son al menos el 15% en la com-
posicion del programa anual de auditorias
para la fiscalizacion superior de la Cuenta
Publica.
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En el PAAF 2015 las auditorias de desempefio corresponden al 59.0% del to-
tal de las acciones de fiscalizacion programadas. Lo anterior muestra cinco
puntos porcentuales por arriba del grado de composicién que correspon-
dia en el PAAF 2014.

En relacién a los criterios de evaluacion, se considera que la entidad de
fiscalizacion cumple de forma adecuada con los parametros a evaluar, ya
que cuando menos se plantea en la composicién del PAAF que el 30% de
las auditorias sean de desempefo.

70.0%
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60.0%
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10.0%
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF y PAAF.

Del resultado de las auditorfas de desempeno, se derivan las “recomendacio-
nes al desempenio, que son sugerencias de caracter preventivo que formula
la ASF a las entidades fiscalizadas para fortalecer su desempeno, la actuacion
de los servidores publicos y el cumplimiento de metas, objetivos y atribucio-
nes, a fin de fomentar las practicas de buen gobierno, la cual incluird el orde-
namiento legal o normativo al que se dara cumplimiento con su atencién,
salvo en el caso de referirse a mejores practicas gubernamentales’”

De acuerdo con la INTOSAL® Las auditorfas de desempefio tienen como
objetivo principal “promover constructivamente la gobernanza econémica,
eficaz y eficiente. También contribuye a la rendicién de cuentasy a la trans-
parencia”® En este sentido, la ASF selecciona las dreas a auditar con base en

5 Organizacion Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores.
6 INTOSAI, ISSAI 300. Principios Fundamentales de la Auditoria de Desempefio.
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una planeacion estratégica, con el objetivo de incidir en la eficacia de los
programas gubernamentales e identificar los impactos de los mismos en Ia
sociedad, asi como detectar espacios de oportunidades de mejora.

I.PL.FS.IX Puntuacién: 4

V.1.1 Puntuacion de indicadores: proceso de planeacion

En esta seccién se recoge la puntuacién de los indicadores, con base en los
criterios de evaluacion definidos y enunciados en cada ficha técnica. El tipo
de indicadores instrumentados en la presente evaluacion del desemperio
de la fiscalizacion superior, corresponden a indicadores de resultados, que
permiten medir el grado en el logro de los objetivos de la Auditoria Supe-
rior de la Federacion, en sus programas y acciones.

Del total de indicadores analizados para evaluar el proceso de planeacion de
la fiscalizacion superior, se obtienen los siguientes resultados:

Tabla PL.V.. Puntuacion de indicadores: proceso de planeacion

“ Indicador Puntuacion

I.PLEFS. Porcentaje de ingresos fiscalizados 4
I.PLEFS.II Porcentaje de gasto fiscalizado del Sector Publico Presupuestario 4
IPLFSIII Porcentaje de gasto fiscalizado a otros conceptos fiscalizados 4
IPLFS.IV  Porcentaje de gasto federalizado fiscalizado 4
IPLFSV  Porcentaje de programas presupuestarios fiscalizados 4
IPLFSVI  Porcentaje de entes fiscalizados 4
I.PLFSVII Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales fiscalizados 4
IPLFSVIII Porcentaje de auditorfas de regularidad 4
IPLFSIX  Porcentaje de auditorfas de desempefio 4

Promedio de la evaluacion 4
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V.2. Evaluacion del proceso de ejecucion

La evaluacion del aspecto temético de ejecucion de la funcion de fiscaliza-
cién de la ASF, tiene como insumos principales:

1. El'Proceso de Planeacion

2. ElProceso de Desarrollo

3. EIPAAF 2015

4. ElInforme General Cuenta Publica 2015.

Conocer el grado de ejecucion de las auditorias determinadas en el PAAF, es
relevante. Los indicadores instrumentados para ello, nos muestran informacion
sobre el cumplimiento del programa de auditorias a ejecutar y las variaciones
que se presentan en relacion a las altas y bajas de auditorfas en el transcurso de
la revision de la Cuenta Publica. Lo anterior nos permite identificar los resulta-
dos en este aspecto de ejecucion de la accion fiscalizadora de la ASF.

Figura. V.2. Atributo del proceso de ejecucion evaluado

| Il i
IPLEJ IPLEJ  IPLEJ

/

AJUSTE FS Planeada

vs Ejecutada
Fuente: elaboracion propia

FS: Fiscalizacién superior

Las claves alfanuméricas (ejemplo:“I .PLEJ") corresponden al identificador respectivo utilizado en el
catdlogo de indicadores por proceso evaluado (ver pdgina 33)

.EV.EJ.I Porcentaje de variacion en las auditorias programadas

La normativa para la fiscalizacién superior de la ASF, establece que a par-
tir de la generacion del PAAF en el SICSA, se podran realizar altas, bajas y
modificaciones de auditorias, tal como se contempla en el procedimiento
respectivo y revisado con anterioridad en el presente documento.

80




Capitulo V. Evaluacion del desempeno

Este indicador se compone con informacién de las variaciones que se pre-
sentan como consecuencia de las altas de nuevas acciones de fiscalizacion
y las bajas que se realizan después de la publicacion del PAAF. No se con-
templan las modificaciones a la propia auditorfa programada, ya que estas
contemplan cambios al titulo, objetivo, entidad fiscalizada y tipo de audito-
ria, que en el proceso de fiscalizacion de la CP 2015 ascendid a 158.

El nimero de variaciones de auditorias para la CP 2015 fue de 72, mayor
en 60 casos al comparar a las presentadas en la revision de la CP 2014 que
fue de 12. En la revision de la CP 2013, es donde se ha presentado el mayor
numero de altas y bajas de auditorias en el proceso de fiscalizaciéon ya que
se presentd un total de 225 variaciones. Para la CP 2011y 2012 han corres-
pondido a 27 y 21 variaciones.
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

El cumplimiento de la normatividad de la fiscalizacion superior de la ASF,
particularmente lo relativo al procedimiento de adiciones y bajas de au-

ditorfas, muestra que las variaciones al PAAF se realizan bajan criterios de
verificacion técnica y normativa, también se observa el cumplimiento de
los Parametros para la Integracion del PAAF en relacién a la distribucion,

composicion y cobertura.
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Nombre del indicador
Porcentaje de variacion en las auditorfas
programadas.

Descripcion

El indicador mide el porcentaje de varia-
cion en la programacion de auditorfas en
la fase posterior de la aprobacion del PAAF.

Alcance

Total de las auditorfas dadas de altay de
baja en el Sistema de Control y Segui-
miento de Auditorfas.

Formula
CAPt
VAPt = —x 100
TAPt
t Ano de referencia.

Porcentaje de variaciéon en las au-

VAP o )
¢ ditorfas programadas en el afo t.

Numero de cambios en las audi-
CAP,  torfas programadas (altas y bajas)
enelafot

Total de auditorfas programadas
enelafot

Unidad de medida

Porcentaje.

TAP,

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa el grado de variacion de las au-
ditorfas programadas y si estas se realizaron
con base en el procedimiento de adiciones,
bajas y cambios de auditorias de la ASF.
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Criterios de Evaluacion

Puntuacién= 4: Criterio 1: El porcentaje de
variacion en la programacion de auditorfas
en la fase posterior de la aprobacion del
PAAF es menor al 20%; Criterio 2: Los movi-
mientos de altas, bajas y modificaciones se
verificaron técnica y normativamente; Crite-
rio 3: Los parametros de distribucion, com-
posicion y cobertura para la integracion del
PAAF después de los movimientos de altas,
bajas se ajustaron a la normativa aplicable.

Puntuacién= 3: Criterio 1: El porcentaje de
variacion en la programacion de auditorfas
en la fase posterior de la aprobacion del
PAAF es menor al 25%; Criterio 2: Los movi-
mientos de altas, bajas y modificaciones se
verificaron técnica y normativamente; Crite-
rio 3: Los pardmetros de distribucién, com-
posicidn y cobertura para la integracion del
PAAF después de los movimientos de altas,
bajas se ajustaron a la normativa aplicable.

Puntuacién= 2: Criterio 1: El porcentaje de
variacion en la programacion de auditorfas
en la fase posterior de la aprobacion del
PAAF es menor al 30%; Criterio 2: Los movi-
mientos de altas, bajas y modificaciones se
verificaron técnica y normativamente; Crite-
rio 3: Los pardmetros de distribucion, com-
posicion y cobertura para la integracion del
PAAF después de los movimientos de altas,
bajas se ajustaron a la normativa aplicable.

Puntuacién= 1: Criterio 1: El porcentaje de
variacion en la programacién de auditorias
en la fase posterior de la aprobacion del
PAAF es menor al 30%; Criterio 2: Los movi-
mientos de altas, bajas y modificaciones se
verificaron técnica y normativamente.

Puntuacién= 0: Criterio 1: El porcentaje de
variacion en la programacion de auditorfas
en la fase posterior de la aprobacion del
PAAF es menor al 30%.
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En la revision de la CP 2015 se presentaron 72 variaciones (adiciones y ba-
jas) al PAAF que corresponde al 4.5% de variacion en las auditorfas progra-
madas, una variacion menor al promedio que se presenta para el periodo
de revision de las CP 2011 - 2014 del 5.3%. Aunque en relacion ala CP 2014
se presenta en un incremento en las variaciones del orden del 3.8%. Pode-
mos observar que del periodo que se presenta en la siguiente grafica, en la
revision de la CP 2013 es donde en mayor medida se han presentado altas
y bajas de auditorfas representando para este caso el 16.3% en relacion a la
auditorias programadas.

Grafica EJ.1.1. Porcentaje de variacion en las auditorias programadas
Cuenta Publica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Con base en lo anterior, se considera que la ASF cumple de forma adecuada
con los criterios de evaluacion definidos para el indicador, al encontrarse
muy por debajo del pardmetro de variacion aceptable en la programacion
de auditorias en la fase posterior de la aprobacion del PAAF menor al 20%.

I.EV.EJ.Il. Puntuacién: 4
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I.EV.EJ.II Porcentaje de auditorias de desempeno ejecutadas respecto a
las planeadas

La LFRCF en su articulo 14 enuncia el objeto que persigue la fiscalizacion de
la Cuenta Publica el cual define:

II. Verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los pro-
gramas:

a) Realizar auditorias del desemperio de los programas, verificando
la eficiencia, la eficacia y la economia en el cumplimiento de los ob-
jetivos de los mismos;

b) Si se cumplieron las metas de los indicadores aprobados en el
Presupuesto de Egresos y si dicho cumplimiento tiene relacion con
el Plan Nacional de Desarrollo y los programas sectoriales, y

) Si se cumplieron los objetivos de los programas y las metas de
gasto que promuevan la igualdad entre mujeres y hombres;

De acuerdo a lo anterior, la naturaleza de las auditorfas de desempefrio llevadas
a cabo se describen como “el examen objetivo, sistematico, multidisciplinario,
propositivo, organizado y comparativo, tanto de las actividades gubernamen-
tales enfocadas a la ejecucion de una politica publica general, sectorial o re-
gional, como de aquellas inherentes al funcionamiento de los entes publicos
federales, a nivel institucional, de programa, proyecto o unidad administrativa.
Miden el impacto social de la gestion publica y comparan lo propuesto por las
politicas publicas con lo alcanzado realmente. Dicho examen incluye la identi-
ficacion de fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora.

Los criterios de evaluacion utilizados son la eficacia, eficiencia y economia,
asi como la calidad de los bienes y servicios, la satisfaccion del ciudadano y
el comportamiento de los actores, cuando resulta procedente”. Lo anterior,
consigna la importancia de las auditorfas de desempefio y su mayor partici-
pacion en los pardmetros de composicion de las auditorias programadas.”

Para la revision de la CP 2015, la ASF planed ejecutar 934 auditorias de des-
empeno (incluye las auditorfas de desemperio vy las financieras con enfo-
que de desempeno), y se practicaron 941 acciones de fiscalizacion de este

7 Normativa para la Fiscalizacion Superior, Tomo |, Marco Rector, Normas y Esquema Operativo, ASF,
2011,
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tipo. Se realizaron siete auditorias de desempeno mas en razén de lo pla-
neado. En relacién a la fiscalizacion de la CP 2014 la ejecucion de este tipo
de auditorias en la CP 2015 aumento en un 4.9%. Se observa que la tenden-
Cia creciente en este tipo de revisiones se mantiene en todo el periodo de
analisis de la fiscalizacion de las CP de 2011 - 2015.

Grafica E).2. Auditorias de desempefio planeadas-auditorias de desempeiio
ejecutadas Cuenta Publica 2011 - 2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRFSCP 2015.
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Nombre del indicador
Porcentaje de auditorias de desempe-
Ao ejecutadas respecto a las planeadas.

Descripcion

El indicador mide la proporcion de au-
ditorias del desempefo ejecutadas res-
pecto a las planeadas en el PAAF.

Alcance
Total de las auditorfas de desempeno
ejecutadas.

Formula
ADE,
PDE, = ———x 100
ADP,

t Afo de referencia.

PDE,  Porcentaje de auditorias de des-
empeno ejecutadas respecto a las
planeadas en el ano t.

ADE,  Auditorfas de desempeno ejecu-
tadasenelafot.

ADP,  Auditorfas de desemperio planea-

dasenelanot.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa el grado de congruencia en
la ejecucion de las auditorias de desem-
pefo respecto a lo que se programo;
verifica que hayan sido aplicados crite-
rios técnicos y apegados a la normati-
va para efectuar las modificaciones; y
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constata que la integracién del PAAF
después de los movimientos cumpla
con los parametros de distribucion,
composicion y cobertura.

Criterios de Evaluacién

Puntuacién= 4: Criterio 1: La ejecucion de
las auditorias de desempeno planeadas es
de al menos del 99%. Criterio 2: Las altas,
bajas y modificaciones se verificaron técnica
y normativamente; Criterio 3: Los pardme-
tros de distribucion, composicion y cober-
tura para la integraciéon del PAAF después de
los movimientos de altas, bajas se ajustaron
a la normativa aplicable.

Puntuacidn= 3: Criterio 1: La ejecucion de
las auditorias de desempefo planeadas es
de al menos del 95%. Criterio 2: Las altas,
bajas y modificaciones se verificaron técnica
y normativamente; Criterio 3: Los pardme-
tros de distribucion, composicion y cober-
tura para la integracion del PAAF después de
los movimientos de altas, bajas se ajustaron
ala normativa aplicable.

Puntuaciéon= 2: Criterio 1: La ejecucion de
las auditorfas de desempefo planeadas es
de al menos del 90%. Criterio 2: Las altas,
bajas y modificaciones se verificaron técnica
y normativamente; Criterio 3: Los pardme-
tros de distribucion, composicion y cober-
tura para la integracion del PAAF después de
los movimientos de altas, bajas se ajustaron
ala normativa aplicable.

Puntuaciéon= 1: Criterio 1: La ejecucion de
las auditorfas de desempefo planeadas es
de al menos del 90%. Criterio 2: Las altas,
bajas y modificaciones se verificaron técnica
y normativamente.

Puntuacién= 0: Criterio 1: La ejecucién de
las auditorias de desempefo planeadas es
de al menos del 90%.
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El indicador nos muestra que para la revision de la CP 2015 la ASF realizd 7
auditorias de desempefio maés a lo previsto en el PAAF. El criterio de evalua-
cién considera que la ejecucion de las auditorias de desempero planeadas
es de al menos del 99%, por lo anterior, para el periodo de fiscalizacién de
las CP 2012 - 2015 se cumple de forma sobresaliente. En la revision de la
CP 2012 se realizaron 3 auditorias de desempeno adicionales a las progra-
madas, en 2013 una adicional y en 2014 se ejecutaron el mismo numero de
auditorfas programadas no se presenta variacion en este rubro.

Grafica EJ.2.1. Porcentaje de auditorias de desempefio ejecutadas vs. Planeadas
Cuenta Pdblica 2011 - 2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF e IRFSCP 2015.

Se considera también que la ASF contempla dentro de su normativa de pla-
neacion y ejecucion que las altas, bajas y modificaciones de las auditorias
de desempeno verifiquen su procedencia desde el punto de vista técnico
y normativo, asi como observar los pardmetros para la Integracion del PAAF
en relacion a la distribuciéon composicion y cobertura.

I.LEV.EJ.II. Puntuacion: 4
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I.EV.EJ.IlI Porcentaje de auditorias de reqularidad ejecutadas
respecto a las planeadas

Mediante las auditorfas de regularidad la ASF verifica que las entidades fis-
calizadas hayan recaudado, captado, administrado, ejercido y aplicado los
recursos publicos, de conformidad con los programas y montos aprobados
en la Ley de Ingresos de la Federacion, Presupuesto de Egresos de la Fede-
racion (PEF) y en demds disposiciones juridicas y normativas.

De acuerdo con el Marco Rector, Normas y Esquema Operativo de la Fis-
calizacion Superior de la ASF, las auditorias de tipo “financieras y de cum-
plimiento” revisa que los ingresos por concepto de impuestos, derechos,
productos, aprovechamientos y aportaciones de seguridad social, al igual
que sus accesorios denominados recargos, sanciones, gastos de ejecu-
cion e indemnizacién, se recaudaron y registraron en la forma y términos
establecidos por las disposiciones normativas, y se presentaron correc-
tamente en la CP. De igual forma, que los recursos obtenidos a través de
financiamientos se contrataron, captaron y registraron de acuerdo con la
legislacién y normativa aplicable. De resultar procedente, se verifica que
los ingresos propios correspondieron a los valores y volumenes vendidos
0 a los servicios prestados, y que las transferencias recibidas se registraron
adecuadamente y se utilizaron para los fines autorizados.

En materia de egresos, el propdsito es examinar que los recursos autoriza-
dos a las entidades fiscalizadas se aplicaron conforme al PEF en operacio-
nes realizadas efectivamente, que se utilizaron para el cumplimiento de las
funciones y atribuciones conferidas, que su ejercicio se ajusté a las disposi-
ciones normativas vigentes y que se registraron con base en el Clasificador
por Objeto del Gasto y los Principios y Postulados Basicos de Contabilidad
Gubernamental aplicables a la naturaleza de las operaciones realizadas.

Las auditorias de “inversiones fisicas (obras publicas o adquisiciones)’, su
objetivo es constatar que las inversiones fisicas realizadas para o por las
entidades fiscalizadas fueron presupuestalmente aprobadas y que los re-
cursos asignados fueron correctamente utilizados; que existieron los estu-
dios y proyectos respectivos y que fueron autorizados debidamente; que
la contratacion se sujetd a la normativa técnica vy juridica; que los costos
fueron acordes con los bienes, servicios o volimenes de obra ejecutada y
con el tipo y calidad de material utilizado y que coincidieron con los pre-
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cios autorizados, y que la ejecucion y entrega de las obras se ajustaron a
lo previsto. Para llevar a cabo lo anterior, se realizan inspecciones fisicas y
pruebas técnicas.

Las “auditorias forenses’, revisan y analizan critica y detalladamente los pro-
cesos, hechosy evidencias para detectar o investigar actos u omisiones que
impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita, para documentar con
pruebas validas y suficientes las conclusiones derivadas de los hallazgos e
irregularidades detectadas; emplea tecnologia y herramienta forense para
el desarrollo de sus investigaciones.

También, la ASF puede llegar a realizar auditorias de “tecnologias de la infor-
macion”con el objetivo de evaluar los sistemas y procedimientos utilizados,
determinar que fueron adecuados y confiables en su disefio y operacion,
identificando sus atributos basicos de control interno y, en su caso, promo-
ver la incorporacion de medidas correctivas.

Tabla EJ.III. Tipos de auditorias de reqularidad ejecutadas Cuenta Publica 2015

Grupo/tipo de auditorias Ndmero de auditorias practicadas

Cumplimiento financiero 527
Inversiones fisicas 138
Forenses 14
Total 679

Fuente: elaboracion propia con datos del IRFSCP 2015 — ASF.

En el PAAF 2015 se programaron realizar 626 auditorias de regularidad, sin
embargo la ASF practico 679 auditorfas (8.5% mas a las programadas). Para
el periodo de revision de las CP de los afos 2011 - 2015, se puede identifi-
car que las auditorias de regularidad ejecutadas en relacion a las planeadas,
en algunos casos, superan a lo planeado, como se puede observar en la
siguiente grafica:
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Grafica EJ.3. Auditorias de reqularidad planeadas-auditorias de regularidad
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.
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Nombre del indicador
Porcentaje de auditorfas de regularidad
ejecutadas respecto a las planeadas.

Descripcion

El indicador mide la proporcion de au-
ditorfas de regularidad ejecutadas res-
pecto a las planeadas en el PAAF.

Alcance
Total de las auditorias de regularidad
ejecutadas.

Formula
ARE,
PRE =—"—x 100
ARP,
t= Afo de referencia.

Porcentaje de auditorfas de regu-

PRE,  laridad ejecutadas respecto a las
planeadas en el afno t.
Auditorfas de regularidad ejecuta-
ARE -
¢ dasenelafiot.
ARP Auditorias de regularidad planea-

¢ dasenelanot.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

El indicador permite observar la medi-
da en que las auditorfas de regularidad
practicadas se apegan a lo planeado;
que las altas y bajas se llevaron a cabo
conforme a los criterios técnicos y la
normativa aplicable; y que posterior a
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las modificaciones, la integracion del
PAAF cumple con los parametros de
distribucion, composicion y cobertura.

Criterios de Evaluacion

Puntuacién = 4: Criterio 1: La ejecucion de
las auditorias de regularidad planeadas es
de al menos del 99%. Criterio 2: Las altas,
bajas y modificaciones se verificaron técnica
y normativamente; Criterio 3: Los pardme-
tros de distribucion, composicion y cober-
tura para la integracion del PAAF después de
los movimientos de altas y bajas se ajusta-
ron a la normativa aplicable.

Puntuacién = 3: Criterio 1: La ejecucion de
las auditorfas de regularidad planeadas es
de al menos del 95%. Criterio 2: Las altas,
bajas y modificaciones se verificaron técnica
y normativamente; Criterio 3: Los pardme-
tros de distribucion, composicion y cober-
tura para la integracién del PAAF después de
los movimientos de altas y bajas se ajusta-
ron a la normativa aplicable.

Puntuacién = 2: Criterio 1: La ejecucion de
las auditorfas de regularidad planeadas es
de al menos del 90%. Criterio 2: Las altas,
bajas y modificaciones se verificaron técnica
y normativamente; Criterio 3: Los pardme-
tros de distribucion, composicion y cober-
tura para la integracién del PAAF después de
los movimientos de altas y bajas se ajusta-
ron a la normativa aplicable.

Puntuacién = 1: Criterio 1: La ejecucion de
las auditorfas de regularidad planeadas es
de al menos del 90%. Criterio 2: Las altas,
bajas y modificaciones se verificaron técnica
y normativamente.

Puntuacioén = 0: Criterio 1: La ejecucion de
las auditorfas de regularidad planeadas es
de al menos del 90%.
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Los resultados del indicador nos muestran que para el periodo de revision de
las CP 2011 - 2015 se ejecutan 3.2% mds auditorias de regularidad respecto a
las planeadas en el PAAF. En el caso de la revision de la CP 2015 se ejecutaron
53 auditorias adicionales, es decir un 8.5% mas a las programadas.

En el caso de la revision de la CP 2011 se ejecutaron 11 auditorfas de re-
gularidad adicionales a las dispuestas en el PAAF, en 2012 se realizaron 16
auditorfas adicionales, en 2013 se ejecutaron 33 auditorias adicionales y en
la CP 2014 se ejecutaron el mismo numero de auditorias contempladas en
el proceso de planeacion.

Es importante mencionar, que la ASF con base en su normativa de fisca-
lizacion superior, verifica de forma técnica y normativa la procedencia de
la ejecucion de auditorias adicionales en este renglén, apegandose al pro-
cedimiento de adiciones, bajas y cambios de auditorias. De igual forma, se
observa el cumplimiento de los parametros para la Integracion del PAAF en
relacion a la distribuciéon composicion y cobertura.

Grafica E).3.1. Porcentaje de auditorias de regularidad ejecutadas vs. planeadas
2010-2014
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

I.EV.EJ.lIl. Puntuacion: 4
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V.2.1. Puntuacion de indicadores: proceso de ejecucion

Para la evaluacion del desempeno en relacion al proceso de ejecucion, se
contemplan los tres indicadores que han sido aprobados por la CVASF y se
han construidos atendiendo los requerimientos de los Lineamientos para
la Evaluacion del Desempeno de la Fiscalizacion Superior y del Impacto de
la Accion Fiscalizadora, publicados en la gaceta parlamentaria el pasado 14
de agosto de 2015.

Por lo anterior, se presentan con base en el seguimiento de los indicadores,
las calificaciones siguientes, en razén de los criterios de evaluacién previs-
tos en las fichas técnicas:

Tabla EJ.VI.1. — Puntuacion de indicadores: proceso de ejecucion

“ Indicador Puntuacion

LEVEJI Porcentaje de variacion en las auditorfas programadas. 4

LEVEJLIl  Porcentaje de auditorias de desempeno ejecutadas respecto a 4
las planeadas.

LEVEJII Porcentaje de auditorias de regularidad ejecutadas respecto a 4
las planeadas.

Puntuacién promedio de la evaluacién 4

V.3. Evaluacion del proceso de seguimiento

La evaluacion del desempenio de la funcién fiscalizadora de la ASF, en rela-
cién al proceso de seguimiento se realiza con base en el Lineamiento para
la Evaluacion del desempefo de la Fiscalizacion Superior y del Impacto de
la Accion Fiscalizadora, aprobados por la CVASF. La aplicacion de la eva-
luacion del desempefio, tiene como alcance los procesos que describen
la operaciéon de la funcion de fiscalizacion, y que son puntos de control
en el Macroproceso para el Seguimiento de las Acciones y Fincamiento de
Responsabilidades.

Particularmente, para la evaluacion de este proceso tenemos como insu-
mos principales:

«  ElProceso de seguimiento.

- ElInforme del Resultado de Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
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(IRFS) 2015.

« Registros e informes de la ASF en relacién al sequimiento de las ac-
ciones.

Figura. V.3. Atributo del proceso de seguimiento evaluado

PROMOCION DE ACIONES
de la FS Conforme a
Tiempos de Ley

VAR

Il 1} v
IEVSE  LEVSE  LEVSE  LEVSE

Fuente: elaboracion propia

FS: Fiscalizacion superior

Las claves alfanuméricas (ejemplo:“I LEV.SE") corresponden al identificador respectivo utilizado en el
catdlogo de indicadores por proceso evaluado (ver pagina 33)

I.EV.SE.I Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de los
pronunciamientos por parte de la ASF

De acuerdo al Articulo 79, fraccién Il, parrafo cuarto de la CPEUM vy al Ar-
ticulo 33 de la LFRCF (2009), la Auditoria Superior de la Federacion (ASF)
debe pronunciarse en un plazo maximo de 120 dfas habiles sobre las res-
puestas recibidas de las entidades fiscalizadas; en caso contrario, se tendran
por atendidas las recomendaciones y acciones promovidas derivadas de Ia
fiscalizacion de la Cuenta Publica.

Los pronunciamientos de la ASF son respecto a las acciones siguientes:
para las recomendaciones, recomendaciones al desempefo y para las so-
licitudes de aclaracién; para otro tipo de acciones como las promociones
del ejercicio de la facultad de comprobacion fiscal y las promociones de
responsabilidad administrativa sancionatoria, para los pliegos de observa-
ciones, la denuncia de hechos y la denuncia de juicio politico, no se emi-
tirdn pronunciamientos ya que estan sujetos a tiempos establecidos en la
legislacion.

Para la informacion que corresponde a la revision de la cuenta publica del
ano 2014, se observa un total de 4 mil 572 pronunciamientos emitidos por
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la ASF, y en su totalidad con base en los tiempos establecidos en la legis-
lacion en la materia. Para los afos 2013 se emitieron 7 mil 685 pronun-
ciamientos, en 2012 fueron 7 mil 155, y para 2011 se emitieron 3 mil 531
pronunciamientos, en todos los casos, dando cumplimiento a los tiempos
de la LFRCF.

Grafica SE.1. Total de pronunciamientos y pronunciamientos en tiempos de Ley

9,000
7,685 7,685

8,000 7155 7,155
7,000
6,000
5,000 4,572 4,572
4,000 3,531 3,531
3,000
2,000
1,000 nd nd

0

2011 2012 2013 2014 2015
B Pronunciamientos en tiempos de Ley Total de pronunciamientos

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

En relacion a la informacién de la Cuenta Pdblica 2015, aun no se tiene el
reporte por parte de la ASF, sobre el nimero total de pronunciamientos
emitidos con base en los tiempos establecidos en la legislacion.
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Nombre del indicador
Porcentaje de cumplimiento en los
tiempos de Ley de los pronunciamien-
tos por parte de la ASF.

Descripcion

El indicador mide la proporcion en el
cumplimiento de los tiempos estableci-
dos por la Ley para los pronunciamien-
tos por parte de la ASF a las respuestas
recibidas por parte de las entidades fis-
calizadas, respecto del total.

Alcance
Total de respuestas de las entidades fis-
calizadas.

Férmula
NPR
TPt

—

100

PRT,

Afo de referencia.

PRTt Porcentaje de cumplimiento en
los tiempos de Ley de los pronun-
ciamientos por parte de la ASF.

NPRt NUmero de pronunciamientos
resueltos dentro del plazo de 120
dfas naturales.

TPt Total de pronunciamientos.

Unidad de medida
Porcentaje.
Periodicidad
Anual.

96

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa el grado de cumplimiento
del Articulo 79, fraccion I, parrafo cuar-
to de la CPEUM vy al Articulo 33 de la
LFRCF (2009), por parte de la ASF.

Criterios de evaluacién

Puntuacion= 4: El cumplimiento en los
tiempos de Ley de los pronunciamientos
por parte de la ASF es del 100%.

Puntuacion= 0: El cumplimiento en los
tiempos de Ley de los pronunciamientos
por parte de la ASF es menor al 100%.
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Por lo tanto, se observa, en el periodo 2011. 2014 que la entidad de fisca-
lizacion cumple satisfactoriamente con el criterio de evaluacion definido,
al emitir los pronunciamientos dentro del plazo maximo de 120 dias habi-
les a las respuestas recibidas de las entidades fiscalizadas; para el grado de
cumplimiento en este indicador en lo referente a la Cuenta Publica 2015,
se revisara posteriormente para realizar la evaluacion correspondiente con
base en los criterios evaluativos.

Grafica SE.1.1. Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de los
pronunciamientos por parte de la ASF

120.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
100.0%
80.0%
60.0%
40.0%
20.0%
nd.
0.0%
2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

I.EV.SE.l. Puntuacion: 4

I.EV.SE.II Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de la
formulacion de los pliegos de observaciones

De acuerdo al Articulo 31, parrafo segundo de la LFRCF (2009) se establece
que los pliegos de observaciones (PO) deberan formularse o emitirse durante
los siguientes 160 dias habiles posteriores a la presentacion del Informe del
Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica, con la finalidad de
evitar la prescripcion de las acciones legales correspondientes por afectacio-
nes a la Hacienda Publica o al patrimonio de los entes publicos.
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A través de los PO, la ASF determina en cantidad liquida los dafos o per-
juicios, 0 ambos a la Hacienda Publica Federal o, en su caso, al patrimonio
de los entes publicos federales de las entidades federativas, municipios o
alcaldfas de la Ciudad de México.

Para la revision de la Cuenta Publica (CP) 2015, la ASF promovié 2 mil 167
PO, de los cuales, en el mismo numero se formularon en los tiempos que la
LFRCF (2009) establece para tal efecto.

Se observa que los PO formulados por la ASF se incrementaron en 922 en
relacion a la revision de la CP 2014, es decir, la formulacion de PO crecio en
un 74% como resultado del proceso de fiscalizacion de la CP 2015.

Grafica SE.2.Total de pliegos de observaciones (P0) — PO formulados en tiempos de
Ley Cuenta Publica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.
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Nombre del indicador

Porcentaje de cumplimiento en los
tiempos de Ley de la formulacion de los
pliegos de observaciones.

Descripcion

El indicador mide la proporcién en el
cumplimiento de los tiempos estableci-
dos por la Ley para la formulacion de los
pliegos de observaciones.

Alcance
Total de pliegos de observaciones
(PO).

Férmula

t Afo de referencia.

POT, Porcentaje de cumplimiento en los
tiempos de Ley de la formulacion de
los PO.

NPO, Numero de PO formulados dentro
del plazo

de 160 dias habiles.

TPO, Total de PO.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

929
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Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa el grado de cumplimiento
por la ASF, del Articulo 31, pérrafo se-
gundo de la LFRCF (2009), que estable-
ce los tiempos en la formulacion de los
Pliegos de Observaciones.

Criterios de evaluacion

Puntuacién= 4: El cumplimiento en los tiem-
pos de Ley de la formulacion de los pliegos
de observaciones por parte de la ASF es del
1009%.

Puntuacién= 0: El cumplimiento en los
tiempos de Ley de la formulacion de los
pliegos de observaciones por parte de la
ASF es menor al 100%.
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Es importantes mencionar que en el proceso de fiscalizacion de la CP 2015,
la ASF presenté 495 PO adicionales y que fueron previamente a su emision
solventados por las entidades fiscalizadas.

De igual forma, es relevante identificar que a partir de la revision de la CP
2011 se observa un crecimiento del nimero de PO formulados por la ASF,
de los cudles para esa CP se emitieron 946, para 2012 resultaron 1 mil 432
PO, en 2013y 2014 el nimero de PO fue de 1 mil 330y 1 mil 245 respectiva-
mente, siendo la revision de la CP 2015 el de mayor nimero de PO emitidos.

Grafica SE.2.1. Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley en la formulacion
de los pliegos de observaciones (Cuenta Publica 2011 — 2015)
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Con base en los criterios de evaluacion definidos, se identifica que por par-
te de la ASF en la formulacién de los PO cumple con los tiempos especifi-
cados en la LFRCF (2009). En este sentido, el tramo de control del proceso
de seguimiento en relacion a los PO, tiene un desempefo adecuado al ser
eficiente en su instrumentacién, por lo que debe reflejarse en un impacto
positivo en la accion fiscalizadora de la ASF.

I.EV.SE.Il. Puntuacién: 4
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I.EV.SE.III Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de la
emision de las promociones de responsabilidades administrativas
sancionatorias

La LFRCF (2009) en su Articulo 31 establece que las promociones de res-
ponsabilidad administrativas sancionatorias (PRAS), deberan formularse o
emitirse durante los siguientes 160 dias habiles posteriores a la presenta-
cion del Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Publica, con la finalidad de evitar la prescripcion de las acciones legales
correspondientes.

Las PRAS, se promueven cuando se presumen el incumplimiento de dispo-
siciones normativas en el desempefo del empleo, cargo o comision de los
servidores publicos.

Como consecuencia de la revision de la Cuenta Publica (CP) 2015, la ASF
presentd 2 mil 405 PRAS, de los cuales 102 PRAS fueron solventados por las
entidades fiscalizadas previo a su emisién, formuldandose por lo tanto 2 mil
303 PRAS. Para la CP 2015 se presenta un incremento en la formulaciéon de
PRAS en un 23% en relacién a la revision de la CP del afio 2014.

Grafica SE.3. Total de PRAS — PRAS resueltos en los tiempos de Ley
Cuenta Publica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.
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Nombre del indicador

Porcentaje de cumplimiento en los
tiempos de Ley de la emision de las
promociones de responsabilidades ad-
ministrativas sancionatorias (PRAS).

Descripcion

El indicador mide la proporciéon en el
cumplimiento de los tiempos estable-
cidos por la Ley para la emision de los
PRAS, respecto al total

Alcance
Total de promociones de responsabi-
lidades administrativas sancionatorias
(PRAS)
Formula

NPRA,

TPRA,

PCRT,

Afo de referencia.

PCRT,  Porcentaje de cumplimiento en
los tiempos de Ley de la emision
de PRAS.

NPRA ~ Numero de PRAS emitidas den-
tro del plazo de 160 dias habiles.

TPRA, Total de PRAS.

102

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa el grado de cumplimiento
de lo establecido en el Articulo 31 de la
LFRCF (2009), en relacién a los tiempos
de la formulacion de los PRAS, con la fi-
nalidad de evitar la prescripcion de las
acciones legales que correspondan.

Criterios de evaluacién

Puntuacion= 4: El cumplimiento en los
tiempos de Ley de la emision de las PRAS
por parte de la ASF es del 100%.

Puntuacion= 0: El cumplimiento en los
tiempos de Ley de la emision de las PRAS
por parte de la ASF es menor al 100%.
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Se observa en la grafica anterior, que derivado del proceso de fiscalizacion
de las CP 2011y 2012, se emitieron 1T mil 516y 1 mil 611 PRAS respectiva-
mente, presentandose una disminucion para la CP 2013 que se emitieron 1
mil 289 PRAS; para la CP 2014 se formularon 1 mil 871 PRAS. El porcentaje
de cumplimiento en los tiempos de Ley de la emisién de los PRAS para el
periodo de revision de la CP 2015 registra el 100% al igual que en los ejer-
cicios 201.2014. Por lo tanto, podemos mencionar que la ASF cumple de
forma adecuada con los tiempos establecidos en la LFRCF (2009).

Grafica SE.3.1. Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de la emision de
las PRAS Cuenta Piblica 2011-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Se considera que la ASF debe mantener el esfuerzo en las siguientes re-
visiones de la CP, para emitir los PRAS con base en la nueva legislacion en
la materia, con la finalidad de dar vista a los 6érganos internos de control
cuando se detecten posibles responsabilidades administrativas no graves,
para continuar con la investigacion respectiva y, en su caso, se inicie el pro-
cedimiento sancionador correspondiente en los términos de la nueva Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en busca de tener un im-
pacto correctivo y sancionatorio en los casos que se requiera a la actividad
gubernamental.

I.EV.SE.lIl. Puntuacién: 4
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I.EV.SE.IV Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de las
resoluciones del procedimiento del fincamiento de responsabilidades
resarcitorias

Elarticulo 57, fraccionV, de la LFRCF (2009), establece que una vez concluida
la audiencia derivada del “fincamiento de una responsabilidad resarcitoria’
(FRR), la ASF procederd a elaborar y acordar el cierre de instrucciéon y resol-
verd dentro de los noventa dias naturales siguientes, sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad resarcitoria y fincard, en su caso, el pliego
definitivo de responsabilidades en el que se determine la indemnizacion
resarcitoria correspondiente, remitiendo un tanto autégrafo del mismo a la
Tesorerfa de la Federacién, para el efecto de que si en un plazo de quince
dias naturales contados a partir de la notificacion, éste no es pagado, se
haga efectivo su cobro en términos de ley, mediante el procedimiento ad-
ministrativo de ejecucion.

4

La importancia de cumplir con los tiempos de la LFRCF (2009), radica en
que el FRR que instruye la ASF es para resarcir los dafios derivados de irregu-
laridades del servidor publico o de particulares, personas fisicas o morales
por actos u omisiones que causen un dafo o perjuicio, 0 ambos, estimables
en dinero, a la Hacienda Publica Federal o, en su caso, al patrimonio de los
entes publicos federales o de las entidades paraestatales federales, por lo
anterior, la sujecion a los tiempos de Ley resulta sumamente indispensable.

Para este indicador, se examina la informacién que corresponde a las revi-
siones de la Cuenta Publica (CP) 2009, 2010, 2011 y 2012, respecto a la CP
2013 aun no es posible contar con los datos por parte de la ASF al cierre
de este informe, por lo cual, en fecha posterior se estard en condiciones de
realizar la evaluacion respectiva. Lo anterior, se presenta por los tiempos
que la entidad de fiscalizacién dispone para iniciar el procedimiento de fin-
camiento de responsabilidad resarcitoria.
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Nombre del indicador

Porcentaje de cumplimiento en los
tiempos de Ley de las resoluciones del
procedimiento del fincamiento de res-
ponsabilidades resarcitorias.

Descripcion

El indicador mide la proporcion en el
cumplimiento de los tiempos estable-
cidos por la Ley para la resolucion del
procedimiento del fincamiento de res-
ponsabilidades resarcitorias (FRR) por
parte de la ASF, respecto del total.

Alcance
Total de fincamiento de responsabilida-
des resarcitorias.

Formula
FRTt
PFT. = x 100
TFt
t Ano de referencia.

PFT_ Porcentaje de cumplimiento en
los tiempos de Ley de las resolu-
ciones del FRR.

FRT, ~ Numero de FRR resueltos dentro
del plazo de 90 dias naturales.

TF. Total de FRR.
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Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa el grado de cumplimiento
por parte de la ASF, de lo establecido en el
articulo 57, fraccion V. de la LFRCF (2009),
en relacion al procedimiento del FRR.

Criterios de evaluacion

Puntuacién= 4: El cumplimiento en los
tiempos de Ley de las resoluciones del pro-
cedimiento del fincamiento de responsabi-
lidades resarcitorias por parte de la ASF es
del 100%.

Puntuacion= 0: El cumplimiento en los
tiempos de Ley de las resoluciones del pro-
cedimiento del fincamiento de responsabi-
lidades resarcitorias por parte de la ASF es
menor al 100%.
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Como se puede observar, en la revision de la CP 2009 de los 213 fincamien-
tos de responsabilidad resarcitoria (FRR) emitidos en el proceso de fiscaliza-
cion, todos fueron resueltos en los tiempos que establece la LFRC; en 2010
se resolvieron los 255 fincamientos emitidos dentro del plazo definido en
la norma; en 2011 los siete FRR emitidos fueron resueltos en los tiempos de
Ley;yen 2012 los diez FRR emitidos se resolvieron de acuerdo a los tiempos
establecidos en la LFRCF.

Grafica SE.4. Total de FRR y FRR resueltos en los tiempos de Ley
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

De acuerdo a la informacién proporcionada por la entidad de fiscalizacion,
se considera que la ASF, cumple de forma satisfactoria el criterio de eva-
luaciéon previsto, ya que para el periodo que se observa (2009 — 2012), el
porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de las resoluciones del
procedimiento del fincamiento de responsabilidades resarcitorias es del
100%. Para el grado de cumplimiento en este indicador en lo referente a la
Cuenta Publica 2013, se revisara posteriormente para realizar la evaluacion
correspondiente con base en los criterios evaluativos.

I.LEV.SE.IV. Puntuacion: 4
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V.3.1. Puntuacion de indicadores: proceso de sequimiento

Se califican los indicadores instrumentados para evaluar el proceso de se-
guimiento, los cuales corresponden a “indicadores de resultados’, que per-
miten medir el grado en el logro de los objetivos de la Auditoria Superior de
la Federacion, en sus programas y acciones.

Del total de indicadores analizados para evaluar el proceso de seguimiento
de la fiscalizacidn superior, se obtienen los siguientes resultados:

Tabla SE.VII.1 — Puntuacion de Indicadores: proceso de seguimiento

I T

Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de los
LEV.SE Je o 4
pronunciamientos por parte de la ASF.

Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de la

LEV.SE formulacion de los pliegos de observaciones.

Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de la
LEVSEI  emision de las promociones de responsabilidades admi- 4
nistrativas sancionatorias.

Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de las
LLEVSEIV  resoluciones del procedimiento del fincamiento de res- 4
ponsabilidades resarcitorias.

Promedio de la evaluacién 4

En relacién a los criterios de evaluacion, la ASF cumple de forma adecuada
con los pardmetros previstos, por lo cual, se considera que el proceso de
seguimiento es eficiente en el cumplimiento en los tiempos que la legis-
lacion en la materia determina para la atencion y promocion de acciones
derivadas de la accion fiscalizadora.

V.4. Evaluacion del proceso de gestion de recursos humanos

Los indicadores que nos permiten dar seguimiento sistematico y continuo
de los resultados en materia de administracion del recurso humano en la
funcion de fiscalizacion de la ASF. Se construyen con las siguientes variables

i.  Movimientos de personal en el afo.
ii. Numero de altas de personal en el afo.

iii. Total de personal de la ASF en el afno.
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iv. Sumatoria de las horas de capacitacion en el afo para auditores y per-
sonal de apoyo.

v. Total de auditores y personal de apoyo de la ASF en el afio.

vi. Sumatoria de calificaciones otorgadas en el programa anual de capa-
Citacion al personal de la ASF.

vii. Numero de auditores y personal de apoyo participantes en el progra-
ma anual de capacitaciéon de la ASF.

Los indicadores son relevantes, ya que la ASF contempld como objetivo
estratégico dos, para el periodo 2011 - 2017 “mejorar las competencias
institucionales”, a través de: elevar el nivel de profesionalizacion del personal
y de optimizar el uso de los recursos humanos.

La gestion del recurso humano de la ASF, estd a cargo de la Direccion
General de Recursos Humanos, que gestiona la informacion relativa a la
estructura ocupacional, da seguimiento a la competencia del personal y
evalla su desempefno y opera el Servicio Fiscalizador de Carrera.

La ASF cuenta también con el Instituto de Capacitacion y Desarrollo en
Fiscalizacién Superior que integra el plan de profesionalizacién de la
institucion e implementa acciones de capacitacion; asimismo, apoya en el
proceso de certificacion en fiscalizacion superior profesional mediante la
aplicacion de examenes.

Evaluacion de la Gestion de los
RECURSOS HUMANOS

!

CAPACITACION
al interior
de la ASF

o \ O\
\% 1] Il |
IGARH |GARH IGARH [GARH

Fuente: elaboracion propia

FS: Fiscalizacion superior

Las claves alfanuméricas (ejemplo:“I .GA.RH") corresponden al identificador respectivo utilizado en el
catdlogo de indicadores por proceso evaluado (ver pdgina 33)
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I.GA.RH.I. Rotacidn laboral del personal de la ASF

Este indicador nos permite conocer el indice de rotacién laboral en la en-
tidad de fiscalizacion, con base en la informacion de las altas y bajas de
personal. De tal forma que un menor indice de rotacién laboral refleja una
mayor estabilidad de la institucion.

Aunado a lo anterior, es importante reconocer que con base a las reco-
mendaciones de la INTOSAI, las Entidades de Fiscalizacién Superior (EFS)
deben generar grupos de auditores, con un alto valor de responsabilidad y
compromiso ético en la funcion de fiscalizacion. La ASF no es ajeno a estos
valores, ya que dentro de sus procesos de seleccion y permanencia de su
personal cumplen con ello.

Grafica GR.1. Altas, bajas y total de personal de la ASF 2011-2015
4,000

3,500 3,336
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2,000
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1 Total de personal de la ASF Altas de personal M Bajas de personal
Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Para la revision de la Cuenta Publica (CP) 2015, la ASF registré un total de 3 mil
336 empleados, al observar otros periodos de revision la entidad de fiscaliza-
cion ha venido incrementando su plantilla laboral como se puede observar
en el gréfico anterior, para 2011 correspondié 2 mil 239 empleados; en rela-
cidn al 2014 el incremento fue del 23% (621 empleados mas).

En relacion a las altas y bajas del personal se observa para 2015 un total de
674 altas y 412 bajas; en el caso de las primeras (altas) 2015 es el periodo de
mayor numero, por arriba de las 620 altas que se habian presentado en el
periodo del 2011. Las bajas del personal (412) en 2015 son menores en com-
paracion con 2011 que fue de 465 bajas.
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Nombre del indicador
Rotacién laboral del personal de la ASF.

Descripcion

El indicador mide la proporcién de mo-
vimientos (alta y baja) de servidores pu-
blicos de la ASF con respecto al total de
personal de la ASF.

Alcance
Total del personal de la ASF.

Formula
MP-NA
RLr = — 100
PASFt
t Afo de referencia.

AL Rotacién laboral de la ASF en el

t ano t.
MP Movimientos de personal en el
t ano t.
NA NuUmero de altas de personal en
t elafot.
Total | de la ASF |
PASF. otal de personal de la ASF en e

ano t.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa el indice de rotacion laboral
en la ASF (altas vs. bajas de personal), de
tal forma que un menor indice de rota-
cion laboral refleja una mayor estabili-
dad de la institucion.

Criterios de evaluacion

Puntuacién= 4: La proporcion de movi-
mientos (altas y bajas) de servidores pu-
blicos de la ASF con respecto al total de
personal de la ASF no es mayor al 18%.

Puntuacién= 3: La proporcion de movi-
mientos (altas y bajas) de servidores pu-
blicos de la ASF con respecto al total de
personal de la ASF no es mayor al 20%.

Puntuacion= 2: La proporcién de movi-
mientos (altas y bajas) de servidores pu-
blicos de la ASF con respecto al total de
personal de la ASF no es mayor al 22%.

Puntuacién= 1: La proporcion de movi-
mientos (altas y bajas) de servidores pu-
blicos de la ASF con respecto al total de
personal de la ASF no es mayor al 24%.

Puntuaciéon= 0: La proporcion de movi-
mientos (altas y bajas) de servidores pu-
blicos de la ASF con respecto al total de
personal de la ASF no es mayor al 26%.
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Los nUmeros de altas y bajas de personal para 2015 son mayores en re-
lacion al 2014, presentdndose un incremento del orden del 30% y 14.8%
respectivamente.

Grafica GR.1.1. Rotacion laboral de la ASF
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

La tasa de rotacion laboral de la ASF, marca una tendencia a disminuir al
ubicarse en 2015 en 12.4%, menor en relacion al afo 2014, el cual se ubi-
co en 13.2% y en comparacion con el afio 2011 es menor en 8.4 puntos
porcentuales. Lo anterior, nos muestra que con base en los criterios de
evaluacion del indicador, la proporcién de movimientos (altas y bajas) de
servidores publicos de la ASF con respecto al total de personal no es mayor
al 18%, por lo cual, se cumple de forma adecuada con el criterio evaluativo.

I.GA.RH.l. Puntuacién: 4

I.GA.RH.II Nimero de horas promedio de capacitacion de la ASF

Elindicador refleja el nimero de horas de capacitacion que en promedio, son
utilizadas para capacitar a auditores y personal de apoyo de la ASF; se con-
sidera que la capacitacion es fundamental para ampliar la profesionalizacion
con base en mejorar las competencias, aptitudes y habilidades del personal.
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Grafica GR.2. Horas de capacitacion
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

De acuerdo, con el nimero de horas de capacitacion en 2015 proporcio-
nada por la ASF a los auditores y personal de apoyo, ascendio a 216 mil
518 horas, el cual representa un crecimiento de 74 mil 330 horas, es decir
un 52.3%. El promedio de horas de capacitacion en la entidad de fiscali-
zacion para el periodo 2011 — 2014 fue de 141 mil 258 horas, por lo que
se identifica que la ASF incremento de forma considerable las acciones de
capacitacion en el afo 2015, al ser promotora de la profesionalizacion de
su personal auditor.

I.GA.RH.I. Puntuacion: 4
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Nombre del indicador
Numero de horas promedio de capaci-
tacion de la ASF.

Descripcion

Elindicador expresa el nimero de horas
promedio de capacitacion efectiva im-
partidas a los auditores y su personal de
apoyo de la ASF.

Alcance
Total de horas de capacitacién para au-
ditores y personal de apoyo.

Formula
SHC,
HPC, = ——— x 100
FASF,
t Afo de referencia.
HPC,  Numero de horas promedio de

capacitacion de la ASF enelafiot.

SHC,  Sumatoria de las horas de capaci-
tacion en el afo para auditores y
personal de apoyo.

FASF Total de auditores y personal de

apoyo de la ASF en el afo t.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Capitulo V. Evaluacion del desempeno

Interpretacion

Muestra el nimero de horas promedio
de capacitacion, que son utilizadas para
capacitar a auditores y personal de apo-
yo de la ASF. A mayor numero de horas
promedio de capacitacion, mayor opor-
tunidad para mejorar las competencias.

Criterios de evaluacion

Puntuacidn= 4: El nimero de horas prome-
dio de capacitacion en el afio para auditores
y personal de apoyo, es de al menos 50 por
ano.

Puntuacion= 3: El nimero de horas prome-
dio de capacitacion en el afio para auditores
y personal de apoyo, es de al menos 40 por
ano.

Puntuacién= 2: El nimero de horas prome-
dio de capacitacion en el afio para auditores
y personal de apoyo, es de al menos 30 por
ano.

Puntuaciéon= 1: El nimero de horas prome-
dio de capacitacion en el afio para auditores
y personal de apoyo, es de al menos 20 por
ano.

Puntuacion= 0: El nimero de horas prome-
dio de capacitacion en el afo para auditores
y personal de apoyo, es de al menos 10 por
ano.
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Grafica GR.2.1. Nimero de horas promedio de capacitacion de la ASF
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Como resultado, podemos identificar que el nimero de horas promedio de
capacitacion fue de 104.9% un nimero mayor en relacion a ahos anteriores,
ya que el promedio para el periodo que comprende los afios 2011 — 2014
fue de 60.7 horas. Se identifica que la ASF cumple de forma adecuada con
los pardmetros establecidos en los criterios de evaluacién del indicador, al
especificar que el nimero de horas promedio de capacitaciéon en el afo
para auditores y apoyos es de al menos 50 horas por afo.

.GA.RH.II. Puntuacién: 4

.GA.RH.III Calificacion promedio del programa anual de capaci-
tacion de la ASF

La ASF instrumenta el programa anual de capacitacion con el cual proporciona
acciones de capacitacion a auditores y personal de apoyo. En el caso del 2015,
proporciond como se ha observado anteriormente 104.9% horas en promedio
de capacitacion. Pero, es de importancia revisar el grado de aprovechamiento
con base en las calificaciones otorgadas a auditores y personal de apoyo.

En el periodo que corresponde a 2011 — 2014 la calificacion promedio ob-
tenida fue 9.3 puntos. En 2015, la calificaciéon promedio de las acciones de
capacitacion resultd de 9.5 equivalente de 95 puntos sobre 100.
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Nombre del indicador
Calificacion promedio del programa
anual de capacitacion de la ASF.

Descripcion

El indicador mide el promedio de califi-
cacion de los auditores y su personal de
apoyo que participaron en el programa
anual de capacitacion (PAC).

Alcance
Calificaciones obtenidas en el PAC por
el personal de la ASF.

Férmula

COP,
P T
t

t Ano de referencia.

CPAC,  Calificacion promedio del pro-
grama anual de capacitacién de

la ASFenelanot.

COP. Sumatoria de calificaciones otor-
gadas en el PAC a personal de la
ASF.

FPAC,  Total de auditores y personal de

apoyo De la ASF que participa-
ronen el PACen el afo t.
Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Capitulo V. Evaluacion del desempeno

Interpretacion

Muestra la calificacion promedio del
PAC, en relacion a la participacion de
auditores y personal de apoyo. A mayor
porcentaje de calificaciéon promedio
para auditores y personal de apoyo se
fortalecen las competencias laborales.

Criterios de evaluacion

Puntuaciéon= 4: La calificacion promedio
de los auditores y su personal de apoyo que
participaron en el programa anual de capa-
citacion es de al menos 85.

Puntuacién= 3: La calificaciéon promedio
de los auditores y su personal de apoyo que
participaron en el programa anual de capa-
citacion es de al menos 80.

Puntuaciéon= 2: La calificacién promedio
de los auditores y su personal de apoyo que
participaron en el programa anual de capa-
citacién es de al menos 70.

Puntuaciéon= 1: La calificacién promedio
de los auditores y su personal de apoyo que
participaron en el programa anual de capa-
citacion es de al menos 60.

Puntuacion= 0: La calificacién promedio de
los auditores y su personal de apoyo partici-
paron en el programa anual de capacitacion
es menor de 60.
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Grafica GR.3. Calificacion promedio del programa anual de capacitacion de la ASF
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Se considera que la ASF cumple de forma satisfactoria, con los pardmetros
especificados en los criterios de evaluacion del indicador, al estar por arriba
de cuando menos de una calificacion promedio de 85 sobre 100.

Uno de los objetivos de las acciones de capacitacion que la ASF contempla, es
buscar que los auditores y su personal de apoyo, deben mantener su compe-
tencia profesional a través de programas de desarrollo profesional continuo.

I.GA.RH.III. Puntuacién: 4

l.GA.RH.IV Porcentaje de cobertura del programa anual
de capacitacion

De la organizacion y coordinacion de las acciones de capacitacion para audito-
res y personal de apoyo de la ASF, uno de los aspectos relevantes es la cober-
tura de las actividades derivados del programa de capacitacion implementado.

En este sentido, se observa que el nimero de participantes dentro del pro-
grama se ha incrementado en los Ultimos afos, de pasar de T mil 937 en
2011 a 2 mil 064 participantes para el periodo del 2015, aunque para el
periodo de revision de la Cuenta Publica 2014 es menor en relacién a la
tendencia que se venia presentando.
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Los datos que se reflejan para los periodos 2014 y 2015 corresponden al
numero de personal de estructura y prestadores de servicio profesional, es-
trictamente de las areas auditoras de la ASF.

Grafica GR.4. Participantes del programa de capacitacion
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Recordemos que las acciones de capacitacion de la ASF se desarrollaron
con base en el modelo 70/20/10, para lo cual se definieron tres progra-
mas de forma integral: i. el programa institucional de capacitacion (PIC),
ii. programa de desarrollo de competencias de gestion, y iii. el programa
de capacitacion compartida (programa abierto), que se desarrolla de forma
interinstitucional entre la ASF, las EFSL, ASOFIS, PROFIS y otros organismos.
En 2011 se registraron 1 mil 937 funcionarios con al menos una actividad
de capacitacion, para 2012 el nimero de participantes fue de 2 mil 012 fun-
cionarios y en 2013 se presentaron 2 mil 162 funcionarios que participaron
en las acciones de capacitacion.
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Nombre del indicador
Porcentaje de cobertura del programa
anual de capacitacion.

Descripcion

El indicador expresa el grado de cober-
tura del programa anual de capacita-
cion respecto al total de auditores y su
personal de apoyo.

Alcance

Total de auditores y personal de apoyo
participantes en el programa anual de
capacitacion (PAQ).

Formula
FPP.
PPAC = ——— 100
FASF,
t Afo de referencia.
Porcentaje de cobertura del
PPAC, PACenelafot.
Numero de auditores y perso-
FPP, nal de apoyo participantes en

el PAC.

Total de auditores y personal de

FASF, apoyo de la ASFenelafot.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion
Muestra la cobertura del programa
anual de capacitacion para auditores y
personal de apoyo. Una amplia cober-
tura conlleva eficiencia en la instrumen-
tacion del PAC.

Criterios de evaluacion

Puntuacién= 4: La cobertura del programa
anual de capacitacion respecto al total de
los auditores y su personal de apoyo es de
al menos 85%.

Puntuacién= 3: La cobertura del programa
anual de capacitacion respecto al total de
los auditores y su personal de apoyo es de
al menos 80%.

Puntuacidon= 2: La cobertura del programa
anual de capacitacion respecto al total de
los auditores y su personal de apoyo es de
al menos 75%.

Puntuacién= 1: La cobertura del programa
anual de capacitacion respecto al total de
los auditores y su personal de apoyo es de
al menos 70%.

Puntuacién= 0: La cobertura del programa
anual de capacitacion respecto al total de
los auditores y su personal de apoyo es me-
nor al 70%.
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En razén de lo anterior, la cobertura que se presenta para el periodo 2011 -
2014 es del 89.5 %, alcanzando el punto maximo en 2014y 2015 con el 100
% del total de auditores y personal de apoyo.

Grafica GR.4.1. Participantes del programa anual de capacitacion
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Con base en los criterios de evaluacion, se muestra que la ASF cumple de
forma satisfactoria con el pardmetro evaluativo, ya que sefala que la cober-
tura del programa anual de capacitacion debe contemplar al menos el 85
% respecto al total de los auditores y su personal de apoyo.

.GA.RH.IV. Puntuacién: 4

V.4.1. Puntuacion de indicadores: proceso de gestion de recursos
humanos

En esta seccion se recoge la calificacion de los indicadores, con base en los
criterios de evaluacion definidos en cada ficha técnica. En el proceso de
evaluacion del desempenio de la funcién de fiscalizacion de la ASF, se han
contemplado los procesos administrativos que coadyuvan a la operacion
de la fiscalizacion superior y que se encuentran integrados dentro del mar-
co normativo institucional de la ASF.

Para este efecto, se instrumentaron cuatro indicadores con base en el caté-
logo de los mismos y que han sido aprobados por la CVASF. De los cuales,
se han obtenido las siguientes calificaciones:
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Tabla GR.VIII.. Evaluacion de indicadores: proceso de gestion de recursos humanos

“ Indicador (alificacion

|.GARRH.I Rotacion laboral del personal de la ASF 4
.GA.RH.II Numero de horas promedio de capacitacion de la ASF. 4
Calificacién promedio del programa anual de capacitacion 4
LGARH.II
de la ASF.

~

.GARH.IV  Porcentaje de cobertura del programa anual de capacitacion.

Calificacién promedio

En relacion a los criterios de evaluacién, la ASF cumple de forma adecuada
con los pardmetros previstos, por lo cual, se considera que el proceso de
gestion administrativa en su componente de recursos humanos, apoya de
forma satisfactoria el proceso de fiscalizacion de la Cuenta Publica.
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Capitulo VI

Evaluacion del efecto o consecuencia
de la accion fiscalizadora

Se presentan los resultados de la implementaciéon de indicadores referente
ala evaluacién del efecto o consecuencia. Se han considerado once indica-
dores para evaluar el efecto y trece indicadores para evaluar la consecuen-
cia de la accion fiscalizadora de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF).

VI.1. Efecto

Para medir el efecto de la accion fiscalizadora de la entidad de fiscalizacion,
se delinearon indicadores, que en una primera etapa del proceso de evalua-
cion, se instrumentaron en el ano 2015y 2016, y han quedado plasmados
en los respectivos Informes sobre los Resultados del Efecto o la Consecuen-
cia de la Accion Fiscalizadora de la Auditoria Superior de la Federacion.

Enlos afos enunciados, la operaciéon de los indicadores se llevd a cabo me-
diante la informacién proporcionada por el Estudio sobre el Conocimiento,
Utilidad y Areas de Mejora de la Fiscalizacion Superior que realizo la Audi-
torfa Superior de la Federacion (ASF) con el acompafamiento de la Unidad
de Evaluacion y Control (UEC) en 2015, en colaboracién con el Centro de
Investigacion y Docencia Econdmica (CIDE).

Para 2016, la UEC conté con el apoyo del Centro de Estudios Sociales y
de Opinién Publica (CESOP) para realizar la encuesta para medir el efecto
de la accion fiscalizadora de la ASF, que fue dirigida a los diputados de las
Comisiones de Vigilancia de la ASF; de Transparencia y Anticorrupcion; y
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de Presupuesto y Cuenta Publica. De igual forma se aplico a los Secretarios
Técnicos de las Comisiones Legislativas en funciones de la LXIII Legislatura
de la Cdmara de Diputados.

Otro de los instrumentos metodoldgicos que se consideraron para el afo
2015, fue la conformacion de diferentes grupos de enfoque, que son una
herramienta cualitativa consistente en la organizacién de reuniones con
un conjunto de actores clave para conocer y discutir aspectos centrales
de una investigacion. Se conformaron grupos por diversos entes de la ad-
ministracion publica federal, un grupo de enfoque integrado por entes de
las entidades federativas, dos grupos de enfoque formado por personal de
apoyo legislativo del Congreso de la Union (Cdmara de Diputados y Senado
de la Republica) y un grupo de enfoque conformado por miembros de las
Organizaciones de la Sociedad Civil.

Con estos elementos, se obtuvo informacion para los indicadores rela-
cionados con la percepcién de los entes auditados sobre el desempefio
dela ASF, percepciondelos gruposdeinterés sobre el impactoy utilidad de
la ASF, personal técnico que conocen los informes de la ASF, personal téc-
nico que utilizan informacién de la ASF para la dictaminacion y personal
técnico que utilizan informacién de la ASF en el proceso presupuestario.

Dada la experiencia provista en medir el efecto de la accién fiscalizadora de
la ASF en el aflo 2015 y 2016, podemos considerar que se ha obtenido infor-
macioén suficiente para tener una visién amplia sobre el efecto de la labor de
fiscalizacion de la ASF en el trabajo legislativo, por lo cual es necesario gene-
rar hasta el ciclo de evaluacién 2019 un instrumento que levante informacion
que nos permita comparar con los resultados anteriores y asi identificar las
fortalezas de la fiscalizacion superior para mejorar la labor legislativa.

Para el periodo de evaluacion del afo 2017, se llevd a cabo a través de la
metodologia de grupos de enfoques, un ejercicio para recabar informacion
de los entes auditados, grupos de interés y secretarios técnicos de comisio-
nes legislativas sobre:

-+ Informacién de la opinion del proceso de fiscalizacion a los entes au-
ditados por la ASF.

- Conocer el grado de utilidad en comisiones legislativas de los resultados
e informes que genera la ASF derivado de su funcion de fiscalizacion.

«  Elimpacto y utilidad de la funcion de fiscalizacion de la ASF.
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Figura VI.1. Atributos del efecto de la accion fiscalizadora de la ASF evaluados

Evaluacion del EFECTO de la FS (mejora en la calidad de la labor
parlamentaria —Incluida la de control parlamentario—y en el

desempeno de los entes fiscalizados)

CONOCIMIENTO UTILIZACION de los OPINIONES
PERCEPCIONES resultados de la FS sobre Informe
DE INFORMES :
Respecto de la FS deFs en Funciones de la del Resultado
Camara de Diputados delaFS
| Il 1l I\ \ Vi VI VIl IX X Xl
|ECEF |ECEF IECEF IECEF  LECEF ECEF IECEF IECEF IECEF IECEF I.ECEF

Fuente: elaboracion propia

FS: Fiscalizacién superior

Las claves alfanuméricas (ejemplo:“l LEC.EF") corresponden al identificador respectivo utilizado en el
catdlogo de indicadores por proceso evaluadodo (ver pagina 26)

I.EC.EF.I Percepcion de los legisladores sobre la Auditoria Superior de la
Federacion

La Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion tiene
como mandato en la LFRCF, realizar la evaluacion del efecto y consecuencia
de la ASF con el apoyo técnico de la Unidad de Evaluacion y Control. En el
ano 2015 se realizd una encuesta en conjunto con el Centro de Investiga-
cion y Docencia Econdmica (CIDE) y la ASF con el acompafiamiento de la
Unidad de Evaluacion y Control de la Comision de Vigilancia (UEC), que fue
dirigida a los 500 legisladores que conforman la LXIlI legislatura de la Cdma-
ra de Diputados, con el objetivo de indagar el conocimiento y utilidad que
perciben los legisladores federales de las acciones e informacion emitida
por la ASF.

En 2016, con la ayuda del Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica
de la Cdmara de Diputados (CESOP) se llevé el levantamiento de una en-
cuesta dirigida a los Diputados Federales de la LXIIl legislatura que integran
las comisiones legislativas de Presupuesto y Cuenta Publica, Transparencia
y Anticorrupcién y de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion,
misma que persigue los objetivos siguientes:

« Obtener la opinién de los legisladores sobre la actividad que realiza
la ASF.
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« Recoger informacion sobre la opinion respecto a los productos que la
ASF entrega a la Camara de Diputados como resultado de su trabajo.

- Conocer el grado de utilidad en el proceso legislativo de los resultados
e informes que genera la ASF derivado de su funcién de fiscalizacion.

Las entrevistas se realizaron de forma directa con legisladores dentro de las
instalaciones de la Camara de Diputados. En ambos ejercicios, se recoge
informacién para implementar el indicador de la percepcién de los legisla-
dores sobre la ASF, observando los siguientes resultados:

2015. CIDE y ASF con el acomparnamiento de la UEC
Universo: 500 diputados federales.
N° de encuestas efectivas: 227

La informacion que nos proporciona la encuesta a 277 diputados federales,
identifica que del total de legisladores participantes, el 73.6% tiene una opi-
nion favorable sobre el trabajo que realiza la ASF.

Los resultados nos muestran que de los 227 legisladores que respondieron,
49 opinan que el trabajo de la ASF es regular. Muy por debajo se ubica una
opinion desfavorable con solamente 7 encuestados que opinan que el tra-
bajo de la ASF es malo.

Percepcion Respuestas  Porcentaje
Buena 167 73.6%
Regular 49 21.6%
Mala 7 3.1%
Sin Info. p/responder 3 1.3%
Sin responder 1 04%
Total 227 100%

Fuente: encuesta aplicada a 227 Diputados Federales, en el contexto del “estudio sobre el conocimien-
to, utilidad y &reas de mejora de la fiscalizacion superior”.
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2016. CESOP-UEC
Universo: 88 diputados federales.
N° de encuestas efectivas: 40

Los resultados muestran que el 97.5% de los diputados entrevistados co-
nocen el trabajo de la entidad de fiscalizacion, el restante 2.5% respondio
que no conocen el trabajo que realiza la ASF.

Grafica EF.I.1. ;Conoce el trabajo de la Auditoria Superior de la Federacion?

25%

WS HNo

Fuente: UE-CESOP. Encuesta para medir el efecto de la accién fiscalizadora de la ASF, 2016.

En el renglon para recoger informacion sobre el grado de percepcion de los
legisladores sobre la ASF, se les pregunto a los Diputados Federales como
consideran el trabajo de la entidad de fiscalizacion, el 20% calificé como
excelente el trabajo de la ASF, 57.5% de los legisladores considero que es
buenoy 22.5% refiere que es regular. Ninguno de los entrevistados sefald
que fuera malo o muy malo.

Grafica EF.I.2. ;Cémo considera el trabajo de la Auditoria Superior de la Federacion
en su funcion de fiscalizacion?

575

0.0 0.0

Excelente Bueno Regular Malo Muy malo

Fuente: UE. CESOP. Encuesta para medir el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF, 2016.
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Criterios de Puntuacién

Puntuacion= 4: Al menos el 70% de los diputados federales encuestados tiene una opinién
positiva respecto al trabajo que realiza la ASF y su impacto.

Puntuacion= 3: Al menos el 60% de los diputados federales encuestados tiene una opinién
positiva respecto al trabajo que realiza la ASF y su impacto.

Puntuacion=2: Al menos el 50% de los diputados federales encuestados tiene una opinién
positiva respecto al trabajo que realiza la ASF y su impacto.

Puntuaciéon=1: Al menos el 40% de los diputados federales encuestados tiene una opinién
positiva respecto al trabajo que realiza la ASF y su impacto.

Puntuacion= 0: Menos del 40% de los diputados federales encuestados tiene una opinién
positiva respecto al trabajo que realiza la ASF y su impacto.

En los dos ejercicios se recoge un porcentaje por arriba del 70%, en los cuales los legislado-
res tienen una opinién positiva sobre el trabajo que realiza la ASF. En el primer caso fue del
73.6% Yy en el segundo nos refiere que el 77.5% de los diputados federales que participaron
tienen una opinion favorable del trabajo que realiza la ASF.

|.EC.EF.l. Puntuacion: 4

I.EC.EE.II. Percepcion de los entes auditados sobre el desempenio de la ASF

Para recoger informacion para este indicador, la UEC llevo a cabo un ejer-
cicio mediante la aplicacion de la metodologfa de grupos de enfoque, que
es una herramienta cualitativa consistente en la organizacion de reuniones
con un conjunto de actores clave para conocer y discutir aspectos centrales
de un tema en particular y de investigacion. El objetivo fue tener la opinién
de entes auditados seleccionados sobre:

- La percepcion sobre la labor de fiscalizacion llevada a cabo en la en-
tidad, a través de la instrumentacion de auditorias y evaluaciones por
parte de la ASF.

- Elgrado de utilidad que tienen las acciones y recomendaciones de la
ASF para el organismo.

- Experiencia general durante el proceso de auditoria.

- La utilidad de la informacion, de las acciones y recomendaciones ge-
neradas por la ASF.

- Areas de oportunidad para mejorar la labor de la ASF.
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Las opiniones vertidas versan de acuerdo a lo siguiente:

El trabajo de la ASF en su funcién de fiscalizacion es correcto, ya que se
fiscalizan los recursos publicos ejercidos asi como el cumplimiento de ob-
jetivos y metas contenidos en los programas de las entidades, no obstan-
te, para lograr una mejora continua en la administracion de los recursos
publicos, se deben buscar alternativas en la forma de auditar, procurando
aprovechar las revisiones del Organo Interno de Control de cada entidad
y estableciendo una estrecha coordinacién con el mismo para consolidar
resultados que coadyuven a materializar dicha mejora, asf como para opti-
mizar los recursos empleados en la fiscalizacion.

En relacién a como califican la experiencia ante el proceso de fiscalizacion, las
entidades auditadas, responden que es buena en general, sin embargo falta
mayor difusion y conocimiento hacia las entidades fiscalizadas de dicho pro-
ceso y de cudl es su utilidad, en virtud de que en muchos casos se fiscalizan
operaciones y recursos que ya fueron revisados por otras instancias de control.

También consideran que existe dialogo oportuno con los auditores y existe
un intercambio de informacion y retroalimentacion respecto a la revision con
el equipo auditor. Asi mismo, responden que en algunos casos los resultados
de las auditorias de desempefio ejecutadas en su entidad son de utilidad, ya
que la mayoria de los resultados y acciones son similares a las que sugirio el
Organo Interno de Control (OIC), previamente en sus auditorfas.

Enlo referente a los aspectos que se pueden mejorar en el proceso de fisca-
lizacién, mencionan que es necesario establecer mayor coordinacion con
las instancias de fiscalizacion y control de las entidades revisadas para de-
sarrollar los programas de auditoria y aprovechar de una mejor manera las
ventanas de oportunidad de los rubros y conceptos a auditar.

I.EC.EF.Il. Resultado de referencia

I.EC.EE.I1I. Percepcion de los grupos de interés sobre el impacto y
utilidad de la ASF

En el grupo de enfoque en donde participaron grupos de interés, se recabo
la opinion sobre:

- Elimpactoy utilidad de la funcion de fiscalizacion de la ASF.
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.

Areas de oportunidad para mejorar la labor de la ASF.

Entre las opiniones que se obtienen, se reconoce la importancia de la fun-
cién de fiscalizacion de la ASF, al ser sus hallazgos un insumo de gran rele-
vancia para la labor que realizan en las organizaciones, emite informacion
de forma oportunay clara, a partir de la entrada en vigor de la nueva Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, al tener disponibili-
dad de resultados del proceso de fiscalizacion a lo largo del ejercicio fiscal.

En el renglon de utilizacion de los productos e informes de la ASF, se refiere que
se utilizan los informes individuales sobre los temas de interés de las organiza-
ciones, entre los que destacan el uso de los siguientes informes de auditorias:

Vi.

Vil

viil.

Auditorfa Financiera y de Cumplimiento: 1.0610.0.0037 3.Esquema de
Financiamiento Mediante la Emisién de Bonos Cupdn Cero

Auditorfa Financiera y de Cumplimiento: 1.0610.0.0041 4.GB Figuras
Andlogas

Auditorfa Financiera y de Cumplimiento: 1..06£0.0.0075 7.GB Derechos
sobre Mineria

Auditorfa Financiera y de Cumplimiento: 1..0610.0.0052 5.GB Ingresos
Publicos Presupuestarios y Gastos Fiscales

Auditorfa Financiera y de Cumplimiento: 1.0610.0.0064 6.GB Revela-
cion de Estimulos, Beneficios y Exenciones Fiscales

Auditorfa Financiera y de Cumplimiento: 1..06£0.0.0082 8.GB Recupe-

racion de Créditos Fiscales Controvertidos con Sentencia Favorable al
SAT

Auditorfa Financiera y de Cumplimiento: 1..0810.0.0290 29.DE Progra-
ma de Productividad Rural: Componente Atencion a Siniestros Agro-
pecuarios para Atender a Pequenos Productores

Auditorfa Financiera y de Cumplimiento: 1..16F0.0.0424 42.DE Conser-
vacion de los Recursos Forestales en Areas Naturales Protegidas

Los hallazgos son analizados con base en herramientas de analisis presu-
puestario, de transparencia y acceso a la informacién, mismos que han
dado vida a diversas dreas de investigacion, tal es el caso de proyectos re-
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lacionados con fideicomisos; industrias extractivas; gastos, excepciones y
créditos fiscales; del sector rural ; y dreas naturales protegidas; entre otros.

Asi mismo, se refiere que el trabajo de la ASF es de un impacto relevante, al
dar a conocer temas en donde se presumen casos de corrupcion. Esto se
refleja en que cada vez se cuenta con mayor exposicion medatica de los
resultados de las auditorias. Un ejemplo de ello, fue que a partir de la publi-
cacion de la segunda entrega de los Informes Individuales de auditoria de
la Cuenta Publica 2016, se detecto como medios de circulacion nacional,
realizaron publicaciones en primeras planas de los hallazgos de la ASF; lo
anterior, es relevante pues ahora el impacto medatico ayuda a fortalecer
una mayor rendicion de cuentas.

|.EC.EF.IIl. Resultado de referencia

I.EC.EE.IV. Porcentaje de diputados federales que conocen los
informes de la ASF

Para este indicador, consultamos los dos ejercicios en los cuales, en primera
instancia en el afo 2015 se aplicd una encuesta dirigida a los 500 diputados
de la LXIIl legislatura, y en el ano 2016 se aplicd una encuesta a diputados
integrantes de las Comisiones de Vigilancia de la ASF; Transparencia y Anti-
corrupcion; y de Presupuesto y de Cuenta Publica.

De los cuales se observan los siguientes resultados:

2015. CIDE y ASF con el acompanamiento de la UEC
Universo: 500 diputados federales.
N° de encuestas efectivas: 227

Entre las preguntas a responder se planted la siguiente:

iDe cudles de los siguientes documentos elaborados por la ASF tiene conoci-
miento? De ser necesario seleccione mas de uno.

a) Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica.
b) Andlisis de Avance de la Gestion Financiera.
c) Informe del Estado que Guarda la Solventacion de Observaciones y

Acciones Promovidas a las Entidades Fiscalizadas.
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d) Andlisis de Deuda Publica de las Entidades Federativas y Municipios
e) Informes especiales.
f)  Notengo informacién para responder la pregunta.

Se puede identificar que solamente el 7% de los diputados que respon-
dieron la encuesta conocen la mayoria de los informes que elabora la ASF
(cinco informes).

Cuadro EF.IV.1 Porcentaje de diputados federales que conocen
los informes de la ASF

Resultados “ %

Hasta 1 informe 50 22%
Hasta 2 informes 56 25%
Hasta 3 informes 41 18%
Hasta 4 informes 24 11%
Hasta 5 informes 16 7%

No tenfa informacién p/responder 40 18%
Total 227 100%

Fuente: encuesta aplicada a 227 Diputados Federales, en el contexto del “Estudio sobre el conocimien-
to, utilidad y dreas de mejora de la fiscalizacién superior”.

Al sumar todos aquellos legisladores que cuando menos conocen un informe
(187), representan el 82% del total de la muestra (227). El informe mas conocido
por los legisladores es el Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de
la Cuenta Publica (IRFCP) con 169 casos, seguido del Andlisis de Deuda Publica
de las Entidades Federativas y Municipios (ADEU) con 117 casos y con 75 casos
encontramos el Informe del Estado que Guarda la Solventacién de Observacio-
nesy Acciones Promovidas a las Entidades Fiscalizadas (IEGSO).

En menor medida se encuentra, que se conoce el Andlisis de Avance de la
Gestion Financiera (AAGF) y los Informes Especiales (INFESP) que elabora la
ASF en relacion a su funcion de fiscalizacion superior.
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2016. CESOP-UEC
Universo: 88 diputados federales.
N° de encuestas efectivas: 40

La encuesta para medir el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF, nos
muestra informacion sobre el grado de conocimiento de los informes y do-
cumentos que emite la entidad de fiscalizacién derivado de sus funciones.

Para la instrumentacion de este indicador, se contemplaron dos preguntas
abiertas, en donde el entrevistado responde de forma espontanea, libre y
abiertamente.

Entre las preguntas a responder se plantearon las siguientes:

JPodria mencionar si conoce los informes, reportes y estudios que elabora
la Auditoria Superior de la Federacion?

iCudles han sido de su interés? ;Puede mencionar algunos?

Los resultados muestran que el 92% de los legisladores entrevistados res-
ponden que si conocen los informes, reportes y estudios que elabora como
parte de su funcién de fiscalizacion la ASF.

8%

—— 92%

Si HNo
Fuente: UE. CESOP. Encuesta para medir el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF, 2016.

Al preguntar cudles han sido de su interés, se puede observar que el 70%
de los legisladores encuestados conocen el “informe de resultados de la
fiscalizacion superior de la cuenta publica. Seguido de los andlisis de deuda
publica de las entidades federativas con el 17.5% de los legisladores.

En menor medida se identifica, que se conocen los Estudios, el Informe del
Estado que Guarda la Solventacion de Observaciones y Acciones Promovi-
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das, el Anélisis de Avance de la Gestion Financiera (AAGF), los Informes de
Auditoria, las Evaluaciones de Politicas Publicas y otros.

Grafica ER.IV.2. jCudles han sido de su interés? ;Me puede mencionar algunos?
(Varias respuestas permitidas)

Informe de resultados de la fiscalizacion
superior de la cuenta publica

Analisis de deuda publica de las
entidades federativas y municipios

Estudios

Iniciativas

Informe del estado que guarda la
solventacion de observaciones y acciones...

Andlisis del informe de
avance de gestion finaciera

Informes de auditorias
Evaluaciones de politicas publicas

Diagndsticos de opacidad

Fuente: UE. CESOP. Encuesta para medir el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF, 2016.

|.EC.EF.IV. Resultado de referencia

I.EC.EFR.V. Personal técnico que conoce los informes de la ASF

La instrumentacion de este indicador, se realiza con los datos obtenidos del
ejercicio denominado “encuesta para medir el efecto de la accion fiscaliza-
dora de la ASF’, aplicada con el apoyo técnico del CESOP y la UEC en el afo
2016, de igual forma, se recoge informacion sobre los resultados del grupo
de enfoque realizado en el afio 2017, en el cual, se emitieron opiniones sobre:

«Informacién respecto a los productos que la ASF entrega a la Cdmara
de Diputados como resultado de su trabajo, silos conocen.

- Conocer el grado de utilidad en el proceso legislativo de los resultados
e informes que genera la ASF derivado de su funcion de fiscalizacion:
por ejemplo, si los utiliza para la dictaminacion, para acciones de con-
trol parlamentario y en el proceso presupuestario, entre otros.
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2016. CESOP-UEC
Universo: 56 Comisiones Ordinarias.
N° de encuestas efectivas: 44

En primera instancia, se recogié informacién para identificar si los ST co-
nocen los informes, reportes y estudios que elabora la ASF derivados de su
funcion de fiscalizacion. Del cual, se puede observar que el 76.7% de los ST
entrevistados conocen los informes, el 16.3% no los conoce vy el resto no
sabe o no contesto.

Grafica ERV.1. ;Podria mencionar si conoce los informes, reportes y estudios que
elabora la Auditoria Superior de la Federacion?

8%

92%

[0S M No

Nota: Sumando No sabe y no contesto suma %100.

Fuente: UE. CESOP Encuesta para medir el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF, 2016.

Los de mayor interés para los STy que utilizan en sus actividades legislativas
en comisiones, son el“Informe de Resultados de la Fiscalizacion Superior de
la Cuenta Publica’, seguido de los Estudios y del Anélisis de Deuda Publica
de las Entidades Federativas, y en menor medida los Informes especiales.
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Grafica ER.V.2. ;Cual de ellos ha sido de su interés?

4.7 /0
Informe de resultados Estudios Informes especiales Andlisis de deuda
de la fiscalizacion publica de las entidades
superior de la federativas y municipios

cuenta publica

Nota: Sumando No sabe y No contesto suma %100.
Fuente: UE. CESOP. Encuesta para medir el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF, 2016.

2017. Grupo de Enfoque Secretarios Técnicos de Comisiones. UEC

En relacion a la realizacion del trabajo con grupos de enfoque relacionado
con los Secretarios Técnicos de Comisiones Legislativas de la Cdmara de
Diputados, se plantearon un conjunto de preguntas. Entre las respuestas,
se pudieron identificar lo siguiente:

Hay un conocimiento amplio sobre los informes que genera la ASF, asi
como su contenido y los tiempos en que se emiten. Particularmente, hay
referencia sobre los informes individuales de auditoria entregados a la C&-
mara de Diputados en los meses de junio y octubre del afo 2017, estos
informes los refieren dentro del contexto del documento denominado
“Consideraciones para la Labor Legislativa’, en el cual se realizan propuesta
para modificaciones en las leyes a partir de los resultados de las auditorias
y un informe estadistico de las acciones realizadas en las auditorfas a la res-
pectiva cuenta publica.

Se reconoce que la entrega parcial de los informes individuales de audito-
rias, es un avance significativo en el proceso de fiscalizacion; también refie-
ren sobre las ventajas y bondades del Sistema de Publico de Auditorias, en
el cual se pueden consultar las fichas e informacion de auditorfas ejecuta-
das desde la Cuenta Publica del afio 2000.

|.EC.EF.V. Resultado de referencia
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I.EC.EF.VI. Porcentaje de diputados federales que utilizan informacion
de la ASF en la elaboracion de iniciativas de Ley

Al revisar los dos instrumentos metodoldgicos enunciados anteriormente, po-
demos identificar informaciéon que nos permiten implementar este indicador.

2015. CIDE y ASF con el acompainamiento de la UEC
Universo: 500 diputados federales.
N° de encuestas efectivas: 227

De la encuesta dirigida a legisladores de la Cdmara de Diputados, en el contex-
to de la realizacion del “Estudio sobre el conocimiento, utilidad y dreas de me-
jora de la fiscalizacion superior’, se planted la siguiente pregunta a responder:

iPara cudles de las siguientes funciones legislativas considera usted que es mds
util la informacién y documentos que genera la ASF? De ser necesario selec-
cione mas de uno.

a) Iniciativa y modificacion de leyes.
b) Anédlisis del proceso presupuestario.
c) Control del poder ejecutivo.

d) Representacion ciudadana.

e) Ninguna de las anteriores.

Los resultados que se obtienen, nos muestran que el 52% de los Diputados
Federales que respondieron a la pregunta de la encuesta, utilizan informa-
cion'y documentos que genera la ASF.

Cuadro EF.VI.1 Porcentaje de diputados federales que utilizan informacion de la
ASF en la elaboracion de iniciativas de Ley

Resultados “ %

Diputados que usan informacién de la ASF para iniciativas de Ley 17 52
Diputados que no usan informacion de la ASF para iniciativas de Ley 110 48
Total 227 100

Fuente: encuesta aplicada a 227 Diputados Federales, en el contexto del “Estudio sobre el conocimien-
to, utilidad y dreas de mejora de la fiscalizacién superior”.

135




Panorama de la fiscalizacion Superior en México 2017

En este sentido, se infiere que hay un grado aceptable de utilizacion de la
informacién de la ASF, en la elaboracién de iniciativas legislativas. Mismo
que debe traducirse en un impacto positivo en la accion legislativa.

2016. CESOP-UEC
Universo: 88 diputados federales.
N° de encuestas efectivas: 40

La encuesta llevada a cabo a los diputados federales de las Comisiones de
Presupuesto y Cuenta Publica; Transparencia y Anticorrupcion; y Vigilancia
de la ASF, se plante¢ la siguiente pregunta a responder:

iPara qué funcion legislativa utiliza los documentos, informes, reportes y
estudios que elabora la Auditorfa Superior de la Federacién?

De las respuestas obtenidas, podemos identificar que el porcentaje de di-
putados en relacion al total de la muestra, que utilizan la informacién de
la ASF para la elaboracién de iniciativas de ley es del 35%, el resto de los
legisladores lo utilizan para otro tipo de acciones legislativas.

Cuadro EF.VI.1.1 Porcentaje de diputados federales que utilizan informacion de la
ASF en la elaboracion de iniciativas de Ley

Diputados que usan informacién de la ASF para iniciativas de Ley. 35%
Diputados que no usan informacién de la ASF para iniciativas de Ley 65%
Total 100%

Fuente: UE. CESOP. Encuesta para medir el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF, 2016.

|.EC.EF.VI. Resultado de referencia

I.EC.EE.VIL. Personal técnico que utiliza informacion de la ASF parala
dictaminacion

Como fuente de informacién para conocer silos Secretarios Técnicos de las
Comisiones Legislativas utilizan los resultados de la funcion de fiscalizacion
de la ASF, referimos la encuesta para medir el efecto de la accion fiscaliza-
dora de la ASF, realizada por el CESOP —UEC en el afio 2016; asi como los re-
sultados obtenidos de los grupos de enfoque realizado con los Secretarios
Técnicos de Comisiones Legislativas de la Cdmara de Diputados.
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2016. CESOP-UEC
Universo: 56 Comisiones Ordinarias.
N° de encuestas efectivas: 44

El instrumento desarrollado por el CESOP. UEC nos muestra informacion
sobre el grado de utilizacién que tienen los Secretarios Técnicos de las Co-
misiones Legislativas sobre los informes que elabora la ASF derivado de Ia
accion de fiscalizacion superior para dictaminar proyectos de ley. La en-
cuesta referida plante¢ la siguiente pregunta a los Secretarios Técnicos (ST):

(Para qué funcion legislativa utiliza los documentos, informes, reportes y
estudios que elabora la Auditoria Superior de la Federacion?

Del cual, se puede observar que el 16.3% de los ST entrevistados lo utilizan
para la dictaminacion de ley, el resto lo utiliza en otros tipos de acciones
legislativas o0 no contesté la pregunta.

Grafica ER.VIL.1. ;Para qué funcion legislativa utiliza los documentos, informes,
reportes y estudios que elabora la Auditoria Superior de la Federacion?

209
16.3 16.3
7.0
Iniciativas Dictdamenes Andlisis del Control del

de leyes proceso Poder Ejecutivo
presupuestario (comparecencias

de funcionarios

publicos)

Nota: Sumando No sabe y No contesto suma %100.
Fuente: UE. CESOP. Encuesta para medir el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF, 2016.

De igual forma, se recoge informacién sobre la utilidad de los productos de
la ASF en la funcién legislativa, referenciando acciones para la dictamina-
cion de iniciativas, puntos de acuerdo y para la realizacién del proyecto de
opinion sobre el Presupuesto de Egresos de la Federacion.
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2017. Grupo de Enfoque Secretarios Técnicos de Comisiones. UEC

Del resultado de la metodologia de grupo de enfoques con Secretarios Téc-
nicos, se recabo informacion que utilizan los documentos, informes, repor-
tes y estudios que elabora la ASF de manera usual para la dictaminacion de
iniciativas o puntos de acuerdo.

Refiriendo que son insumos que ayudan “para argumentar cuando es ne-
cesario modificar alguna ley (realizacion de dictdamenes), ofrece datos duros
sobre las irregularidades que se presentan en las dependencias a las cuales
se les dirige puntos de acuerdo y para sustentarlos con base en informacion’.

Por ejemplo, “un punto de acuerdo relacionado al tema de la Estafa Maes-
tra, para retomar las sugerencias que ha realizado la ASF de modificar la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico con
respecto a la subcontratacion de entes publicos como las Universidades”.

|.EC.EF.VII. Resultado de referencia

I.EC.EE.VIIL. Porcentaje de acciones de control parlamentario de
diputados federales que refieran informacion de la ASF

2015. CIDE y ASF con el acompaiamiento de la UEC
Universo: 500 diputados federales.
N° de encuestas efectivas: 227

Del andlisis derivado de la realizacion del Estudio sobre el conocimiento,
utilidad y areas de mejora de la fiscalizacion superior, como se ha mencio-
nado, se aplicd una encuesta a Legisladores, del cual permite identificar
que el 32% de los Diputados Federales responden que utilizan informacion
que genera la ASF para llevar a cabo acciones de control parlamentario.

Es importante mencionar que la muestra en anélisis fue de 227 diputados
que participaron respondiendo a la encuesta. El 68% de los encuestados no
seleccionaron esta opcién, por lo que se infiere que no utilizan la informa-
cion de la ASF para esta accion legislativa.

138




Capitulo VI. Evaluacion del efecto o consecuencia de la accion fiscalizadora

Cuadro EF.VIIL.1 Diputados federales que utiliza informacion de la ASF en acciones
de control parlamentario

Resultado Ne
Si'usan informacion 72
No usan informacion 155
Total 227

Fuente: encuesta aplicada a 227 Diputados Federales, en el contexto del “Estudio sobre el conocimien-
to, utilidad y &reas de mejora de la fiscalizacion superior”

Grafica ER.VIIL.1 Porcentaje de diputados federales que usan informacién de la ASF
para llevar a cabo acciones de control parlamentario

No usan informacién 68%

Si usan informacion 32%

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70% 80%
Fuente: encuesta aplicada a 227 Diputados Federales, en el contexto del “Estudio sobre el conocimien-
to, utilidad y &reas de mejora de la fiscalizacion superior”
2016. CESOP-UEC
Universo: 88 diputados federales.
N° de encuestas efectivas: 40

De los resultados de la "encuesta para medir el efecto de la accién fiscali-
zadora de la ASF’, aplicada a diputados federales de diferentes comisiones
enunciadas anteriormente, se identifica que el 15% de los Diputados Fede-
rales responden que utilizan la informacion que emite la ASF, para llevar a
cabo acciones de control parlamentario.
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Es importante mencionar que la muestra en andlisis fue de 40 diputados
que participaron respondiendo a la encuesta. El 85% de los encuestados no
seleccionaron esta opcion, por lo que se infiere que no utilizan la informa-
cién de la ASF para esta accion legislativa.

Cuadro EF.VIIL.1.1 Diputados federales que utiliza informacion de la ASF en
acciones de control parlamentario

Resultados

Si usan informacién 15
No usan informacion 85
Total 100

Fuente: UE. CESOP. Encuesta para medir el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF, 2016

I.EC.EF.VIIl. Resultado de referencia

I.EC.EF.IX. Porcentaje de diputados federales que utilizan informacién
de la ASF en el proceso presupuestario

2015. CIDE y ASF con el acompainamiento de la UEC
Universo: 500 diputados federales.
N° de encuestas efectivas: 227

De la encuesta que tuvo como propdsito indagar el conocimiento y la uti-
lidad que perciben los legisladores federales de las acciones e informacion
emitida por la ASF, se recoge informacion para suministrar de datos a otros
indicadores y de donde podemos conocer el nimero de Diputados Fede-
rales que utilizan la informacion y documentos de la ASF en el anélisis del
proceso presupuestario.

Del total de Diputados Federales que respondieron a esta pregunta (227), el
73% que corresponde a 116 legisladores, utilizan la informacion que emite
la ASF en el andlisis del proceso presupuestario. El resto, el 27% no respon-
de si utilizan informacion de la ASF para esta funcion legislativa. En este sen-
tido, podemos considerar que la utilidad de la informacion en este renglén
es alta y se debe reflejar positivamente en la labor legislativa.
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Grafica EFR.IX.1 Porcentaje de diputados federales que utilizan informacion de la
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ASF en el proceso presupuestario

Fuente: encuesta aplicada a 227 Diputados Federales, en el contexto del “Estudio sobre el conocimien-
to, utilidad y &reas de mejora de la fiscalizacion superior”

2016. CESOP-UEC
Universo: 88 diputados federales.
N° de encuestas efectivas: 40

Como resultado de la aplicacion de la encuesta que tuvo como propdsito
medir el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF, se identifica a través de
los resultados que el 15% de los legisladores entrevistados (40)® utilizan la
informacion dentro del andlisis del proceso presupuestario. El resto no res-
ponde que lo utilice para esta accion legislativa, pudiéndose observar en el
siguiente grafico que la informacion de la ASF se utiliza en otros renglones
parlamentarios, que abona en gran medida a la labor del legislador.

8 Las encuestas fueron dirigidas a los Diputados Federales de las Comisiones de Vigilancia de la ASF;
de Presupuesto y Cuenta Publica
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Grafica.EF.IX.1.1 ;Para qué funcidn legislativa utiliza los documentos, informes,
reportes y estudios que elabora la Auditoria Superior de la Federacion?
(Varias respuestas permitidas)

I : 0

I 150

Iniciativas de leyes

Andlisis del proceso presupuestario

Control del poder ejecutivo [N 150

(comparecencias de funcionarios publicos)

Representacion ciudadana

Fiscalizacion y evaluacion

Analisis cuenta publica 200

Posicionamientos 125

Fuente: UE. CESOP. Encuesta para medir el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF, 2016

Se identifican, que los legisladores que respondieron la encuesta, utilizan
informacion de la ASF, para actividades diversas entre las que encontramos,
el andlisis de la cuenta publica, evaluacion, posicionamientos y otros.

|.EC.EF.IX. Resultado de referencia

I.EC.EF.X. Personal técnico que utilizan informacion de la ASF en el
proceso presupuestario

2016. CESOP-UEC
Universo: 56 Comisiones Ordinarias.
N° de encuestas efectivas: 44

En relacion a la informacion que nos proporciona la “encuesta para medir
el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF’, se recaba informacion que
muestra que el 20.9% de los Secretarios Técnicos de la Comision Legislati-
vas entrevistados utilizan la informacion que genera la ASF derivada de su
funcion de fiscalizacion en el “Andlisis del Proceso Presupuestario’, sequida
de las acciones de dictaminacion y en la utilizacion de iniciativas de leyes;
en menor medida la utilizan para acciones de control parlamentario, parti-
cularmente en comparecencias de funcionarios publicos.
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Grafica EF.X.1. ;Para qué funcion legislativa utiliza los documentos, informes,
reportes y estudios que elabora la Auditoria Superior de la Federacion?
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Nota: Sumando no sabe y no contesto suma 9%100.

Fuente: UE. CESOP. Encuesta para medir el efecto de la accion fiscalizadora de la ASF, 2016.

De forma particular, los ST respondieron que refieren informacion de la ASF
en la argumentacion de exhortos, puntos de acuerdo; refieren informacion
en las reuniones de comision, en los dictamenes de leyes e iniciativas.

2017. Grupo de Enfoque Secretarios Técnicos de Comisiones-UEC

De la metodologfa del grupo de enfoque con Secretarios Técnicos, se ob-
tuvo informacion que utilizan los documentos, informes, reportes y estu-
dios que elabora la ASF de manera usual para la realizaciéon del proyecto de
opinion sobre el Presupuesto de Egresos de la Federacion y para apoyar el
andlisis respectivo del mismo.

Se infiere que hay un uso limitado de los distintos documentos que emite
la ASF derivado de la funciéon de fiscalizacién que desarrolla, considerando
que hay informes de relevancia como el Informe General de la Cuenta Pu-
blica, que incluye los resultados del proceso de fiscalizacién, asi como los
diferentes estudios y evaluaciones de politicas publicas llevados a cabo por
la entidad de fiscalizacion.

|.EC.EF.X. Resultado de referencia
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I.EC.EF.XI. Porcentaje de comisiones que emiten opinion sobre el
Informe del Resultado

Conforme a lo que se estipula en los articulos 34 y 36 de la Ley de Fisca-
lizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion (2009), la Comision de
Vigilancia tiene la facultad de solicitar a las comisiones ordinarias de la Ca-
mara de Diputados su opinién sobre el contenido del Informe del Resulta-
do de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica, en los temas o asuntos
vinculados con sus funciones sustantivas. Lo anterior, a efecto de preparar
un analisis de dicha opinion para su envio a la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica, con el fin de apoyar su responsabilidad de dictaminar la
Cuenta Publica correspondiente.

La Comisién de Vigilancia de la ASF recibid respuesta de opinién sobre el
Informe del Resultado de la Cuenta Publica 2015, de 15 comisiones ordina-
rias, conforme a lo siguiente:

i. Comision de Derechos Humanos, ii. Comision de Agua Potable
y Saneamiento, iii. Comision de Energia, iv. Comision de Régimen,
Reglamentos y Practicas Parlamentarias, v. Comision de Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Territorial, vi. Comisién de Ganaderia, vii.
Comision de Desarrollo Metropolitano, viii. Comision de Infraestruc-
tura, ix. Comision de Seguridad Social, x. Comision de Vigilancia de
la Auditorfa Superior de la Federacion, xi. Comisién de Hacienda y
Crédito Publico, xii. Comision de Recursos Hidraulicos, xiii. Comision
de Asuntos Indigenas, xiv. Comisiéon del Deporte, xv. Comision de
Igualdad de Género.

Derivado de la fiscalizacion superior efectuada por la ASF a la Cuenta Publi-
ca 2011, 16 de las 55 comisiones emitieron opinion; en 2012, diez de las 55
comisiones ordinarias enviaron su opinion; en 2013 cuatro de las 55 comi-
siones emitieron opinién, y para la revision de la CP 2014 la CVASF recibio
12 respuestas.
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Grafica EF.XI.1. Comisiones que emitieron opinion sobre el Informe del Resultado
de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Piblica 2011-2014
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Fuente: elaboracion propia de la Unidad de Evaluacion y Control.
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Nombre del Indicador
Porcentaje de Comisiones que emiten
opinién sobre el Informe del Resultado.

Descripcion

El indicador mide la proporciéon de Co-
misiones Ordinarias de la Camara de
Diputados que emiten opinion sobre
aspectos o contenidos especificos del
Informe del Resultado, de acuerdo con
el articulo 34 de la LFRCF (2009).

Alcance

Total de opiniones sobre el Informe del
Resultado de la Fiscalizacion Superior
de la Cuenta Publica enviadas por las
comisiones ordinarias a la Comision de
Vigilancia.

Féormula

t Ano de referencia.
Ir Informe del Resultado.

Cco Porcentaje de comisiones ordi-
narias que emitieron opinién en

elafot.

Co,  Comisiones ordinarias que emi-
tieron opinién sobre el IR en el
anot.

TC Total de comisiones ordinarias.

Unidad de medida
Porcentaje.
Periodicidad

Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Representa el grado de atencién a la
solicitud de la CVASF establecido en la
normativa, en relacion a la exposicion
del punto de vista de las comisiones so-
bre el Informe del Resultado.

Criterios de Evaluacion

Puntuaciéon= 4: Al menos el 40% de Comi-
siones Ordinarias de la Cdmara de Diputados
emiten opinién sobre aspectos o conteni-
dos especificos del Informe del Resultado.

Puntuaciéon= 3: Al menos el 30% de Comi-
siones Ordinarias de la Cdmara de Diputados
emiten opinién sobre aspectos o conteni-
dos especificos del Informe del Resultado.

Puntuacién= 2: Al menos el 20% de Comi-
siones Ordinarias de la Cdmara de Diputados
emiten opinién sobre aspectos o conteni-
dos especificos del Informe del Resultado.

Puntuacién= 1: Al menos el 10% de Comi-
siones Ordinarias de la Cdmara de Diputados
emiten opinién sobre aspectos o conteni-
dos especificos del Informe del Resultado.

Puntuacién=0: Menos del 10% de Comisio-
nes Ordinarias de la Cémara de Diputados
emiten opinidn sobre aspectos o conteni-
dos especificos del Informe del Resultado.
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La atencion que las comisiones ordinarias de la Cdmara de Diputados han
brindado al requerimiento establecido en la LFRCF, en lo relativo a enviar
a la Comisién de Vigilancia su opinion sobre temas especificos del Informe
del Resultado de la ASF, ha crecido en los Ultimos dos periodos, como po-
demos observar las opiniones para la CP 2014 representd el 21.4% (12) del
total de las Comisiones Ordinarias y para los resultados de la Cuenta Pdblica
2015 representd el 26.8% (15) de las Comisiones que emitieron su opinion.

Grafica EF.XI.2 Porcentaje de Comisiones que emiten opinion sobre el Informe del
Resultado de la Fiscalizacidn Superior de la Cuenta Piblica
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Fuente: elaboracion propia de la Unidad de Evaluacion y Control

I.EC.EF.XI. Puntuacion: 2

VI.1.1. Puntuacion de indicadores de efecto de la accion fiscalizadora

Los indicadores que miden el efecto de la accién fiscalizadora, recogen infor-
macion sobre la opinidn de los legisladores sobre el trabajo que realiza la ASF,
asi como el grado de conocimiento y utilidad de los informes por parte de
legisladores y funcionarios parlamentarios, al momento de realizar el trabajo
legislativo. En una primera instancia se presenta informacion sobre la percep-
cion de las entidades de fiscalizadas y de grupos de interés sobre la ASF.

También se presenta el grado de cumplimiento al articulo 34 de la LFRCF
(2009), en relacion a la solicitud por parte de la CVASF de la emision de opi-
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nién sobre aspectos o contendidos especificos del Informe del Resultado
de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica a las Comisiones Ordinarias
de la Cadmara de Diputados. Para lo anterior, se implementaron once indi-
cadores para medir este aspecto, y se registran las puntuaciones siguientes:

Cuadro EF.1. Puntuacion de indicadores de efecto de la accion fiscalizadora de la ASF

e e

LECEFI  Percepcion de los legisladores sobre la ASF. 4

LECEFII Percepcion de los entes auditados sobre el desemperio de la ASF. RR

| ECEFII Percepcion de los grupos de interés sobre el impacto y utilidad AR
de la ASF.

|ECEFIV Porcentaje de diputados federales que conocen los informes de AR
la ASF.

|ECEEV Porcentaje de secretarios técnicos que conocen los informes de AR
la ASF.

|ECEFV] Porcentaje de diputados federales que utilizan informacion de la AR

ASF en la elaboracion de iniciativas de ley.

Porcentaje de secretarios técnicos que utilizan informacion de la

|ECERVII ASF para la dictaminacion. AR
Porcentaje de acciones de control parlamentario de diputados fe-
I.ECERVIII . - RR
derales que refieran informacion de la ASF.
Porcentaje de diputados federales que utilizan informacion de la
[.ECEFIX . RR
ASF en el proceso presupuestario.
Porcentaje de secretarios técnicos que utilizan informacion de la
| ECEFX : RR
ASF en el proceso presupuestario.
|ECEFXI Porcentaje de Comisiones que emiten opinién sobre el Informe 5

del Resultado.

RR. Resultado de referencia

VI.2. Consecuencia

En 2017 se implementaron 13 indicadores que permiten valorar la conse-
cuencia de la accién fiscalizadora de la Auditoria Superior de la Federacién
(ASF), los cuales estan disefiados para evaluar los resultados derivados de
las acciones promovidas. La evaluacion abarca el periodo de fiscalizacion
de la Cuenta Publica 2009-2015 con base en datos proporcionados, princi-
palmente, por la ASF.
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El dmbito de aplicacion de los indicadores de consecuencia se concentra
en los resarcimientos derivados de la fiscalizacion superior; el impacto de
las acciones preventivas y correctivas promovidas a los entes publicos audi-
tados; asi como en el desempefo organizacional, funcional y procedimen-
tal de los funcionarios y entes fiscalizados.

De esta manera, la Comision de Vigilancia, a través de su érgano técnico
la Unidad de Evaluacion y Control, da cumplimiento a lo estipulado en el
articulo 81, fraccion VIl de la LFRCF, en el cual se establece su atribuciéon de
evaluar el efecto o consecuencia de la accion fiscalizadora en la gestién
financiera y el desempefo de los entes publicos, en los resultados de los
programas y proyectos autorizados en el Presupuesto de Egresos, y en la
administracion de los recursos publicos federales que ejerzan.

Asimismo, se cumple con lo establecido en el articulo 15, fraccion I, VII, IX
y X; y 18 del Reglamento Interno de la Unidad de Evaluacion y Control, los
cuales se refieren a los lineamientos para llevar a cabo la evaluacion del
impacto de la accion fiscalizadora de la ASF.

Cabe sefalar que la informaciéon operada para la aplicacion de los indicado-
res de consecuencia se complementa, en determinados casos, con datos
de otras fuentes oficiales tales como la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP); el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI); asi
como diversas publicaciones de la misma ASF.

A continuacion, se analizan los trece indicadores de consecuencia en
comento; cada indicador incluye los siguientes apartados: definicion vy
contexto; estado que guarda la solventacion de las acciones promovidas
(en su caso); ficha técnica del indicador, criterios de puntuacién (en su
caso); y resultado del indicador.
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I.EC.CO.I. Porcentaje de recomendaciones procedentes
Definicion y contexto

De acuerdo con la ASF, las recomendaciones se definen como sugerencias
de caracter preventivo promovidas a los entes fiscalizados para fortalecer
sus procesos administrativos y sistemas de control. Generalmente, las re-
comendaciones estan relacionadas con deficiencias del control interno y
se emiten con la finalidad de fortalecer los mecanismos de operacion, asf
como los sistemas y procesos administrativos; evitar la recurrencia de erro-
res y omisiones, y la discrecionalidad en la toma de decisiones; propiciar el
cabal cumplimiento de las disposiciones normativas; y desalentar la comi-
sion de irregularidades.

Cuadro C0.1.1 Recomendaciones promovidas por la ASF en la revision
de la Cuenta Publica 2009-2015

2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2

Auditorfas

practicadas 1,031 1,111 1173 1,413 1,659 1,643 8,975

Acciones

: 8,738 10,778 9865 10911 10871 8,245 9477 68,885
promovidas

Recomenda-

) 4,568 5734 5312 5215 5299 2,233 2,735 31,096
ciones

% de reco-

mendaciones

respecto a 483.4% 556.2%  478.1% 4446% 3750% 1346% 166.5% 346.5%
auditorias

practicadas

% de reco-

mendaciones

respecto a 52.3% 53.2% 538%  487%  48.7% 27.1% 28.9% 45.1%
acciones

promovidas

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

De acuerdo con el Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior emiti-
do por la ASF, derivado de la revisiéon de la Cuenta Publica 2009-2015, fue-
ron promovidas 31 mil 096 recomendaciones, pasando de 4 mil 568 en
2009, a 2 mil 735 en 2015.
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Especificamente, las recomendaciones emitidas en la fiscalizacion de la
Cuenta Publica 2015 representan 28.9% del total de acciones promovidas
en ese ano; como puede apreciarse, es notable la disminucion en el nime-
ro de este tipo de acciones y su proporcion respecto al total de acciones
promovidas en los ultimos dos afos, pasando a representar 52.3% en 2009
a27.1%en 2014,

Avance en la solventacion de las recomendaciones

Por su parte, en el Informe sobre el Estado que Guarda la Solventacion de Obser-
vaciones y Acciones Promovidas a las Entidades Fiscalizadas emitido por la ASF,
se reporta un total de 21 mil 439 recomendaciones emitidas en la fiscalizacion
superior de la Cuenta Publica 2011-2016, de las cuales 20 mil 245 tienen proce-
so de seguimiento concluido (94.4%); en tanto que 1 mil 194 alin estan en pro-
ceso de atencion o promocion (5.6%), con corte al 30 de septiembre de 20172

Cuadro C0.1.1.1 Avance en la solventacion de recomendaciones

Con proceso de sequimiento concluido

Seguimiento No

Periodo | Emitidas Atendidaso |  Atendida

: s nclui r
promovidas | Extemporanea concluido po

v tendi
acumulacién | @ dida

2011-

2016 21439 20245 94.4% 19,052 409 2 782

Con proceso de sequimiento concluido

Periodo | Emitidas Respuesta Respuesta Respuesta | Sin res-
Insuficiente | Improcedente | enAndlisis | puesta

2011-

0y
2016 21,439 1,194 5.6% 121 762 311

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF (Informe del Estado que Guarda la Solventacion de
Observaciones y Acciones Promovidas a las Entidades Fiscalizaas con Corte al 30 de septiembre de 2017).
De acuerdo con el informe referido, en el caso de 311 de las 1 mil 194 reco-
mendaciones que aun no han sido atendidas, se debe a que el ente auditado
aln no envia una respuesta; la respuesta de 762 recomendaciones esta en
etapa de andlisis;y en 121 recomendaciones la respuesta ha sido insuficiente.

9 El periodo referido en el estado que guarda la solventacion de las acciones emitidas corresponde a
la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica 2011-2016, debido a que es el periodo que se reporta
en el Informe sobre el Estado que Guarda la Solventacion de Observaciones y Acciones Promovidas a las
Entidades Fiscalizadas, publicado por la ASF.
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Grafica C0.1.1 Recomendaciones atendidas y con proceso de sequimiento concluido
Cuenta Publica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Por su parte, en la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica 2009 se re-
portan 4 mil 515 recomendaciones atendidas y 4 mil 568 con proceso de
seguimiento concluido; en 2010, 5 mil 678 recomendaciones atendidas y 5
mil 734 con proceso de seguimiento concluido; en 2011, 5 mil 242 atendi-
dasy 5 mil 312 con proceso concluido; en 2012, 5 mil 086 atendidas y 5 mil
186 con proceso concluido; en 2013 se reportan 3 mil 808 atendidas y 3 mil
996 con proceso concluido; y en 2014 1 mil 815 atendidas y 2 mil 011 con
proceso de seguimiento concluido.
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Nombre del Indicador
Porcentaje de recomendaciones proce-
dentes.

Descripcion

El indicador mide la proporcién de re-
comendaciones procedentes emitidas
a los entes auditados respecto al total
de recomendaciones.

Alcance
Total de Recomendaciones

Formula
RE.RPS,,
=— = —x 100
RA,

t Afo de referencia.

ea Entes auditados.

RP, Recomendaciones procedentes
enelanot.

RE, Recomendaciones emitidas en
elafot.

RPS .~ Recomendaciones en proceso
de seguimiento en afio t.

RA, Recomendaciones atendidas en
afo t por los entes auditados.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimensién
Resultado.

Interpretacion

Muestra el impacto de la fiscalizacion
con base en la proporcién de reco-
mendaciones promovidas que son pro-

cedentes, que estdn suficientemente
fundamentadas y que han sido atendi-
das por los entes fiscalizados.

Criterios de Evaluacion

Puntuacidon= 4: Al menos el 98% de reco-
mendaciones fueron dictaminadas como
atendidas por la ASF. La recepcion y segui-
miento de las recomendaciones fue registra-
da en un Sistema de Control y Seguimiento.
La Entidad de Fiscalizacién Superior entregd
en tiempo y forma sus informes sobre las
solventacion y seguimiento de las observa-
ciones y acciones a la Legislatura. ISSAI 10:7.

Puntuaciéon= 3: Al menos el 95% de reco-
mendaciones fueron dictaminadas como
atendidas por la ASF. La recepcion y segui-
miento de las recomendaciones fue registra-
da en un Sistema de Control y Seguimiento.
La Entidad de Fiscalizacién Superior entregd
en tiempo y forma sus informes sobre las
solventacion y seguimiento de las observa-
ciones y acciones a la Legislatura. ISSAI 10:7.

Puntuaciéon= 2: Al menos el 90% de reco-
mendaciones fueron dictaminadas como
atendidas por la ASF. La recepcion y segui-
miento de las recomendaciones fue registra-
da en un Sistema de Control y Seguimiento.
La Entidad de Fiscalizacién Superior entregd
en tiempo y forma sus informes sobre las
solventacion y seguimiento de las observa-
ciones y acciones a la Legislatura. ISSAI 10:7.

Puntuaciéon= 1: Al menos el 90% de reco-
mendaciones fueron dictaminadas como
atendidas por la ASF. La recepcion y sequi-
miento de las recomendaciones fue registra-
da en un Sistema de Control y Seguimiento.

Puntuaciéon= 0: Al menos el 90% de reco-
mendaciones fueron dictaminadas como
atendidas por la ASF.
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Graficas C0.1.2 Porcentaje de recomendaciones procedentes en la revision de la
Cuenta Publica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

El resultado de este indicador en 2017 obtenido a partir de los datos envia-
dos por la ASF, se ubica en cero puntos, al no alcanzar a cubrir los criterios
minimos establecidos en los siguientes términos:

Puntuacion= 0: Al menos el 90% de recomendaciones fueron dictamina-
das como atendidas por la ASF.

Las recomendaciones dictaminadas como atendidas por la ASF no alcan-
zan a cumplir de forma suficiente con el criterio sefalado. El porcentaje de
recomendaciones dictaminadas como atendidas en 2015, por primera vez
en los Ultimos siete afos, se encuentran por debajo del 90.0% del total de
acciones de este tipo emitido por el ente fiscalizador.

|.LEC.CO.l. Puntuacion: 0

I.EC.CO.IL. Porcentaje de recomendaciones al desempefio procedentes
en la Administracion Publica Federal

Definicion y contexto

Las recomendaciones al desempeno estan orientadas a fortalecer el desempe-
o, la actuacion de los servidores publicos y el cumplimiento de los objetivos
y metas planteados para los entes fiscalizados, enfatizando en la elaboracion,
adecuacion y aplicacion de indicadores estratégicos y de gestion.
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Cuadro €0.11.1 Recomendaciones al desempeiio emitidas por la ASF a la APF en la
revision de la Cuenta Pablica 2009-2015

Concepto 2009 2010 2011 2012

Auditorias

: 945 1,031 1111 1,173 1413 1659 1643 8975
practicadas
Al 8738 10778 9865 10911 10871 8245 9477 68880
promovidas

Recomendacio-
nes 1,205 1,128 1,040 1,303 1,578 1,097 1,207 8,558
al desempefo

% de recomen-
daciones al
desempefoala
APF respecto a
auditorfas practi-
cadas

1275% 1094%  936% 111.1% 111.7% 66.1% 73.5% 95.4%

% de recomen-
daciones al
desempeno ala
APF Respecto a
acciones promo-
vidas

138%  105%  105%  11.9%  145% 133% 12.7% 12.4%

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Derivado de las observaciones promovidas por la ASF en las auditorias de
desempeno practicadas a la Administracion Publica Federal (APF) en la fiscali-
zacion superior de la Cuenta Publica 2009-2015, fueron promovidas 8 mil 558
recomendaciones al desempefio, pasando de T mil 205 en la revision corres-
pondiente al ejercicio 2009, a 1 mil 207 en la de 2015; en este Ultimo ejercicio,
su proporcion respecto del total de acciones promovidas fue de 12.4%.

Avance en la solventaciéon de las recomendaciones al desempeno

De acuerdo con la informacién publicada por la ASF en el Informe sobre el
Estado que Guarda la Solventacion de Observaciones y Acciones Promovidas
a las Entidades Fiscalizadas, del total de recomendaciones al desempefo
promovidas en la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica 2011-2016, el
91.0% se reporta con proceso de seguimiento concluido y el 9.0% restante
aun estd en proceso de atencion o promocion, con fecha de corte al 30 de
septiembre de 2017.
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Cuadro C0.11.2 Avance en la solventacion de recomendaciones al desempefio

Con proceso de seguimiento concluido

Periodo | Emitidas i i Seguimiento
Tta promovis | Etempotinea | ©TCHIG0po
P P acumulacién
2011- 6819 6208 910% 6118 61 29 782
2016 ' ' R
Con proceso de sequimiento concluido
Periodo | Emitidas Total o Respuesta Respuesta Respuesta | Sin res-
. Insuficiente | Improcedente | enAndlisis | puesta
2011- .
2016 6,819 611 9.0% 419 1 191 311

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF (Informe del Estado que Guarda la Solventacion de
Observaciones y Acciones Promovidas a las Entidades Fiscalizaas con Corte al 30 de septiembre de 2017.).
En lo que corresponde a las recomendaciones al desempefo que alin no
han sido atendidas, estdn conformadas de la siguiente manera: 191 se re-
portan con respuesta insuficiente; 419 con respuesta en andlisis; y una con
respuesta improcedente.

Grafica C0.1l.1Recomendaciones al desempeiio atendidas y con proceso de
seguimiento concluido Cuenta Piblica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.
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Por otro lado, en la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica 2009 se re-
portan 1 mil 205 recomendaciones al desempero a la APF atendidas y el
mismo nuimero con proceso de sequimiento concluido; en 2010, T mil 128;
en 2011, 1 mil 040; en 2012, 1 mil 301; en 2013, 1 mil 545 recomendaciones
atendidas y el mismo numero con proceso de seguimiento concluido; en
tanto que en 2014 se reportan 1 mil 087 recomendaciones atendidas y 1
mil 097 con proceso de seguimiento concluido.
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Nombre del Indicador

Porcentaje de recomendaciones al des-
empeno procedentes en la Administra-
cion Publica Federal.

Descripcion

El indicador mide la proporcion de reco-
mendaciones al desempehno procedentes
emitidas a los entes de la Administracion
Publica Federal respecto al total.

Alcance

Total de recomendaciones al desempe-
Ao emitidas en la Administracion Publi-
ca Federal.

Formula
RDEtapf. RDPStapf
RDPtapf = : : X 100
' RDAt,apf
RDP Recomendaciones al desempefno

taf - procedentes en la APF en el afio t.

Recomendaciones al desempeno

RDE . .
tapf - emitidas en elafotaentes dela APF.

Recomendaciones al desemperio en

RDPS . .
@l proceso de seguimiento en el afot.

Recomendaciones al desempe-
Ao atendidas en el afio t por en-
tes de la APF.

Unidad de medida

Porcentaje.

RDA

tapf

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Muestra el impacto de las recomendacio-
nes al desempefo promovidas a entes
de la Administracién Publica Federal, con

base en la proporcion de acciones de este
tipo que son procedentes, que estan su-
ficientemente fundamentadas y que han
sido atendidas por los entes fiscalizados.

Criterio de Evaluacién

Puntuacién=4: Al menos el 98% de recomen-
daciones al desemperio fueron dictaminadas
como atendidas por la ASF. La recepcion y se-
guimiento de las recomendaciones fue regis-
trada en un Sistema de Control y Seguimiento.
La Entidad de Fiscalizacion Superior entregd
en tiempo y forma sus informes sobre las sol-
ventacion y seguimiento de las observaciones
y acciones a la Legislatura. ISSAI 10:7.

Puntuacién= 3: Al menos el 95% de recomen-
daciones al desempero fueron dictaminadas
como atendidas por la ASF. La recepcion y se-
guimiento de las recomendaciones fue regis-
trada en un Sistema de Control y Seguimiento.
La Entidad de Fiscalizacion Superior entregd
en tiempo y forma sus informes sobre las sol-
ventacion y seguimiento de las observaciones
y acciones a la Legislatura. ISSAI 10:7.

Puntuacién=2: Al menos el 90% de recomen-
daciones al desemperio fueron dictaminadas
como atendidas por la ASF. La recepcién y se-
guimiento de las recomendaciones fue regis-
trada en un Sistema de Control y Seguimiento.
La Entidad de Fiscalizacion Superior entregd
en tiempo y forma sus informes sobre las sol-
ventacion y seguimiento de las observaciones
y acciones a la Legislatura. ISSAI 10:7.

Puntuacién= 1: Al menos el 98% de recomen-
daciones al desemperio fueron dictaminadas
como atendidas por la ASF. La recepcién y se-
guimiento de las recomendaciones fue regis-
trada en un Sistema de Control y Seguimiento.

Puntuacion= 0: Al menos el 90% de reco-
mendaciones al desempefio fueron dicta-
minadas como atendidas por la ASF.
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Grafica C0.11.2 Porcentaje de recomendaciones al desempefio a la APF procedentes
en la revision de la Cuenta Publica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

El resultado de este indicador en 2017 a partir de los datos proporcionados
por la ASF se ubica en tres puntos, ya que el 95.9% de las recomendacio-
nes al desempeno fueron dictaminadas como atendidas por la ASF. Como
puede constatarse a partir de los resultados obtenidos en los Ultimos afos,
el grado de eficiencia en la promocion de recomendaciones al desempefio
es elevado, lo cual permite avanzar en el perfeccionamiento del trabajo de
los servidores publicos que pertenecen a la Administracion Publica Federal
y mejorar en la observancia de sus objetivos y metas institucionales.

I.EC.CO.1II. Porcentaje de recomendaciones al desempeiio proce-
dentes en otros entes

Contexto

Derivado de las auditorias de desempefno practicadas por la ASF a otros
entes'® en la fiscalizacion de la Cuenta Publica del periodo 2009-2015, fue-
ron promovidas 332 recomendaciones al desempefo, experimentando un
decremento significativo en ese periodo al pasar de 136 en 2009 a 35 en
2014, entanto que en 2015 no se reportan acciones de este tipo, por lo que
no tuvieron participacion en el total de acciones promovidas.

10 Incluye Organos Auténomos, Poderes de la Unién y Empresas Productivas del Estado.
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Cuadro C0.11.1 Recomendaciones al desempefio emitidas por la ASF a otros entes
en la revision de la Cuenta Publica 2009-2015

Concepto 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Auditorfas practi-

945 1,031 1,111 1,173 1413 1,659 1,643 8,975
cadas

Acciones promo-

vidas 8738 10,778 9865 10911 10871 8245 9477 68,880

Recomendacio-
nes al desempe- 136 73 17 46 25 35 0 332
Ao otros entes

% de recomenda-

cines al desem-

peno respecto 14.4% 7.1% 1.5% 3.9% 1.8% 2.1% 0.0% 3.7%
a auditorfas

practicadas

% de recomen-

daciones al

desempeno res- 1.6% 0.7% 0.2% 0.4% 0.2% 0.4% 0.0% 0.5%
pecto a acciones

promovidas

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

El ente fiscalizador reporta que de las recomendaciones al desempeno
emitidas a otros entes en la fiscalizacién superior de la Cuenta Publica 2009,
fueron atendidas 136 y el mismo nUmero tiene proceso de seguimiento
concluido; en 2010, 68 se reportan atendidas y 73 con proceso de segui-
miento concluido; en 2011, 17 se reportan atendidas y el mismo ndmero
con proceso de seguimiento concluido.
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Grafica CO.II.1 Recomendaciones al desempefio procedentes y emitidas por la ASF
a otros entes en la revision de la Cuenta Publica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

En 2012, fueron atendidas 46 y el mismo ndmero se reporta con proceso
de seguimiento concluido; en 2013 se reportan atendidas 25 y el mismo
numero con proceso de seguimiento concluido, y en 2014, las 35 recomen-
daciones al desempefio emitidas a otros entes han sido atendidas y 35 se
reportan con proceso de seguimiento concluido.
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Nombre del Indicador
Porcentaje de recomendaciones al desem-
peno procedentes emitidas a otros entes.

Descripcion

El indicador mide la proporciéon de reco-
mendaciones al desempeno procedentes
emitidas a otros entes (Organos Auténo-
mos, Poderes de la Unién, Empresas Pro-
ductivas del Estado, etc) respecto al total.

Alcance
Total de recomendaciones al desempe-
Ao emitidas a otros entes.

Férmula
RDE

t

o0e’ RDPSt,oe
RDA

toe

x 100

Recomendaciones al desempe-
Ao procedentes en otros entes
enelafot.

RDP

toe

Recomendaciones al desempe-
Ao emitidas en el afo t a otros
entes.

RDE

Recomendaciones al desempe-
Ao en proceso de seguimiento
enelafot.

RDPS,

Recomendaciones al desem-
pefo atendidas en el afio t por
otros entes.

RDA

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.
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Interpretacion

Representa el impacto y muestra el grado
de procedencia de las recomendaciones
al desempeno promovidas a otros entes.

Criterios de Evaluacion

Puntuacién=4: Al menos el 98% de recomen-
daciones al desemperio fueron dictaminadas
como atendidas por la ASF. La recepcion y se-
guimiento de las recomendaciones fue regis-
trada en un Sistema de Control y Seguimiento.
La Entidad de Fiscalizacion Superior entregd
en tiempo y forma sus informes sobre las sol-
ventacion y seguimiento de las observaciones
y acciones a la Legislatura. ISSAI 10:7.

Puntuacién= 3: Al menos el 95% de recomen-
daciones al desemperio fueron dictaminadas
como atendidas por la ASF. La recepcion y se-
guimiento de las recomendaciones fue regis-
trada en un Sistema de Control y Seguimiento.
La Entidad de Fiscalizacion Superior entregd
en tiempo y forma sus informes sobre las sol-
ventacion y seguimiento de las observaciones
y acciones a la Legislatura. ISSAI 10:7.

Puntuaciéon=2: Al menos el 90% de recomen-
daciones al desempero fueron dictaminadas
como atendidas por la ASF. La recepcion y se-
guimiento de las recomendaciones fue regis-
trada en un Sistema de Control y Seguimiento.
La Entidad de Fiscalizacion Superior entregd
en tiempo y forma sus informes sobre las sol-
ventacion y seguimiento de las observaciones
y acciones a la Legislatura. ISSAI 10:7.

Puntuacién= 1: Al menos el 90% de recomen-
daciones al desemperio fueron dictaminadas
como atendidas por la ASF. La recepcion y se-
guimiento de las recomendaciones fue regis-
trada en un Sistema de Control y Seguimiento.

Puntuaciéon= 0: Al menos el 90% de reco-
mendaciones al desempenfo fueron dicta-
minadas como atendidas por la ASF.
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No obstante que el indicador no fue aplicado en 2017 debido a que la ASF
no reporta recomendaciones al desempefno emitidas a otros entes, a conti-
nuacion, se despliega su evolucién en los Ultimos anos.

Grafica C0.111.2 Porcentaje de recomendaciones al desempeno a otros entes
procedentes en la revision de la Cuenta Publica 2009-2015
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I.EC.CO.IV. Porcentaje de solicitud de aclaraciones por auditoria
ejecutada

Definicién y contexto

El objetivo de las solicitudes de aclaracion (SA) consiste en esclarecer y re-
portar las operaciones o los montos observados no justificados o no com-
probados durante las revisiones efectuadas por la ASF.

Conforme a lo que se estipula en la LFRCF, de no presentarse la documen-
tacion justificativa y comprobatoria correspondiente, o lograr la recupera-
cién del monto observado en un plazo de 30 dias habiles, la ASF formula
el pliego de observaciones o promocion de responsabilidad administrativa
sancionatoria correspondiente.
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Cuadro C0.IV.1 Solicitudes de aclaracion emitidas por la ASF en la revision de la
Cuenta Publica 2009-2015

(Concepto 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Auditorias 945 1,031 1111 1173 1413 1,659 1643 8975
practicadas
e 8738 10778 9865 10911 10871 8245 9477 68885
promovidas

Recomendacio-
nes al desempe- 382 439 409 591 783 1207 377 4,188
Ao otros entes

% de recomenda-

cines al desem-

peno respecto 404%  426% 368% 504% 554% 728% 22.9% 46.7%
a auditorfas

practicadas

% de recomen-

daciones al

desempeno res- 44% 4.1% 4.1% 54% 7.2% 14.6%  4.0% 6.1%
pecto a acciones

promovidas

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

En la fiscalizacion superior realizada en el periodo 2009-2015, la ASF promo-
vié un total de 4 mil 188 SA, con un incremento de 382 en 2009 a 1 mil 207
en 2014, sin embargo para el 2015 se reflejé un disminucion de 377. En la
fiscalizacion de la Cuenta Publica 2015 las SA representaron 4.0% del total
de acciones promovidas en ese aio!

Avance en la solventacién de las recomendaciones

En el Informe sobre el Estado que Guarda la Solventacién de Observaciones y
Acciones Promovidas a las Entidades Fiscalizadas emitido por la ASF, se repor-
ta un total de 3 mil 507 solicitudes de aclaracién promovidas en la fiscali-
zacion superior de la Cuenta Publica 2011-2016, de las cuales, de acuerdo
con el ente fiscalizador, 2 mil 771 tienen proceso de seguimiento concluido
(79.0%); en tanto que 736 auin estan en proceso de atencidon o promocion
(21.0%), con corte al 30 de septiembre de 2017.1

11 El periodo referido en el estado que guarda la solventacion de las acciones emitidas corresponde a
la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica 2011-2016, debido a que es el periodo que se reporta
en el Informe sobre el Estado que Guarda la Solventacion de Observaciones y Acciones Promovidas a las
Entidades Fiscalizadas, publicado por la ASF.
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Cuadro €0.IV.2 Avance en la solventacion de solicitudes de aclaracion

Con proceso de seguimiento concluido

Periodo | Emitidas : f Seguimiento
Atendidas o Atendida concluido por No

promovidas | Extemporanea acumulacion atendida
20010 3507 2771 790% 1,964 806 i 782
2016 ' ' i '

Con proceso de sequimiento concluido
Periodo | Emitidas Respuesta Respuesta Respuesta | Sin res-

Insuficiente | Improcedente | enAndlisis | puesta
2011- .
2016 3,507 736 21.0% 541 177 18 311

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF (Informe del Estado que Guarda la Solventacion de
Observaciones y Acciones Promovidas a las Entidades Fiscalizaas con Corte al 30 de septiembre de 2017.).
De acuerdo con el informe referido, en el caso de 541 de las 736 solicitudes
de aclaracién que aun no han sido atendidas, estan en proceso debido a
que se reportan con dictamen técnico para la emisidon de una nueva accion;
18 se reportan sin respuesta; y la respuesta de 177 estd en etapa de analisis.

Grafica C0.IV.1 Solicitudes de aclaracion emitidas y auditorias ejecutadas 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.
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En la revision de la Cuenta Publica 2009, la ASF llevd a cabo 945 auditorias
que dieron lugar a 382 SA; en 2010, 1 mil 031 auditorias dieron lugar a 439
SA; en 2011, 1 mil 1171 auditorias dieron lugar a 409 SA; en 2012, 1 mil 173
auditorfas dieron lugara 591 SA; en 2013, las 1 mil 413 auditorias efectuadas
dieron lugar a 783 SA; en 2014 se ejecutaron 1 mil 659 auditorias que die-
ron lugar a 1 mil 207 SA; y en 2015 se practicaron 1 mil 643 auditorias que
dieron lugar a 377 SA.

167




Panorama de la fiscalizacion Superior en México 2017

Nombre del Indicador
Porcentaje de solicitud de aclaraciones
por auditoria ejecutada.

Descripcion

El indicador proporciona el promedio
de solicitudes de aclaracion emitidas
por auditoria ejecutada.

Alcance
Total de solicitudes de aclaracién.

Formula
SA,
SAA. = — =y 100
AEt
t Afo de referencia.

ea Entes auditados.

SAA Solicitudes de aclaracion por audi-
torfa ejecutada en el afo t.

SA Solicitudes de aclaracién emitidas
en el ano ta los entes auditados.

¢« Auditorfas ejecutadas en el afo t.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Permite evaluar el impacto de la fisca-
lizacion superior con base en las ac-
ciones promovidas por la ASF; un alto
porcentaje en el resultado refleja un
numero elevado de irregularidades y/o
montos observados, de acuerdo con el
concepto de solicitud de aclaracién de-
finido por el ente fiscalizador.

Criterio de Evaluacion
Resultado de referencia
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Grafica C0.1V.2 Porcentaje de solicitud de aclaraciones por auditoria ejecutada en la
revision de la Cuenta Publica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Este tipo de acciones habia experimentado una tendencia creciente duran-
te los Ultimos afos hasta ubicarse en 7.3 SA por cada 10 auditorias practica-
das en la revision de la Cuenta Publica 2014 (72.8%), sin embargo, en 2015
dicha proporcion disminuyo considerablemente, ubicandose en 2.3 SA por
auditoria practicada (22.9%).

En 2009, el resultado del indicador fue de 40.4%; en 2010 de 42.6%; en la
revision de la Cuenta Publica 2011 se ubico en 36.8%; en 2012 en 50.4%; y
en 2013 la proporcion fue de 55.4%.

|.EC.CO.IV. Resultado de referencia

I.EC.CO.V. Pliegos de observaciones por auditoria ejecutada
Definicién y contexto

De acuerdo con la ASF, un pliego de observaciones es instrumentado para dar
a conocer a las entidades fiscalizadas las observaciones de cardcter econdmico,
en las que se presuma un dafo o perjuicio a la Hacienda Publica Federal o al
patrimonio de los entes publicos federales o de las entidades paraestatales, asf
como la presunta responsabilidad de los infractores en cantidad liquida.

De acuerdo con lo estipulado en la LFRCF, las entidades fiscalizadas dis-
ponen de un plazo de 30 dias habiles para solventar el pliego de observa-
ciones, de no hacerlo, la ASF procede a la emisién de un fincamiento de
responsabilidad resarcitoria.
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Cuadro C0.V.1 Pliegos de observaciones promovidos por la ASF en la revision de la
Cuenta Publica 2009-2015

Concepto 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 22%‘%95
Auditorias practi- o, 037 q191 1073 1413 1650 1643 8975
cadas
ACCIONes POMO- 4735 10778 9865 10911 10871 8245 9477 68885

vidas

Recomendacio-
nes al desem pe- 996 1,337 1,239 1,867 1,798 1,641 2,662 11,540
Ao otros entes

% de recomenda-

cines al desem-

peno respecto 1054% 1297% 111.5% 1592% 1272% 989% 1620% 128.6%
a auditorfas

practicadas

% de recomen-

daciones al

desempeno res- 114%  124% 126% 171%  16.5% 199% 281% 16.8%
pecto a acciones

promovidas

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Derivado de las observaciones promovidas por la ASF en las auditorfas practi-
cadas en la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica 2009-2015, fueron pro-
movidos 11 mil 540 pliegos de observaciones, pasando de 996 en la revision
correspondiente al ejercicio 2009 a 2 mil 662 en la de 2015; en este Ultimo ejer-
cicio, su proporcion respecto del total de acciones promovidas fue de 28.1%,
considerablemente superior a la que se venia observando en los Ultimos afos.

Avance en la solventacién de los pliegos de observaciones

De acuerdo con los datos publicados por la ASF en el Informe sobre el Estado
que Guarda la Solventacion de Observaciones y Acciones Promovidas a las En-
tidades Fiscalizadas, del total de pliegos de observaciones promovidos en la
fiscalizacion superior de la Cuenta Publica 2011-2016 (10 mil 373), el 41.1%
se reporta con proceso de seguimiento concluido (4 mil 262) y el 58.9% res-
tante aun esté en proceso de atencién o promocién (6 mil 111), con fecha
de corte al 30 de septiembre de 2017.
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Cuadro C0.V.2 Avance en la solventacion de pliegos de observaciones promovidos

Con proceso de sequimiento  En proceso de atencion

Periodo  Emitidas concluido 0 promocion
Absoluto % Absoluto %
;81 é_ 10,373 4,262 41,1% 6,111 58.9%

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF (Informe del Estado que Guarda la Solventacién de Obser-
vaciones y Acciones Promovidas a las Entidades Fiscalizaas con Corte al 30 de septiembre de 2017.).

En lo que corresponde alos pliegos de observaciones que alin no han sido aten-
didos, estan conformados de la siguiente manera: 1 mil 674 se reportan con res-
puesta en analisis; 589 estan en proceso de emision; 1 mil 444 tienen dictamen
técnico por no solventacion del pliego; 960 no tienen respuesta; 1 mil 435 se en-
cuentran en etapa de elaboracion; ocho pliegos tienen dictamen técnico para
la emision de una nueva accion; 744 pliegos dieron lugar a un procedimiento
resarcitorio; y un pliego se reporta con dictamen técnico para conclusion.

Gréfica C0.V.1 Pliegos de observaciones promovidos y auditorias practicadas 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

En 2009 se efectuaron 945 auditorias y se promovieron 996 Pliegos de Ob-
servaciones (PO); en 2010, 1 mil 031 auditorfasy 1 mil 337 PO;en 2011, T mil
111 auditorfas y 1 mil 239 PO; en 2012 1 mil 173 y 1 mil 867 PO; en 2013 1
mil 413 auditorfas llevadas a cabo dieron lugar a T mil 798 pliegos de obser-
vaciones; en 2014 fueron realizadas 1 mil 659 auditorfas y se promovieron 1
mil 641 PO;y en 2015 se practicaron 1 mil 643 auditorias que dieron lugar a
la promocién de 2 mil 662 PO.
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Nombre del Indicador
Pliegos de observaciones por auditoria
ejecutada.

Descripcion

El indicador proporciona el promedio
de pliegos de observaciones emitidos
por auditoria ejecutada.

Alcance
Total de pliegos de observaciones.

Férmula

Potea
POA. = ——= x 100
AE

T
t Afo de referencia.
ea Entes auditados.

POA,  Pliegos de observaciones por au-
ditorfa ejecutada en el afo t.

PO Pliegos de observaciones emitidas
en elafot a los entes auditados.

¢ Auditorias ejecutadas en el afio t.

Unidad de medida
Promedio.

Periodicidad
Anual.
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Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Evalta el impacto de la fiscalizacion
en los entes fiscalizados a partir de los
pliegos de observaciones que se les
promueven, en relacion al nimero de
auditorfas practicadas a los mismos en-
tes; mientras mayor sea el nimero de
pliegos de observaciones por auditoria
ejecutada, mayor seré la proporcion de
irregularidades en la accién guberna-
mental.

Criterios de Evaluacién

Resultado de referencia.
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Grafica C0.V.2 Pliegos de observaciones por auditoria practicada en la revision de la
Cuenta Publica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

En la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica 2015, por cada auditoria
practicada fueron emitidos 1.6 PO, los cual representa la proporciéon mas
alta de este indicador en el periodo 2009-2015.

En 2009 se emitieron 1.1 PO por auditoria practicada; en 2010, 1.3; en la re-
vision de la Cuenta Publica 2011 se emitieron 1.1 PO por auditoria; en 2012
fueron emitidos 1.6 PO por auditoria; en 2013 la relacion fue de 1.3 PO por
revision ejecutada; y en 2014 fue de 1.0.

Cabe mencionar que, de los pliegos de observaciones emitidos en 2009,
fueron fincadas 226 responsabilidades resarcitorias; en 2010, 407; en 2011
32,y en 2012 se fincaron siete responsabilidades. De manera opuesta, de
los pliegos emitidos en la revision de las Cuentas Publicas 2013,2014y 2015
no derivaron fincamientos de responsabilidad resarcitoria.’?

|.EC.CO.V. Resultado de referencia

12 Las responsabilidades resarcitorias, segun el Marco Rector de la ASF, hacen alusién al procedimien-
to instrumentado por la ASF, mediante el cual se finca a los servidores publicos y/o particulares una
responsabilidad resarcitoria, por dafos y perjuicios estimables en dinero que se hayan causado a la
Hacienda Publica Federal o al patrimonio del ente publico federal con el monto de la indemnizaciéon
correspondiente. La falta de pago de la sancién impuesta, genera la intervencion de la Tesoreria de la
Federacion para que efectie su cobro mediante el procedimiento administrativo de ejecucion, ya que
se constituye un crédito fiscal. Un Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias (FRR) es instrumen-
tado cuando la entidad fiscalizada no solventa o solventa parcialmente un pliego de observaciones.
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I.EC.CO.VI. Pliegos de observaciones en el gasto federalizado por
auditoria ejecutada

Contexto

La mayor parte de los pliegos promovidos por la ASF derivan de la fisca-
lizacion efectuada al gasto federalizado: de acuerdo con la distribucién
funcional de las auditorias practicadas, en la fiscalizacion superior corres-
pondiente al ejercicio 2015, al igual que en el ejercicio anterior, el 78% de
los pliegos emitidos correspondié a estados y municipios

Cuadro C0.VI.1 Pliegos de observaciones promovidos por la ASF en la revision de la
Cuenta Publica 2015

Funciones de gobierno, 37, 1% Funciones de desarrollo
T econémico, 358, 14%

Gasto federalizado,

2,077, 78% Funciones de desarrollo

social, 190, 7%

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Avance en la solventacién de los pliegos de observaciones en el gasto
federalizado

De acuerdo con el Informe sobre el Estado que Guarda la Solventacion de Obser-
vaciones y Acciones Promovidas a las Entidades Fiscalizadas, con corte al 30 de
septiembre de 2017, el 78.7% de los PO emitidos en el periodo 2011-2016 co-
rresponde a estados y municipios (8 mil 160 PO), de los cuales, 3 mil 033 se en-
cuentran ya atendidos (37.2%) y 5 mil 127 en proceso de seguimiento (62.8%).

Por otro lado, la ASF reporta que en la fiscalizacién superior de la Cuen-
ta Publica 2009, se efectuaron 334 auditorias y se promovieron 810 PO al
gasto federalizado; en 2010, se efectuaron 356 auditorias que dieron lugar
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a la promocién de 1T mil 060 PO; en 2011, las 397 auditorias ejecutadas en
estados y municipios dieron lugar a la promocién de 960 PO.

En 2012, se llevaron a cabo 399 auditorias y se promovieron T mil 475 PO en
gasto federalizado; en 2013, la ASF practicé 605 auditorias, las cuales dieron
lugar a la emision de 1 mil 377 PO; en 2014 se practicaron 1 mil 198 audi-
torfas y se promovieron 1 mil 266 PO en gasto federalizado; y en 2015 se
practicaron 573 auditorias que dieron lugar a la promocion de 1 mil 955 PO.

Grafica C0.VI.1 Pliegos de observaciones promovidos y auditorias ejecutadas por la
ASF al gasto federalizado en la revision de la Cuenta Publica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.
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Nombre del Indicador
Pliegos de observaciones en el gasto fe-
deralizado por auditorfa ejecutada.

Descripcion

El indicador mide la proporcién de plie-
gos de observaciones respecto de las
auditorias practicadas al gasto federa-
lizado.

Alcance
Total de pliegos de observaciones en
gasto federalizado.

Férmula

POA

t,of

Afo de referencia.

Gf Gasto Federalizado.

POA, 4 Pliegos de observaciones por
auditorfa ejecutada en el afio t
al gasto federalizado.

PO, . Pliegos de observaciones emi-
tidas en el afo t al gasto fede-
ralizado.

AE Auditorfas ejecutadas en el afio

t9f
t al gasto federalizado.

Unidad de medida
Promedio.

Periodicidad
Anual.
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Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Muestra el nimero de pliegos de ob-
servaciones promovidos a las entidades
federativas y municipios, con respecto
al nimero de auditorfas practicadas al
gasto federalizado.

Criterio de Evaluacién

Resultado de referencia.
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Grafica C0.V1.2 Pliegos de observaciones en el gasto federalizado Cuenta Publica
2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

En la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica 2015, por cada auditoria
practicada a gasto federalizado se emitieron 3.4 PO; cabe sefalar que, ex-
cepto por el gjercicio 2014, dicha relaciéon se ha mantenido por encima de
2.4 pliegos por auditoria en el periodo 2009-2015, alcanzando 3.8 pliegos
por auditorfa practicada al Gasto Federalizado en la revision de la Cuenta
Publica 2012, prevaleciendo el elevado numero de observaciones de carac-
ter econdmico promovidas a estados y municipios.

Al igual que en los ejercicios anteriores, si se compara con el indicador que
mide el porcentaje del total de PO emitidos, los resultados respectivos al
gasto federalizado son considerablemente mas elevados, reflejando un nu-
mero de irreqularidades significativamente superior en la gestion de recur-
sos canalizados a estados y municipios.

|.LEC.CO.VI. Resultado de referencia

I.EC.CO.VII. Recomendaciones por auditoria ejecutada
Definicién y contexto

Las recomendaciones son sugerencias de caracter preventivo formuladas
por la ASF para fortalecer los mecanismos de operacion, los sistemas y pro-
cesos administrativos; evitar la recurrencia de errores y omisiones y la dis-
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crecionalidad en la toma de decisiones; propiciar el cabal cumplimiento de
las disposiciones normativas; y desalentar la comision de irregularidades.

Cuadro CO.VIL.1 Acciones promovidas por la ASF en la revision de la Cuenta Piblica 2015

Multas;
18;0.2%

Pliegos de observaciones;

Recomendaciones;
2,662;28.1% / 2,735;28.9%

Recomendaciones
\ al desempeno;
1,207;12.7%
Solicitudes de aclaracion;

377,4.0%

Promociones de
responsabilidad administrativa
sancionatoria; 2,405; 25.4%

Promociones del ejercicio

de la facultad de comprobacion
fiscal; 73; 0.8%

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Las recomendaciones emitidas por el ente de fiscalizacién superior con-
centran mas de la cuarta parte del total de acciones promovidas por la ASF
derivado de la revisiéon de la Cuenta Publica: en 2015 se emitieron 2 mil 735
recomendaciones, lo cual representa 28.9% del total de acciones promovi-
das en ese ano.

Grafica C0.VI.1 Recomendaciones promovidas y auditorias ejecutadas por la ASF
en la revision de la Cuenta Publica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.
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En la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica 2009, la ASF llevé a cabo
945 auditorfas, que dieron lugar a 4 mil 658 recomendaciones promovidas;
en 2010, 1 mil 031 auditorias ejecutadas dieron lugar a 5 mil 734 recomen-
daciones; en 2011, 1T mil 111 auditorias dieron lugar a la emision de 5 mil
312 recomendaciones.

En 2012, 1 mil 173 auditorias dieron lugar a 5 mil 215 recomendaciones; en
2013, las 1 mil 413 auditorias practicadas dieron lugar a la promocion de 5
mil 299 recomendaciones; en 2014 se practicaron 1 mil 659 auditorias que
dieron lugar a 2 mil 233 recomendaciones; y en 2015 se practicaron 1 mil
643 auditorfas que dieron lugar a 2 mil 735 recomendaciones promovidas.
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Nombre del Indicador
Recomendaciones por auditoria eje-
cutada.

Descripcion

El indicador proporciona el promedio
de recomendaciones emitidas por au-
ditoria ejecutada.

Alcance
Total de recomendaciones promovidas.

Formula

Rtea
RA, = — " x

t Afo de referencia.
Ea  Entes auditados.

RA  Recomendaciones por auditorfa

ejecutada enelafo t.

R Recomendaciones emitidas en el
ano t a los entes auditados.

t  Auditorias ejecutadas en el afo t.

Unidad de medida
Promedio.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Eficiencia.

Interpretacion

Muestra el promedio de recomendacio-
nes emitidas por auditoria ejecutada.
Un resultado elevado en este indicador
refleja una mayor proporciéon de dreas
de oportunidad en la gestion guberna-
mental, especificamente en el fortaleci-
miento de los procesos administrativos
y los sistemas de control.

Criterio de Evaluacion

Resultado de referencia.
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Grafica C0.VIL.2 Porcentaje de recomendaciones por auditoria practicada en la
revision de la Cuenta Publica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

El resultado de este indicador es de referencia, de acuerdo con la ASF, en
la revision de la Cuenta Publica 2015 se emitieron 1.7 recomendaciones
por cada auditoria practicada; sin embargo, en el periodo 200.2013 la pro-
porcion se mantuvo por encima de las 3.8 recomendaciones por audito-
ria ejecutada, alcanzando 5.6 recomendaciones por auditoria en 2010. La
proporcion de recomendaciones emitidas muestra una tendencia en los
ultimos anos, no obstante, la mayoria de las acciones emitidas por el ente
fiscalizador continua siendo de este tipo.

I.EC.CO.VII. Resultado de referencia
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I.EC.CO.VIII. Promocion de responsabilidades administrativas
sancionatorias por auditoria ejecutada

Definicion y contexto

De acuerdo con la ASF, mediante la promocion de una responsabilidad
administrativa sancionatoria, el ente fiscalizador inicia ante la instancia de
control competente en la entidad fiscalizada o la Secretaria de la Funcién
Publica, la aplicacion de las sanciones que procedan conforme a la Ley Fe-
deral de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos vy
otros ordenamientos legales.

Adicionalmente, se genera una PRAS cuando se presume la existencia de
hechos o conductas que producen un dafo o perjuicio a la Hacienda Publi-
ca Federal 0 al patrimonio de los entes publicos federales o de las entidades
paraestatales federales que no excedan de cien veces el salario minimo dia-
rio general vigente en el Distrito Federal.

Cuadro CO.VIII.1 Promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria
emitidas por la ASF en la revision de la Cuenta Publica 2009-2015

Conepto 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 S0
Auditorias practi- g, ¢ 1031 1,111 1173 1413 1659 1,643 8975
cadas
ACCIONES PIOMO-  a230 10778 o865 10911 10871 8245 9477 68885

vidas

Recomendacio-
nes al desem pe- 1,385 1911 1,651 1,810 1,360 1,873 2,405 12,395
Ao otros entes

% de recomenda-

cines al desem-

peno respecto 146.6% 1854% 148.6% 1543% 96.2% 1129% 1464% 138.1%
a auditorfas

practicadas

% de recomen-

daciones al

desempeno res- 159% 17.7% 16.7% 166%  125%  227% 254% 18.0%
pecto a acciones

promovidas

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.
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En la revisién de la Cuenta Publica 2009-2015, fueron emitidas 12 mil 395
promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria, pasando de
1 mil 385 en la revision del ejercicio 2009 a 2 mil 405 en 2015. Con respecto
al total de acciones promovidas en 2015, las PRAS representaron 25.4%.

Avance en la solventacién de promociones de responsabilidad adminis-
trativa sancionatoria

En el Informe sobre el Estado que Guarda la Solventacion de Observaciones y Ac-
ciones Promovidas a las Entidades Fiscalizadas, con corte al 30 de septiembre
de 2017, se reporta un total de 9 mil 662 promociones de responsabilidad
administrativa sancionatoria emitidas en la fiscalizacién superior de la Cuenta
Publica 2011-2016, de las cuales 67.8% tiene proceso de seguimiento con-
cluido y el 32.2% restante auin esta en proceso de atencion o promocion.

Cabe precisar que el periodo referido en el estado que guarda la solventa-
cién de las acciones emitidas corresponde a la fiscalizacién superior de la
Cuenta Publica 2011-2016, debido a que es el periodo que se reporta en el
Informe sobre el Estado que Guarda la Solventacion de Observaciones y Accio-
nes Promovidas a las Entidades Fiscalizadas, publicado por la ASF.

Grafica CO.VIIL.1 Avance en la Solventacion de las promociones de responsabilidad
administrativa sancionatoria emitidas en la revision de la Cuenta Publica 2011-2016

En proceso de atencion

0 promocién,
3 mil 109, 32.2%\

Con proceso de
seguimiento concluido,
6 mil 553,67.8 %

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

En el informe de solventacion referido se especifica que, de las 6 mil 553
PRAS con proceso de seguimiento concluido, la mayoria se reporta como
promovidas (5 mil 992); 540 se dieron de baja por conclusion previa a su
emision; 19 fueron sustituidas por una nueva accion; y dos se reportan
como concluidas por acumulacion.
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Por su parte, las 3 mil 109 promociones de responsabilidades administra-
tivas sancionatorias que auin no han sido atendidas se conforman de la si-
guiente manera: 1 mil 755 no tienen respuesta; la respuesta de 239 PRAS se
encuentra en analisis; en el caso de 105 la respuesta es improcedente; y 1
mil 010 se encuentran en proceso de emision.

Por otro lado, la ASF reporta que de 945 auditorias practicadas en el revision
de la Cuenta Publica 2009 se emitieron 1 mil 385 promociones de respon-
sabilidades administrativas sancionatorias (PRAS), para la Cuenta Publica
2010 se emitieron 1 mil 911 PRAS como resultado de 1 mil 031 auditorias;
para 2011 de 1 mil 111 auditorias se emitieron 1 mil 651 PRAS.

En 2012 de 1 mil 173 auditorias practicadas se emitieron 1 mil 810 PRAS,
para la revisién de la Cuenta Publica 2013 de 1 mil 413 auditorias la ASF
emitié 1 mil 360 PRAS, en 2014 se practicaron 1 mil 659 auditorias que die-
ron lugar a 1 mil 873 PRAS; y en 2015 se practicaron 1 mil 643 auditorias y
se promovieron 2 mil 405 responsabilidades administrativas sancionatorias.

Grafica CO.VIIl.2 Promociones de responsabilidades administrativas sancionatorias
emitidas y auditorias practicadas en la revision de la Cuenta Publica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.
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Nombre del Indicador
Promocién de responsabilidades admi-
nistrativas sancionatorias.

Descripcion

El indicador proporciona el promedio
de promociones de responsabilidades
administrativas sancionatorias emitidas
por auditoria ejecutada.

Alcance
Total de promociones de responsabili-
dades administrativas sancionatorias.

Formula
PRAStea
PRASA, = “ x 100
AEt
t Afno de referencia.
ea Entes auditados.
PRASA, PRA§ por auditoria ejecutada en
elanot.
PRAS PRAS emlpdas en el ano t a los
tea  entes auditados.
AE

, Auditorfas ejecutadas en el afio t.
Unidad de medida
Promedio.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.
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Interpretacion

Representan el nimero de PRAS respec-
to del total de revisiones practicadas.
De tal forma que un resultado elevado
en este indicador serd indicio de un alto
grado de hechos o conductas irregula-
res o, en su caso, danos o perjuicios a la
Hacienda Publica Federal.

Criterios de Evaluacién

Resultado de referencia.
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Grafica CO.VIIL.3 Promocion de responsabilidades administrativas sancionatorias
por auditoria ejecutada en la revision de la Cuenta Publica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

En 2015 el resultado de este indicador muestra que, por cada auditoria
practicada, fueron emitidas 1.5 PRAS (el resultado del indicador es 146.4%),
lo cual representa un aumento significativo con respecto a lo reportado en
2014 (112.9%; 1.1 PRAS por auditoria practicada).

Por su parte, en la revisién de la Cuenta Publica 2009 el resultado del indi-
cador fue de 146.6% (1.5 PRAS por auditoria); en la revision de la Cuenta
Publica 2010 se ubicd en 185.4% (1.9 PRAS por auditoria); en 2011 se ubicod
en 148.6% (1.49 PRAS por auditoria); en 2012 la proporcion fue de 154.3%
(1.54 PRAS por auditoria); y en 2013 fue de 96.2% (1.0 PRAS por auditorfa).

|.EC.CO.VIII. Resultado de referencia

I.EC.CO.IX. Promocion de responsabilidades administrativas
sancionatorias al gasto federalizado por auditoria ejecutada

Contexto

En la revision de la Cuenta Publica 2009-2015, la fiscalizacion al gasto fede-
ralizado fue motivo de 7 mil 178 promociones de responsabilidades admi-
nistrativas sancionatorias, pasando de 749 en la revision del ejercicio 2009
a 1 mil 565 en 2015. Con respecto al total de acciones promovidas al gasto
federalizado en 2015, las PRAS en este rubro representaron 16.5%.
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Grafica C0.IX.1 PRAS emitidas por la ASF al gasto federalizado en la revision de la
Cuenta Piblica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Grafica C0.IX.2 Promociones de responsabilidades administrativas sancionatorias
emitidas y auditorias practicadas por la ASF a gasto federalizado en la revision de
la Cuenta Piblica 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.
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En la revision de la Cuenta Publica 2009, se efectuaron 334 auditorias y se
promovieron 749 PRAS al gasto federalizado; en 2010, se efectuaron 356
auditorias que dieron lugar a la promocion de 1 mil 187 PRAS; en 2011, se
practicaron 397 auditorias a estados y municipios que dieron lugar a la pro-
mocion de 996 responsabilidades administrativas sancionatorias.

En 2012, se llevaron a cabo 399 auditorias y se emitieron 1 mil 108 PRAS a
gasto federalizado; en 2013, la ASF practicé 605 auditorias, las cuales dieron
lugar a la emision de 602 PRAS; en 2014 se practicaron 1 mil 198 auditorfas
a gasto federalizado que dieron lugar a la 971 PRAS; y en 2015 se efectuaron
573 auditorfas y se emitieron 1 mil 565 PRAS a gasto federalizado.
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Nombre del Indicador

Promocién de responsabilidades admi-
nistrativas sancionatorias (PRAS) al gas-
to federalizado por auditoria ejecutada.

Descripcion

El indicador proporciona el promedio
de PRAS emitidas por auditoria ejecuta-
da al gasto federalizado.

Alcance

Total de promociones de responsabi-
lidad administrativa sancionatoria en
gasto federalizado.

Formula
PRAStgf
PRASAtgf = — x 100
' Aet,
of
t Ao de referencia.
Gf Gasto federalizado
PRASA PRAS por auditoria ejecutada
ot enelafo t a gasto federalizado.

PRAS emitidas en el afio t a
PRAS gasto federalizado.

Auditorfas ejecutadas en el
Ae

tof ano t a gato federalizado.

Unidad de medida
Promedio.

Periodicidad
Anual.

189

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Muestra el grado de emision de PRAS
por auditoria practicada al gasto fe-
deralizado. Refleja un alto grado de
incumplimiento de las disposiciones
normativas en el desempeno del em-
pleo, cargo o comisiéon de los servidores
publicos en las entidades federativas y
MUNICipios.

Criterios de Evaluacién

Resultado de referencia.
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Grafica C0.IX.3 Promociones de responsabilidades administrativas sancionatorias al
gasto federalizado 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

El resultado de este indicador en la revision de la Cuenta Publica 2015 refleja
que, por cada auditoria practicada en este rubro del gasto, se emitieron 2.7
PRAS (el resultado del indicador es 273.1%), lo cual es significativamente su-
perior a lo observado en el ejercicio previo (81.1%; 0.8 PRAS por auditoria).

En 2009 el resultado se ubico en 224.3% (2.2 PRAS por cada auditoria); en
2010 el resultado fue de 333.4% (3.3 PRAS por cada auditorfa); en 2011 de
250.9% (2.5 PRAS por cada auditoria); en 2012 de 277.7% (2.8 PRAS por cada
auditorfa); y en 2013 de 99.5 (1.0 PRAS por cada auditoria).

|.EC.CO.IX. Resultado de referencia

I.EC.CO.X. Porcentaje de promocion de responsabilidades administrativas
sancionatorias derivadas de los pliegos de observaciones

Contexto

En la revision de la Cuenta Publica 2009, 629 PRAS derivaron de 629 Pliegos
de Observaciones emitidos; en 2010, 991 PRAS derivaron del mismo nu-
mero de PO emitidos; en 2011, 946 PO emitidos derivaron en la promocion
del mismo nuimero de PRAS; en 2012, de 1 mil 432 PO emitidos derivaron
1 mil 432 PRAS; en 2013, un total de 1 mil 330 PRAS derivaron del mismo
numero de PO emitidos; y en 2014 1 mil 245 PRAS derivaron de 1T mil 245
PO emitidos.
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Grafica C0.X.1 Promocion de responsabilidades administrativas sancionatorias
derivadas de pliegos de observaciones y total de pliegos de observaciones 200.2014
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.
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Nombre del Indicador

Porcentaje de promociéon de responsabi-
lidades administrativas sancionatorias de-
rivadas de los pliegos de observaciones.

Descripcion

El indicador mide la proporcion de pro-
mocion de responsabilidades adminis-
trativas sancionatorias como resultado
de la promocién de pliegos de obser-
vaciones.

Alcance
Total de pliego de observaciones.

Formula
PRASD,
PPRAS, = — 2 x 100
PO. PSP
t Afo de referencia.
Ea Entes auditados.
Porcentaje de PRAS derivadas
PPRASA, de PO,
PRASD PRAS der|va(‘jas delos pll?gos
t de observaciones en el afio t.
psp Pliegos solventados previa-
mente.
PO Total de pliegos de observa-

ciones.

Unidad de medida
Porcentaje.
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Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Evalla el impacto de la fiscalizacion
superior, con base en el numero de
promociones de responsabilidad admi-
nistrativa sancionatoria que derivan de
los pliegos de observaciones emitidos
por la ASF.

Criterios de Evaluacion

Resultado de referencia.
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La proporcion de Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancio-
natoria derivadas de Pliegos de Observaciones correspondientes a la fisca-
lizacion superior de la Cuenta Publica del periodo 200.2014, respecto del
total de los Pliegos de Observaciones emitidos en el mismo periodo, se ubi-
c6 en 100.0% en todas las revisiones. Para el ejercicio 2015 el indicador no
fue aplicado debido a que no se contd con las variables correspondientes.

Grafica C0.X.2 Porcentaje de promocion de responsabilidades administrativas
sancionatorias derivadas de pliegos de observaciones 200.2014
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

I.EC.CO.XI. Tasa de retorno de la ASF

Contexto

El presupuesto asignado a la ASF ha mostrado una tendencia creciente en
los Ultimos afos, manteniendo una tasa media anual de crecimiento de
4.4% real en el periodo 2009-2015.1® En términos relativos también ha ex-
perimentado una expansion considerable, pasando de representar 13.3%
del presupuesto asignado al Poder Legislativo en el ejercicio 2009, a 16.4%
en 2016.

13 Deflactado con el Indice de Precios Implicito del PIB, 2016=100; INEGI.
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Las recuperaciones derivadas de la accién fiscalizadora en la revisién de la
Cuenta Publica pasaron de 12 mil 296.8 millones de pesos en 2009, a 9 mil
721.7 millones en 2010; 11 mil 234.9 millones en 2011; 16 mil 487.7 millones
en 2012; 7 mil 920.2 millones de pesos en la fiscalizacion correspondiente
al ejercicio 2013. En 2014 se reportan de acuerdo con informaciéon de la
ASF 6 mil 116.0 millones de pesos; y en 2015 se reportan recuperaciones
operadas por T mil 435.5 mdp.

De tal manera que, a excepcion del ejercicio 2015, se observa una impor-
tante diferencia en la relacion entre el presupuesto que se le asigna anual-
mente al ente fiscalizador para la revisién de la Cuenta Publica del ejercicio
previo, y el monto de las recuperaciones derivadas de la accion fiscalizado-
ra (tasa de retorno).**

Como se menciond, en la revision de la Cuenta Publica 2009 se reportan
recuperaciones operadas que ascienden a 12 mil 296.8 millones de pesos,
en tanto que el presupuesto asignado a la ASF en 2010 para la fiscalizacion
del ejercicio previo fue de 1 mil 393.7 millones de pesos (10 mil 903.1 mdp
de diferencia); en 2010, las recuperaciones ascendieron a 9 mil 721.7 mdp

14 Para la aplicacion de este indicador, se considerd el presupuesto ejercido por la ASF en el afio t para
la revision de la Cuenta Publica del afio .1.
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y el presupuesto de la ASF para su revision fue de 1 mil 509.8 mdp (8 mil
211.9 mdp de diferencia).

Grafica C0.XI.2 Recuperaciones derivadas de la fiscalizacion y presupuesto de la ASF
para la revision de la Cuenta Piblica 2009-2015 (Millones de Pesos)
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

En 2011 se recuperaron 11 mil 234.9 mdp y el gasto ejercido por la entidad
fiscalizadora para la revision de ese ejercicio fue de 1 mil 627.3 mdp (9 mil
607.6 mdp de diferencia); en 2012, las recuperaciones ascendieron a 16 mil
487.7 mdp vy el presupuesto de la ASF en 2013, mediante el cual se revisé
el ejercicio previo, fue de 1 mil 829.7 mdp (14 mil 658.0 mdp de diferencia).

En el ejercicio 2013 se registraron recuperaciones por 7 mil 920.2 mdp,
mientras que al érgano fiscalizador le fueron asignados 1 mil 989.0 mdp
para su revision (5 mil 931.2 mdp de diferencia); en 2014 las recuperaciones
operadas ascienden a 6 mil 116.0 mdp vy el presupuesto de la ASF en 2015
fue de 2 mil 379.7 mdp (3 mil 736.3 mdp de diferencia).
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En 2015 se reportan recuperaciones operadas por 1 mil 435.5 mdp, en tan-
to que el presupuesto de la ASF en 2016 con el cual se fiscalizd ese ejercicio
fue de 2 mil 365.5 mdp (es el Unico ejercicio en el periodo 2009-2015 en
el que se observa un presupuesto de la ASF superior al de recuperaciones
operadas, con una diferencia de 930 mdp).

De tal manera que, a excepcion del ejercicio 2015, puede constatarse una
brecha significativa entre el presupuesto asignado al ente fiscalizador
anualmente y el monto de las recuperaciones determinadas por dicho or-
ganismo derivadas de su labor fiscalizadora (tasa de retorno).
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Nombre del Indicador
Tasa de retorno de la ASF.

Descripcion

El indicador mide el monto de recupe-
raciones derivadas de la fiscalizacion su-
perior de la Cuenta Publica en razon del
presupuesto anual de la ASF.

Alcance
Total de recuperaciones operadas.

Formula
RCJ,fs
TR, = —® x 100
' Pa
t
A Ano de referencia.
Fs Fiscalizacion superior.
TR, Tasa de retorno de la ASF en el
ano.1.
RC,, Recuperaciones derivadas de la
fiscalizacion superior en el ano .1.
Pa, Presupuesto anual de la ASF en el
anot.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension
Resultado.

Interpretacion

Este indicador muestra la relacion entre
el presupuesto anual asignado a la ASF
y las recuperaciones derivadas de la fis-
calizacion superior, es decir, la tasa de
retorno del ente fiscalizador.
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Criterios de Evaluacion

Puntuacién= 4: La tasa de retorno de la ASF
es de al menos 4 veces mas que el presu-
puesto que le asigna la Cdmara de Diputados.

Puntuacién= 3: La tasa de retorno de la ASF
es de al menos 3.5 veces mas que el presu-
puesto que le asigna la Cdmara de Diputados.

Puntuacién= 2: La tasa de retorno de la ASF
es de al menos 3 veces mas que el presu-
puesto que le asigna la Cdmara de Diputados.

Puntuacién= 1: La tasa de retorno de la ASF
es de al menos 2.5 veces mas que el presu-
puesto que le asigna la Cdmara de Diputados.

Puntuacién= 0: La tasa de retorno de la ASF
es menor a 2.5 veces el presupuesto que le
asigna la Cdmara de Diputados.
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Como se menciond, la tasa de retorno de la ASF ha mantenido un amplio
margen de diferencia en los Ultimos afos: las recuperaciones operadas re-
presentaron casi nueve veces su presupuesto en el ejercicio 2009 (882.3%).

En 2010 la proporcion fue de siete pesos recuperados por cada peso ejerci-
do por la ASF (643.9%); en 2011 las recuperaciones fueron 6.9 veces supe-
riores al presupuesto de la Auditorfa (690.4%); y en 2012 la proporcion fue
de 9.0a uno (901.1%).

En la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2013 el indicador arrojo un resultado
de 398.2%, es decir, que las recuperaciones obtenidas por la ASF de los entes
fiscalizados, en efectivo o en especie por concepto de reintegro de fondos,
cobro de responsabilidades resarcitorias, cobro de penas convencionales,
etc, practicamente cuadruplicaron el presupuesto de la ASF en ese ejercicio.

En 2014 la relacion fue de 2.6 a uno (257.0%); en tanto que en 2015 las
recuperaciones operadas representaron 60.7% del presupuesto del ente
fiscalizador (relacién de 0.6 a 1; puntuacion =0).

Grafica C0.XI.3 Tasa de retorno de la ASF 2009-2015
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

|.EC.CO.XI. Puntuacion: 0

198




Capitulo VI. Evaluacion del efecto o consecuencia de la accion fiscalizadora

I.EC.CO.XII. Porcentaje de recuperaciones operadas respecto al monto
determinado

Definicion y contexto

De acuerdo con el marco metodolégico para la fiscalizacion superior de la
ASF, las recuperaciones derivadas de las auditorfas practicadas por el ente
fiscalizador se definen como los montos reintegrados a la Hacienda Publica
Federal, al patrimonio de los entes publicos federales, 0 a los fondos federa-
les durante la ejecucion de las auditorias practicadas (recuperaciones ope-
radas) o, en su caso, la consignacion de los montos observados pendientes
de restituir, aclarar o justificar (recuperaciones probables).

La informacion publicada por el érgano fiscalizador revela que, derivado de la fisca-
lizacion superior de la Cuenta Publica correspondiente al periodo 200.2014, se han
determinado recuperaciones que ascienden a 293 mil 088.9 millones de pesos, de
las cuales 21.8% se reporta como operado 'y el 78.2% restante como probable.

Cuadro CO.XII.1 Recuperaciones determinadas por la ASF en la revision de la Cuenta
Publica 2009-2015 (Millones de Pesos)

Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2015 63,422.2 14355 64,857.7
Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2014 426154 6,116.0 48,7314
Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2013 48,605.8 7,920.2 56,526.0
Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2012 40,1415 16,487.7 56,629.2
Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2011 29,552.5 11,2349 40,7874
Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2010 30,816.6 9,721.7 40,538.3
Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2009 37,579.8 12,296.8 49,876.6

Fuente: elaborado por la UEC con datos del Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2009-2015, ASF.

La tendencia en el monto de recuperaciones determinadas ha sido de cierta
manera irregular en los Ultimos afos: pasd de 49 mil 876.6 millones de pesos
en la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2009; a 40 mil 538.3 millones en la de
2010; 40 mil 7874 en 2011; 56 mil 629.2 en 2012; en 2013 se determinaron
recuperaciones por 56 mil 526.0 millones de pesos; en 2014 por 48 mil 731.4
millones de pesos; y en 2015 ascendieron a 64 mil 857.7 millones de pesos.
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Derivado de la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2009, fueron determinadas
recuperaciones que ascendieron a 49 mil 876.6 millones de pesos, de los
cuales 12 mil 296.8 millones fueron operadas; en 2010, las recuperaciones
determinadas ascendieron a 40 mil 538.3 mdp vy las operadas a 9 mil 721.7
mdp; en 2011, se determinaron recuperaciones por 40 mil 787.4 mdp, de
las cuales se operaron 11 mil 234.9 mdp.

En 2012, las recuperaciones determinadas ascendieron a 56 mil 629.2 mdp
y se operaron 16 mil 487.7 mdp; en el ejercicio 2013 se determinaron recu-
peraciones por 56 mil 526.6 mdp, de las cuales 7 mil 920.2 fueron operadas
y el resto se registraron como probables; en 2014 de los 48 mil 731.4 mdp
reportados como recuperaciones determinadas, 6 mil 116.0 mdp son ope-
radas y el resto probables; y en 2015 de los 64 mil 857.7 mdp reportados
como recuperaciones determinadas, 1 mil 435.5 mdp son operados y 63
mil 422.2 mdp son probables.
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Nombre del Indicador
Porcentaje de recuperaciones operadas
respecto al monto determinado.

Descripcion

El indicador mide la proporciéon de las
recuperaciones que obtiene la ASF de
terceros o de la entidad fiscalizada en
efectivo o en especie por concepto
de reintegro de fondos, cobro de res-
ponsabilidades resarcitorias fincadas,
reparacion fisica o reposicion de bienes
0 servicios y cobro de penas conven-
cionales o fianzas, respecto del total de
recuperaciones determinadas en la re-
vision de la Cuenta Publica, y de las que
se tiene un sustento documental.

Alcance
Total de Recuperaciones Operadas.

Férmula

RO, = —'™ x 100
. MD.W,fs

1 Afo de referencia.
fs Fiscalizacion superior.

Recuperaciones operadas res-
RO pecto al monto determinado en
elafo .1.

Recuperaciones derivadas de la
15 fiscalizacion superior en el afo .1.

Monto de recuperaciones deter-
MD.  minado por la ASF en la fiscaliza-
cion superior delafo .1.

Unidad de medida
Porcentaje

Periodicidad
Anual

201

Criterio de dimension
Resultado

Interpretacion

Un alto porcentaje en el resultado de
este indicador es indicio de una funda-
mentacion solida en la cuantificacion
monetaria de las observaciones de la
ASF a los entes auditados.

Criterios de Evaluacién

Puntuacidon= 4: Las recuperaciones opera-
das por la Auditorfa Superior de la Federa-
cion son de al menos el 25% con respecto al
monto determinado.

Puntuaciéon= 3: Las recuperaciones opera-
das por la Auditoria Superior de la Federa-
cion son de al menos el 23% con respecto al
monto determinado.

Puntuacién= 2: Las recuperaciones opera-
das por la Auditoria Superior de la Federa-
cién son de al menos el 20% con respecto al
monto determinado.

Puntuacién= 1: Las recuperaciones opera-
das por la Auditoria Superior de la Federa-
cion son de al menos el 18% con respecto al
monto determinado.

Puntuacidon= 0: Las recuperaciones opera-
das por la Auditorfa Superior de la Federa-
cion son menores al 18% con respecto al
monto determinado.
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Como se menciond, en la fiscalizacion superior llevada a cabo en los ulti-
mos afos la proporcién de recuperaciones operadas se habia mantenido
por encima de 24.0%: en 2009 fue de 24.7%; en 2010 de 24.0%; en 2011 de
27.5%;y en 2012 de 29.1%.

Sin embargo, en la revision de la Cuenta Publica 2013 dicha proporcion
cayd a 14.0%; en 2014 fue de 12.6%; y en 2015 la relacion fue de 2.2% (al
igual que en el ejercicio previo, el resultado equivale a cero puntos con
base en los criterios de puntuacién), lo cual quiere decir que por cada 10
pesos reportados como recuperaciones en el Informe del Resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2015, 9.8 pesos son probables y
0.2 son operados.

35.0%

29.1%

30.0%

25.0%

20.0%

15.0%

10.0%

5.0%

0.0%
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

De acuerdo con la informacion publicada por la ASF en el Informe sobre el
Estado que Guarda la Solventaciéon de Acciones Emitidas a los Entes Auditados,
con corte al 30 de septiembre de 2017, en la revision de la Cuenta Publica 2011-
2016 fueron emitidos 10 mil 373 Pliegos de Observaciones, de los cuales, 3 mil
488 (33.6% del total) se reportan con proceso de seguimiento concluido.’

Por lo tanto, el resultado de este indicador se toma como referencia; en ese
sentido, se reitera la necesidad de actualizar el indicador con la finalidad de

15 La informacion presentada en el informe de solventacion de acciones de la ASF no presenta la
informacién de manera desagregada por Cuenta Publica fiscalizada.
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conocer de manera precisa el impacto de la cuantificacién monetaria de la
fiscalizacion superior.

Grafica C0.XII.3 Estatus de seguimiento de los pliegos de observaciones emitidos en
la revision de la Cuenta Pdblica 2011-2016

Dio lugar a un
procedimiento resarcitorio
774,7.5%

Con seguimiento
concluido 3,488, 33.6%

En seguimiento/

6,111,58.9%

Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

I.EC.CO.XII. Puntuacion: 0

I.EC.CO.XIII. Porcentaje de recuperaciones operadas respecto al monto
fiscalizado

Definicién y contexto

El monto de recursos que la ASF ha fiscalizado en los Ultimos afos ha sido
relativamente estable, manteniéndose en alrededor de dos billones de pe-
sos; en la revision de la Cuenta Publica 2009 el monto fiscalizado ascendid
a 1 billén 739 mil 593.0 millones de pesos; en la de 2010 fueron fiscalizados
1 billon 996 mil 478.4 millones de pesos.

El monto fiscalizado en 2011 fue de 1 billéon 672 mil 127.8 millones de pe-
sos; en 2012 se revisaron 1 billén 925 mil 837.3 millones de pesos; en 2013
se fiscalizdé un monto que ascendié a 1 billén 973mil 440.2 millones de pe-
sos; en la revision de la Cuenta Publica 2014 se fiscalizaron 2 billones 634
mil 011.1 millones de pesos;y en la de 2015 se fiscalizaron 2 billones 621 mil
342.5 millones de pesos.®

16 Equivale a la sumatoria de la muestra estimada de Ingresos, muestra estimada de Gasto del Sector
Publico Presupuestario y muestra estimada de gasto federalizado.

203




Panorama de la fiscalizacién Superior en México 2017

Grafica CO.XIIL.1 Monto fiscalizado y recuperaciones operadas en la fiscalizacion de
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Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Como se ha comentado, las recuperaciones operadas en el periodo 2009-
2015 ascienden a 65 mil 212.8 mdp, de las cuales 12 mil 296.8 mdp corres-
ponden a la revision de la Cuenta Publica 2009; 9 mil 721.7 mdp a la de
2010; 11 mil 234.9 mdp a la de 2011; 16 mil 487.7 mdp a la de 2012; en la
revision de la Cuenta Publica 2013 se operaron recuperaciones por 7 mil
920.2 mdp; en 2014 ascendieron a 6 mil 116.0 mdp;y en 2015 el monto fue
de 1 mil 435.5 mdp.
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Nombre del Indicador Interpretacion
Porcentaje de recuperaciones operadas  Un porcentaje elevado en el resultado
respecto al monto fiscalizado. de este indicador refleja un impacto de

la fiscalizacion en los entes que audita,
ya que serd indicio de la eficiencia de
las labores del 6rgano fiscalizador en el
resarcimiento de fondos derivado de la
deteccion de irregularidades.

Descripcion

El indicador mide el monto de recupe-
raciones derivadas de la fiscalizacion su-
perior de la Cuenta Publica en razon del
monto fiscalizado.

Criterios de Evaluacion
Alcance

Total de recuperaciones operadas. Resultado de referencia.

Férmula

RF, =— """ x 100
MF_,

t Afo de referencia.
fs Fiscalizacion superior.

RF Recuperaciones operadas respec-
to al monto fiscalizado en el afo
t-1.

Ro. Recuperaciones derivadas de la
fiscalizacion superioren el afo t-1.

MF _ Monto fiscalizado por la ASF en la
revision de la Cuenta Publica del
ano t-1.

Unidad de medida
Porcentaje.

Periodicidad
Anual.

Criterio de dimension

Resultado.
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Grafica C0.XII.2 Porcentaje de recuperaciones operadas en la revision de la Cuenta
Publica 2009-2015

0.9%

0.9%
0.8%
0.7%
0.6%
0.5%
0.4%
0.3%
0.2%
0.1%
0.0%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: elaborado por la UEC con datos de la ASF.

En 2015 el resultado del indicador se ubica en 0.1%, lo cual es significativa-
mente inferior a lo observado en los afos previos. En 2009 la proporcién
de recuperaciones se ubico en 0.7%; en 2010 disminuyd a 0.5%; en 2011 se
colocd nuevamente en 0.7%; en 2012 ascendio a 0.9%; en 2013 se ubico en
0.4%;y en 2014 el resultado fue de 0.2%.

I.EC.CO.XIII. Resultado de referencia
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VI.2.1. Puntuacion de indicadores de consecuencia
de la accion fiscalizadora

Para la evaluacién de la Consecuencia de la accion de fiscalizacion de la ASF,
se implementaron trece indicadores que muestran el impacto que resultan
de la promocion de acciones preventivas y correctivas sobre el desempefio
organizacional y funcional de los entes auditados. De los cuales se obtienen
las siguientes calificaciones:

Id Indicador Puntos

L.EC.COI Porcentaje de recomendaciones procedentes. 0
Porcentaje de recomendaciones al desempeno procedentes

L.EC.CO - o 3
en la Administracion Publica Federal.

L EC.COUI Por;gntaje de recomendaciones al desempefo procedentes na
emitidas a otros entes.

I.EC.COIV | Porcentaje de solicitud de aclaraciones por auditorfa ejecutada. RR

EC.COV | Pliegos de observaciones por auditorfa ejecutada. RR

|ECCOVI Rl|egos de observaciones en el gasto federalizado por audito- RR
ria ejecutada.

IEC.COMII | Recomendaciones por auditoria ejecutada. RR

| ECCOVIII Eromooon Fje responsabllldades administrativas sancionato- RR
rias por auditoria ejecutada.
Promocion de responsabilidades administrativas sancionato-

LEC.COIX . ) e RR
rias al gasto federalizado por auditoria ejecutada.
Porcentaje de promocién de responsabilidades administrati-

I.EC.COX h . . ; ; RR
vas sancionatorias derivadas de los pliegos de observaciones.

EC.COXI | Tasa de retorno de la ASF 0

LECCOXII Porcenpaje de recuperaciones operadas respecto al monto RR*
determinado.

| EC.COXII Porcgntaje de recuperaciones operadas respecto al monto RR
fiscalizado.

RR. Resultado de referencia.

n.a.no aplica.

*Cabe senalar que al cierre de esta evaluacion, solamente el 33.6% de los PO se encuentran con segui-
miento concluido por la ASF, por lo tanto el resultado se toma como referencia.
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Actualizacion de indicadores para la
evaluacion del desempeiio %r del efecto
o0 consecuencia de la accion fiscalizadora
de la ASF-2018

En el afio 2017 correspondio a la UEC, realizar la evaluacion del desempeno y
del efecto o consecuencia de la accion fiscalizadora de la ASF, con base en los
resultados de las revisiones efectuadas a la Cuenta Publica 2015.

Lo anterior, cierra un ciclo de tres afios en donde la experiencia nos muestra
que los ejercicios desarrollados nos proporcionan informaciéon adecuada y con-
fiable sobre los alcances del trabajo de fiscalizacion que realiza la ASF.

Por tanto, para el aflo 2018 de acuerdo a los resultados de la fiscalizacion
de la Cuenta Publica 2016, la UEC contempld dentro de las actividades del
Plan Anual de Trabajo la actualizacion y revision de los indicadores para la
evaluacion del desempeno vy del efecto o consecuencia de la accién de
fiscalizacion que lleva a cabo la ASF. De igual forma, contemplé la actua-
lizacion de los instrumentos normativos internos que rigen el proceso de
evaluativo.

En este sentido, mediante publicacion en la Gaceta Parlamenteria del dia 4
de mayo de 2018 se institucionalizé la aprobacion de los -lineamientos para
la evaluacion del desempefio y del efecto o consecuencia de la accion fis-
calizadora de la Auditoria Superior de la Federacion- que tienen por objeto
ser un instrumento que regule las actividades que se desarrollen para reali-
zar la evaluacion del desempeno y del efecto o consecuencia de la accion
fiscalizadora, estableciendo con claridad y precision, qué se debe atender
en cada uno de sus ambitos de aplicacion.
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Como parte de los trabajos en el seno de la UEC para actualizar los indica-
dores, se exploraron nuevas oportunidades de evaluacion que de forma
significativa y aceptable, nos permitird conocer los alcances de fiscalizacion
que la nueva Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion
publicada en el DOF el 18 de julio de 2016, otorga a la ASF.

Entre los aspectos que se contemplan en la actualizacién, se identifican
las atribuciones de fiscalizacion de forma directa por la ASF de los recur-
sos transferidos para estados y municipios por participaciones federales, asf
como la deuda de estos entes garantizada por el gobierno federal.

Por otra parte, se considera constatar la efectividad de la ASF para coor-
dinarse con las autoridades de los érdenes de gobierno competentes en
la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas,
hechos de corrupcién, fiscalizacion y control de recursos publicos.

De igual manera, le corresponde a la UEC verificar que la investigacion y
substanciacion de faltas administrativas graves por parte de la ASF se efec-
tué eficientemente, tomando en consideracién el nuevo esquema para la
promocion de responsabilidades ante el Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa y lo correspondiente por la presentacion de denuncias de hechos
por presuntos ilicitos ante las instancias ministeriales o en su caso ante la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

También se encuentran areas de oportunidad de la evaluacion del desem-
pefo de la ASF, en los aspectos relacionados con las auditorias del ejercicio
fiscal en curso, que puede ejecutar la entidad de fiscalizacion a los procedi-
mientos concluidos de los entes fiscalizados.

En el dmbito de la gestion del capital humano de la entidad de fiscalizacion,
se considera evaluar los alcances del Servicio Fiscalizador de Carrera.

De igual forma, se contempla en la evaluacion del desempeno y del efecto
0 consecuencia de la accién fiscalizadora de la ASF, las aportaciones del
Dip. Manuel Clouthier Carrillo y de la Dip. Araceli Damian Gonzélez quienes
fueron integrantes de la LXIIl Legislatura de la Cdmara de Diputados, en
relacién a indicadores que valoran la accién de fiscalizacion en areas de
riesgo en algunos sectores de la Administracion Publica Federal, asf como
con la identificacion de Promociones Administrativas con Sancion.
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y del efecto o consecuencia de la accién fiscalizadora de la ASF - 2018

Cuadro VII.1 Actualizacion de Indicadores 2018

Aspecto a evaluar aplrr(])(lj)lggg? o5 aplrg%';gggrze& g Diferendia
Desempeno 20 30 10
Proceso de planeacion 9 11 2
Proceso de ejcucion 3 5 2
Proceso de seguimiento 4 2 -2
Gestion admva. 4 5 1
Areas de riesgo - 7 7
Efecto o consecuencia 24 26 2
Total 44 56 12

Catalogo de indicadores a instrumentar para la evaluacion del desempefo
y del efecto o consecuencia de la accién fiscalizadora de la ASF con base en
los resultados del proceso de fiscalizacion de la Cuenta Publica 2016:

Cuadro VI1.2 Indicadores proceso de planeacion

d Indicador
I.PLI Porcentaje de ingresos fiscalizados
LPLII Porcentaje de gasto fiscalizado
LPLIN Porcentaje de gasto federalizado fiscalizado

[.PLIV Porcentaje de recursos transferidos por participaciones federales fiscalizados

IPLV Porcentaje de deuda publica fiscalizada con garantia federal

LPLVI Porcentaje de entes fiscalizados

LLPLVII Porcentaje de programas presupuestarios fiscalizados

I.PLVIII | Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales fiscalizadas

[.PLIX Porcentaje de auditorias de regularidad.

I.PLX Porcentaje de auditorias de desempefio

I.PLXI Auditorias del ejercicio fiscal en curso
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Cuadro VI1.3 Indicadores proceso de ejecucion

Id Indicador
I.EJI | Porcentaje de variacion en las auditorias programadas
LLEJIl | Porcentaje de modificacion en las auditorias programadas
L.EJII | Porcentaje de auditorfas de desempefo ejecutadas respecto a las planeadas

L.EJIV | Porcentaje de auditorfas de regularidad ejecutadas respecto a las planeadas

I.EJV | Porcentaje de auditorias realizadas por despachos externos

Cuadro VI1.4 Indicadores proceso de sequimiento

Indicador

ISE.l | Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de los pronunciamientos por
parte de la ASF.

I.SEIl | Porcentaje de cumplimiento en los tiempos de Ley de las resoluciones del proce-
dimiento del Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias

Cuadro VIL5 Indicadores proceso de gestion administrativa

d Indicador
LGA.l Porcentaje de servidores publicos de la ASF incorporados al SFC
L.GAIl | Rotacion laboral del personal de la ASF
L.GAlIl | Ndmero de horas promedio de capacitacion de la ASF

L.GAIV | Calificacién promedio del Programa Anual de Capacitacion de la ASF

.GAV | Porcentaje de cobertura del Programa Anual de Capacitacion

Cuadro VII.6 Indicadores areas de riesgo

Id Indicador
AR Porcentaje de gasto fiscalizado del Sector Salud (IMSS e ISSSTE)
LARII | Porcentaje de gasto fiscalizado del Sector Defensa Nacional (SEDENA y SEMAR)

LARJI Porcentaje de gasto fiscalizado del Sector Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Ru-
o ral, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)

IARIV | Porcentaje de gasto fiscalizado del Sector Desarrollo Social

ARV Porcentaje de gasto fiscalizado del Fondo de Aportaciones para la Némina Edu-
o cativa y Gasto Operativo (FONE)

ILARVI | Porcentaje de gasto fiscalizado de Petréleos Mexicanos (PEMEX)

ILARVII | Porcentaje de gasto fiscalizado en las Asociaciones Publico-Privadas (APP's)
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|d
LECI

LECII
LECHI
LECIV
LECV
LLECVI
LECMII
LECVII
LECIX

I.ECX
LLECXI

LECXII

LECXII
LECXIV

LECXV
LLECXVI

LECXVII

LECXVIII

[.ECXIX
|.ECXX
LECXXI
LLECXXII
LLECXXIH

Capitulo VII. Actualizacion de indicadores para la evaluacion del desempefo
y del efecto o consecuencia de la accién fiscalizadora de la ASF - 2018

Indicador

Porcentaje de Comisiones que emiten opinién sobre el Informe General e In-
formes Individuales de Auditoria

Propuestas de reformas y modificaciones legislativas

Recomendaciones para la conformacién del PEF

Utilidad de la informacion de la ASF en la labor legislativa

Porcentaje de recomendaciones por auditoria ejecutada

Porcentaje de recomendaciones procedentes

Porcentaje de recomendaciones al desempefno procedentes en la APF
Porcentaje de recomendaciones al desemperfo procedentes a otros entes
Porcentaje de solicitudes de aclaracién por auditorfa ejecutada

Porcentaje de promociones de responsabilidad administrativa por auditorfa
ejecutada

Porcentaje de promociones de responsabilidad administrativa por auditoria
ejecutada a gasto federalizado

Porcentaje de promociones de responsabilidad administrativa por auditoria
ejecutada a participaciones federales

Porcentaje de promociones de sancion por faltas administrativas graves
Porcentaje de promociones de sancién por faltas administrativas no graves

Porcentaje de promociones de responsabilidad administrativa derivadas de
pliegos de observaciones

Porcentaje de pliegos de observaciones por auditoria ejecutada

Porcentaje de pliegos de observaciones por auditorfa ejecutada a gasto fede-
ralizado

Porcentaje de pliegos de observaciones por auditoria ejecutada a participa-
ciones federales

Informes de presunta responsabilidad administrativa admitidas

Informes de presunta responsabilidad administrativa procedentes

Tasa de retorno de la ASF

Porcentaje de Recuperaciones Operadas Respecto al Monto Determinado

Porcentaje de Recuperaciones Operadas Respecto al Monto Fiscalizado
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Cuadro VI1.8 Indicadores en relacion a denuncias penales

d Indicador
Indicador para medir el disefio y ejecucién del Plan de Accion 2018-2019 de
| ECXXIV : , L :
la ASF de mejora de desemperio en el ambito de las denuncias penales
LEC XXV Indicador para medir la calidad de: expedientes técnicos; dictdmenes técni-

cos y denuncias penales

I.ECXXVI | Indicador para medir la coadyuvancia de la ASF con el Ministerio Publico

Nota: los indicadores relacionados con denuncias penales empiezan aplicarse en 2019
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Siglas

ASF. Auditoria Superior de la Federacion.

ASOFIS. Asociacién Nacional de Organismos de Fiscalizacién Superior y Control
Gubernamental.

CFSP. Certificacion en Fiscalizacion Superior Profesional.

CP. Cuenta Publica.

CPEUM. Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

CVASF. Comision de Vigilancia de la Auditorfa Superior de la Federacién.
EFSL. Entidad de Fiscalizacién Superior Local.

FRR. Fincamiento de Responsabilidad Resarcitoria.

ICADEFIS. Instituto de Capacitacion y Desarrollo en Fiscalizacion Superior.
INTOSAI. Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores
IRFS. Informe del Resultado de Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica.
LFRCF. Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

LIF. Ley de Ingresos de la Federacion

PAAF. Programa Anual de Auditorfas para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Publica.

PEF. Presupuesto de Egresos de la Federacion.

PO. Pliego de Observaciones.

Pps. Programas Presupuestarios.

PRAS. Promocién de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria.
PROFIS. Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado.
SFC. Servicio Fiscalizador de Carrera.

SHCP. Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.

SICSA. Sistema de Control y Seguimiento de Auditorfas.

SPP. Sector Publico Presupuestario.

ST. Secretario Técnico de Comisiones Legislativas.

UEC. Unidad de Evaluacion y Control.
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