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Palacio Legislativo, a 31 de marzo de 2022.

Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario
Judicial de la Federaciéon correspondientes al mes de marzo de 2022

Enlos ejemplares del Semanario Judicial de la Federacion correspondientes al mes de
marzo de 20221, se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes para
la Unidad de Evaluaciéon y Control:

RESPONSABILIDADES, TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

AUDIENCIAS EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. LA NEGATIVA DE
EXPEDIR A UNA PERSONA QUE NO TIENE LA CALIDAD DE PARTE EN LA CAUSA COPIA DE
LOS REGISTROS DE AUDIO Y VIDEO DE AQUELLAS, NO VIOLA EL DERECHO PUBLICO
SUBJETIVO DE LA SOCIEDAD A QUE LOS PROCESOS PENALES SE PUBLICITEN, PUES EL
PUBLICO INTERESADO PUEDE ACCEDER A LOS CONTENIDOS DECISIONALES MEDIANTE SU
PRESENCIA FiSICAEN LAS SALAS EN QUE SE CELEBRAN.

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURIDICO DE LA UEC

PLAZO DE OCHO DIAS PREVISTO EN EL ARTICULO 117, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE
AMPARO. SI AUN NO TRANSCURRE EN SU INTEGRIDAD, EL JUEZ DE DISTRITO NO DEBE
SOBRESEER EN EL JUICIO, NI SIQUIERA CON BASE EN LOS PRINCIPIOS DE CELERIDAD Y DE
JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA.

RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA
DE LA FIRMA DE QUIEN LO INTERPONE POR CORREO ELECTRONICO NO TIENE COMO
CONSECUENCIA SU DESECHAMIENTO (INTERPRETACION DEL ACUERDO GENERAL 13/2020
DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL).

NOTIFICACION A LAS AUTORIDADES EN EL JUICIO DE AMPARO. EL JUEZ DE DISTRITO ESTA
FACULTADO PARA ORDENARLA POR CUALQUIER MEDIO TECNOLOGICO OFICIAL
(CORREO ELECTRONICO), BAJO EL ESQUEMA DE CONTINGENCIA POR EL FENOMENO DE
SALUD PUBLICA DERIVADO DEL VIRUS SARS-CoV2 (COVID-19).

1 Los Semanarios se publicaron los dias 4, 11,18 y 25 de marzo de 2022.
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AUDIENCIAS EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. LA
NEGATIVA DE EXPEDIR A UNA PERSONA QUE NO TIENECIAAIDAD DE
PARTE EN LA CAUSA COPIA DE LOS REGISTROS DE AUDIO Y VIDEO DE
AQUELLAS, NO VIOLA EL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO DE LA SOCIEDAD A
QUE LOS PROCESOS PENALES SE PUBLICITEN, PUES EL PUBLICO
INTERESADO PUEDE ACCEDER A LOS CONTENIDOS DECISIONALES
MEDIANTE SU PRESENCIA FISICA EN LAS SALAS EN QUE SE CELEBRAN.

Hechos: La apoderada legal de una asociacién civil solicité a un Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio copia de los registros de audio y video
de las audiencias celebradas dentro de una causa penal; sin embargo, al no ser parte
en el asunto, su peticiéon fue negada con fundamento en el articulo 50 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales.En contra de esta decision aquélla promovid juicio
de amparo, y en virtud de que se le negd la proteccion constitucionalinterpuso recurso
de revision, en el que senald que el Juez de Distrito enfocd el estudio del asunto —
obtencién de copias— como derecho vinculado a la calidad de parte en un proceso
penal y no al derecho publico subjetivo de la sociedad en cuanto a que los procesos
penales se publiciten.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que dicha negativa no
viola el derecho publico subjetivo de la sociedad a que los procesos penales se
publiciten, pues el principio de publicidad, como hilo conductor de las actuaciones en
el sistema de justicia penal acusatorio, no debe confundirse con el derecho de acceso
a la informacidn, el cual se refiere al acceso a los documentos (registros escritos,
digitales y de videograbacion) que se generen en el marco del nuevo sistema. Por
tanto, conforme a la definiciéon de "documento” establecida en el articulo 3, fraccion VI,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el acceso a la
informacién que se genere en las audiencias puede entenderse en dos componentes
diferenciados: el primero, como un mero acceso a las audiencias publicas y, por ende,
en general, a la informacion que en ellas se exponga, cuyo acceso a la informacion
estd garantizado para las partes, y para el publico en general por el principio de
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publicidad, y se materializa en el momento mismo de la realizacién de las audiencias
y, el segundo, como el ejercicio del derecho a la informacidn mediante solicitudes de
informacién agregada o particularizada sobre las causas penales. Asi, el derecho y las
modalidades de acceso a la informacidon de las causas penales fueron recogidos en
los articulos 218, 219 y 220 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de donde
se advierten reglas diferenciadas para el acceso a lainformacién de las partes y del
publico interesado; las primeras no tienen acceso a la informacién en estricto sentido,
sino que el conocimiento y la disposicidn de los datos del proceso les corresponden
como parte de sus derechos, como victima e imputado; empero, en relaciéon con el
publico en general, por lo que hace a los registros de audio y video de las audiencias,
pueden tener acceso a éstos, pero no a una copia de los mismos, es decir, tienen
derecho a acceder a los contenidos decisionales Unicamente mediante presencia
directa de cierta audiencia, reproduccion de la grabacidon de cierta causa penal (una
vez decidido por el Juez que ésta no tiene el cardcter de reservada), y la obtencién de
una version publica de la resolucidn que el Poder Judicial de la Federacidén tiene el
deber de generar, mecanismos de acceso que se consideran suficientes para
garantizar el derecho de acceso de informaciéon de quienes no sean parte en las
audiencias, y como medio para asegurar que estén en posibilidad de analizar,
investigar de manera independiente o divulgar lainformacidn.

Justificacion: Lo anterior, porque el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la tesis de jurisprudencia P./J. 54/2008, de rubro: "ACCESO A LA INFORMACION. SU
NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.", sehalé que el acceso a la
informacidén se distingue de otros derechos intangibles por su doble cardcter: como un
derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. Ademds de un valor propio, la informacidén tiene uno instrumental que sirve
como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que las personas
ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos,
por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacién y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de derecho.
Ademds, destaco que el acceso a la informacién, como garantia individual, tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la
libertad de expresidn en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones. Por otro lado, el acceso alainformacion como derecho colectivo o garantia
social cobra un marcado cardcter publico, en tanto que funcionalmente tiende a
revelar el empleo instrumental de la informacién no sdélo como factor de
autorrealizacién personal, sino como mecanismo de confrolinstitucional, pues se trata
de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de
la administracion. De ahi que este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informacién publica gubernamental vy,
a la vez, se vincula con el derecho de participaciéon de los ciudadanos en la vida
publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 37/2020. 13 de enero de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretario: Martin Muiioz Ortiz.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 54/2008 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de
2008, pagina 743, con numero de registro digital: 169574.

Esta tesis se publicd el viernes 11 de marzo de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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PLAZO DE OCHO DIAS PREVISTO EN EL ARTICULO 117, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. SI AUN NO TRANSCURRE EN SU
INTEGRIDAD, EL JUEZ DE DISTRITO NO DEBE SOBRESEER EN EL JUICIO, NI
SIQUIERA CON BASE EN LOS PRINCIPIOS DE CELERIDAD Y DE JUSTICIA
PRONIA'Y EXPEDITA.

Hechos: El juzgador de amparo al celebrar la audiencia constitucional determiné
sobreseer en el juicio, con fundamento en el articulo 63, fraccién IV, de la Ley de
Amparo, aun cuando no habia transcurrido en su integridad el plazo sefalado en el
articulo 117, pdrrafo segundo, de la propia ley, bajo el argumento de que la sentencia
se emitia acorde con los principios fundamentales establecidos en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de resolver el asunto de
manera pronta y expedita, con el objeto de evitar dilaciones innecesarias; ademds de
que no se dejaba en estado de indefensidn al quejoso, toda vez que contaba con los
medios de defensarespectivos; sobreseimiento que fue recurrido mediante el recurso
de revision.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que si aun no transcurre
en suintegridad el plazo de ocho dias que como minimo debe mediar entre la fecha de
notificacién al quejoso del informe justificado y la de celebracién de la audiencia
constitucional, previsto en el articulo 117, pdrrafo segundo, de laLey de Amparo, el Juez
de Distrito no tiene facultad para sobreseer en el juicio, ni siquiera con base en los
principios de celeridad y de justicia pronta y expedita.

Justificaciéon: Lo anterior, en virtud de que el articulo 117, pdrrafo segundo mencionado
establece que entre la notificacion de la vista de los informes justificados y la
celebracién de la audiencia constitucional debe mediar un plazo no menor de ocho
dias, a fin de que las partes tengan oportunidad de conocer con la anticipacion
necesaria el informe y la documentacién proporcionados por laresponsable para, en
su caso, debatir su contenido. De ahi que el Juez de amparo no esté facultado para
disminuirlo, ni aun bajo la justificacién de los principios de celeridad y de justicia pronta
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y expedita, previstos en el articulo 17 de la Constitucion General, ni con el argumento
de que el quejoso cuenta con elrecurso correspondiente, en virtud de que tratdndose
de plazos, debe sujetarse a ellos, por encontrarse establecido en la ley de la materia
y no existir facultad para que los juzgadores los reduzcan, pues éstos se relacionan
con la funcionalidad y el alcance que el legislador imprimié a la norma, y fijar términos
diversos contraviene los derechos a una defensa adecuada y a un recurso efectivo
que, si bien ninguno estd por encima del otro, deben armonizarse.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 104/2020. 29 de octubre de 2020. Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Paredes Calderdn. Secretaria: Angélica Rodriguez Gémez.

Amparo enrevisiéon 70/2021. 3 de junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente:Ricardo
Paredes Calderon. Secretaria: Yoalli Trinidad Montes Ortega.

Amparo enrevision 103/2021. 3 de septiembre de 2021. Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Paredes Calderdn. Secretaria: Yoalli Trinidad Montes Ortega.

Amparo en revision 251/2021. 3 de febrero de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Paredes Calderdn. Secretario: Mario Alberto Garcia Acevedo.

Amparo en revision 250/2021. 3 de febrero de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretario: Martin Muiioz Ortiz.
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