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Palacio Legislativo, a 29 de junio de 2022.

Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario
Judicial de la Federacién correspondientes al mes de junio de 2022.

Enlos ejemplares del Semanario Judicial de la Federacion correspondientes al mes de
junio de 20227, se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes para
la Unidad de Evaluaciéon y Control:

2

RESPONSABILIDADES, TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

ETAPA DE INVESTIGACION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS. EL RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 106
DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONSTITUYE EL MEDIO DE IMPUGNACION IDONEO PARA COMBATIREL AUTO
EMITIDO POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA, EN EL QUE ORDENA LA CONCLUSION Y
ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, ANTE LA FALTA DE ELEMENTOS PARA DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE LA INFRACCION Y ACREDITAR LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD DE LA
PERSONA INFRACTORA.

| TRIBUNALES COLEGIADOSDECIRCUITO |
LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SUS LIMITES TRATANDOSE DE
ASUNTOS DE INTERES PUBLICO DELOS QUE CONOCENENRAZON DE SU CARGO.
DESISTIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CORRESPONDE AL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO PRONUNCIARSE SOBRE LA ACTUALIZACION DE LA
CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO RELATIVA, CUANDO SE PROMUEVE Y RATIFICA DURANTE EL
TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION FISCAL.

7

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURIDICO DE LA UEC

REVISION ADHESIVA. ES PROCEDENTE AUN CUANDO QUIEN LA INTERPONGA SE LIMITE A
CONTROVERTIR LOS AGRAVIOS VERTIDOS POR SU CONTRAPARTE EN EL RECURSO DE
REVISION PRINCIPAL, AUNQUE TALES MANIFESTACIONES DEBEN CALIFICARSE COMO
INOPERANTES.

| TRIBUNALES COLEGIADOSDECIRCUTO. |
PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL.
LA TRANSGRESION A ESE DERECHO FUNDAMENTAL PUEDE SURGIR DE CUALQUIER
AUTORIDAD PUBLICA.

DESISTIMIENTO DEL JUICIO DE AMPAROQ INDIRECTO. SI SE SOLICITO CON POSTERIORIDAD
ALDICTADO DE LA SENTENCIA Y LAS PARTES NO INTERPUSIERON EL RECURSO DE REVISION

I'Los Semanarios se publicaronlos dias 3, 10,17 y 24 de junio de 2022.
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CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURIDICO DE LA UEC
DENTRO DELPLAZO LEGAL,EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA PRONUNCIARSE
AL RESPECTO [INAPLICABILIDAD DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 2/2021 (11a.)l
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INICIO

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2024750

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Publicacion: viernes 03 de junio 10:09 h
Materia(s): Administrativa

Tesis: PCILA. J/4 A (110))

ETAPA DE INVESTIGACION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS. EL. RECURSO DE INCONFORMIDAD
PREVISTO EN EL ARTICULO 106 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONSTITUYE
EL MEDIO DE IMPUGNACION IDONEO PARA COMBATIR EL AUTO EMITIDO
POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA, EN EL QUE ORDENA LA CONCLUSION
Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, ANTE LA FALTA DE ELEMENTOS PARA
DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE LA INFRACCION Y ACREDITAR LA
PRESUNTA RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA INFRACTORA.

Hechos: Alresolverlos amparos directos los Tribunales Colegiados adoptaron criterios
juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, pues mientras uno de ellos
sostuvo que contra el auto de archivo y conclusién emitido por autoridades
investigadoras dentro de la etapa de investigacion de responsabilidades
administrativas, procedia el juicio contencioso administrativo, al actualizarse la
hipdtesis prevista en el articulo 229, fraccidén |, del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; el otro considerd procedente el recurso de
inconformidad previsto en el articulo 106 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Segundo Circuito determina que
elrecurso deinconformidad previsto en el articulo 106 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, constituye el medio de impugnacion
idéneo para combatir el auto dictado por la autoridad investigadora dentro de la
etapa de investigaciéon de responsabilidades administrativas, en donde determina la
conclusién y el archivo del expediente ante la falta de elementos suficientes para
demostrar la existencia de la infraccién y acreditar la presunta responsabilidad de la
persona infractora.
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Justificacién: De unainterpretacion sistemdtica y teleoldgica de los articulos 3, fraccion
IX; 104, 105, 106, 120, fraccién IV; 121, 194 y 195 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, se desprende que, si bien la
procedencia delrecurso de inconformidad previsto en el supracitado articulo 106, estd
limitada, en la etapa de investigacidon por presunta responsabilidad por falta
administrativa, a la calificacion de los actos u omisiones realizadas por la autoridad
investigadora, lo cierto es que, a efecto de dar efectividad al disefio normativo del
actual régimen de responsabilidades administrativas de las y los servidores publicos,
el cual prevé laincorporacién activa de quien denuncia enla relacidn juridico procesal,
esinconcuso que esta persona debe tenerlafacultad de impugnar el auto dictado por
la autoridad investigadora dentro de la etapa de investigacidon de responsabilidades
administrativas, en donde determina la conclusién y el archivo del expediente ante la
falta de elementos suficientes para demostrar la existencia de lainfraccién y acreditar
la presunta responsabilidad del infractor, por cuanto a que tal determinacién
representa un obstdculo para que pueda ejercer el derecho subjetivo que la ley le
confiere en el procedimiento disciplinario de responsabilidad, en estricto sentido.
Circunstancias que son acordes, tanto a la intencion de quien legisla para establecer
la posibilidad de que la parte denunciante o coadyuvante en el procedimiento de
investigacion pueda impugnar ante el tribunal contencioso administrativo local, la
resolucion de la autoridad responsable de la investigacidn en la que determine la
conclusién del expediente por falta de elementos para iniciar el procedimiento
respectivo; como a las facultades otorgadas por los articulos 4, 9, 34 y 41 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, alos érganos del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, especializados en materia de
responsabilidades administrativas de servidores publicos, para revisar los actos y
resoluciones, dictados en dicha materia, a tfravés de las vias legales especialmente
previstas por la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, en especifico, para conocer del supracitado recurso de inconformidad,
previsto en el articulo 106 de este Ultimo ordenamiento legal.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Conftradiccion de criterios 1/2022. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tribunales Primero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Segundo Circuito.
5 de abril de 2022. Unanimidad de votos de los Magistrados Manuel Muinoz Bastida,
Julia Maria del Carmen Garcia Gonzdlez, Ménica Alejandra Soto Bueno, Victor Manuel
Estrada Jungo y Bernardino Carmona Ledn. Ponente: Manuel Muinoz Bastida. Secretario:
Daniel Horacio Rebollo Ponce.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, con residencia en Naucalpan de Judrez, Estado de México, al resolver el juicio
de amparo directo 112/2021 y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
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del Segundo Circuito, con residencia en Naucalpan de Judrez, Estado de México, al
resolver el juicio de amparo directo 313/2020.

Nota:Entérminos del articulo 44, dltimo pdrrafo, del Acuerdo General 52/2015, delPleno
del Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del
similar 8/2015, relativo a laintegracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta
tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccidon de criterios 1/2022, resuelta
por el Pleno en Materia Administrativa del Segundo Circuito.

Sentencia
CONTRADICCION DE CRITERIOS (ANTES CONTRADICCION DE TESIS) 1/2022.

Esta tesis se publico el viernes 03 de junio de 2022 a las 10:09 horas en el Semanario
Judicial de laFederacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 06 de junio de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.
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INICIO

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2024811

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon
Publicacién: viernes 10 de junio 10:16 h
Materia(s): Constitucional

Tesis .90.P.54 P (11a.)

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE
EXTRAPROCESAL. LA TRANSGRESION A ESE DERECHO FUNDAMENTAL
PUEDE SURGIR DE CUALQUIER AUTORIDAD PUBLICA.

Hechos: En un seminario académico un servidor publico dio su opinién sobre un asunto
penal de relevancia nacional, del cual conocié enrazén de su competencia. Motivo por
el cual, la parte imputada solicité el amparo y proteccién de la Justicia Federal por
considerar que dicha opinion transgredid su derecho fundamental a la presuncion de
inocencia como regla de trato en su vertiente extraprocesal

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que ese derecho puede
ser violado tanto por los Jueces a cargo del proceso, como por ofras autoridades
publicas, por lo cual éstas deben ser discretas y prudentes al realizar declaraciones
publicas sobre un proceso penal, antes de que la persona haya sido juzgada y
condenada, sin que en nada cambie esta situacidn el hecho de que el asunto se esté
tramitando en cualquiera de las etapas del proceso penal (investigacion, intermedia o
juicio).

Justificacién: El derecho humano a la presuncién de inocencia como regla de trato en
su vertiente extraprocesal, ha sido reconocido como el derecho fundamental a recibir
la consideracion y el frato de no autor o no participe en hechos de cardcter delictivo o
andlogos a éstos y determina, por ende, el derecho a que no se apliquen las
consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza. Asimismo,
y a diferencia de lo que sucede conlaregla de juicio, la violacidn a esta vertiente de la
presuncion deinocencia puede emanar de cualquier agente del Estado, especialmente
de las autoridades policiales. Por ello, y siguiendo los criterios tanto nacionales como
internacionales podemos senalar que no afecta la libertad de expresion de la
autoridad senalada como responsable, pues no debe olvidarse que las autoridades
publicas deben tener en cuenta sus responsabilidades y obligaciones como
servidores publicos y actuar con moderaciéon cuando expresen sus opiniones y puntos
de vista en cualquier circunstancia en que, a los ojos de un observador razonable,
puedan comprometer objetivamente su cargo, su independencia o imparcialidad. Sin
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que obste alo anterior que se trate de hechos de corrupcién, o de un asunto medidtico
debido a su amplia difusiéon através de los diversos medios masivos de comunicacién,
pues todos los érganos del Estado tienen la obligaciéon de no condenar informalmente
a una persona o emitir juicio ante la sociedad, mientras no se acredite su
responsabilidad penal, pues el hacerlo, ya sea sin mencionar el nombre, pero dando
datos precisos que permiten saber de qué persona se trata, trae como consecuencia
la violacidn del derecho fundamental de presunciéon de inocencia en su vertiente
extraprocesal Lo anterior, con fundamento en los criterios, opiniones y sentencias
emitidos tanto por el Comité de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Europea de Derechos Humanos, asi como del Informe del
Relator Especial sobre la Independencia de los Magistrados y abogados de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 201/2021. 21 de abril de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretario: Miguel Angel Sdnchez Acuia.

Esta tesis se publicd el viernes 10 de junio de 2022 a las 10:16 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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INICIO

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2024799

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon
Publicacién: viernes 10 de junio 10:16 h
Materia(s): Constitucional

Tesis:.90.P.2 CS (11a.)

LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SUS LIMITES
TRATANDOSE DE ASUNTOS DE INTERES PUBLICO DE LOS QUE CONOCEN EN
RAZON DE SU CARGO.

Hechos: En un seminario académico un servidor publico dio su opinidén sobre un asunto
de relevancia nacional, del cual conocié en razén de su competencia. Motivo por el
cual, la parte imputada solicité el amparo y proteccidn de la Justicia Federal por
considerar que dicha opinion transgredid su derecho fundamental a la presuncion de
inocencia como regla de trato en su vertiente extraprocesal.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que los Jueces, las
Juezas, los fiscales y cualquier autoridad publica, al igual que los demds ciudadanos,
gozan del derecho a expresarse liboremente, y estas expresiones tienen una especial
relevancia cuando se refieren a asuntos de interés publico; sin embargo, deben tener
en cuenta sus responsabilidades y obligaciones como servidores publicos y actuar
con moderacidn cuando expresen sus opiniones y puntos de vista en cualquier
circunstancia en que, a los ojos de un observador razonable, puedan comprometer
objetivamente su cargo, suindependencia o imparcialidad.

Justificaciéon: Los articulos 60. de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos consagran los
derechos fundamentales a la libre expresion y al acceso a la informacion, esto es, la
potestad de la que goza cada individuo para manifestar sus ideas libremente y tener
acceso a la informacién, lo cual implica la obligacidon para las autoridades de no
impedir o dificultar el ejercicio de estos derechos por ninguna de las vias: directa
(jurisdiccional) o indirecta (actos de censura). Ahora bien, dichos derechos
fundamentales incluyen a los servidores publicos, como lo han expresado tanto la
Corte Interamericana de Derechos Humanos como el Consejo de Derechos Humanos
de Naciones Unidas, en el Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
Magistrados y dabogados, presentado en 2019. Por ello, si bien en algunas
circunstancias pueden expresar sus puntos de vista y opiniones sobre cuestiones
politicamente controvertidas, lo cierto es que deben serreservados en sus relaciones
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con la prensa o durante alguna conferencia, por lo que siempre deben abstenerse de
hacer comentarios sobre los casos de los que se estén ocupando y evitar cualquier
observacidn injustificada que pueda poner en tela de juicio suimparcialidad.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 201/2021. 21 de abril de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretario: Miguel Angel Sdnchez Acuia.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de junio de 2022 a las 10:16 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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INICIO

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2024817

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 10 de junio 10:16 h
Materia(s): (Comun, Administrativa)

Tesis: PCIILA. J/16 A (11a.)

REVISION ADHESIVA. ES PROCEDENTE AUN CUANDO QUIEN LA
INTERPONGA SE LIMITE A CONTROVERTIR LOS AGRAVIOS VERTIDOS POR
SU CONTRAPARTE EN EL RECURSO DE REVISION PRINCIPAL, AUNQUE
TALES MANIFESTACIONES DEBEN CALIFICARSE COMO INOPERANTES.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron posturas
encontradas respecto a determinar si es o no procedente el recurso de revision
adhesiva, cuando los agravios expuestos se limitan a controvertir los diversos
agravios hechos valer por su contraparte en el recurso de revision principal.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito determina que la
revision adhesiva es procedente aun cuando quien la interponga sélo se limite a
controvertir los agravios hechos valer por su contraparte en el recurso de revision
principal, sin embargo, tales manifestaciones deben calificarse como inoperantes.

Justificacidon: Lo anterior es asi, pues no existe a nivel constitucional ni legal, restriccion
expresa o motivo de desechamiento manifiesto de la revisién adhesiva cuando los
agravios ahi expuestos se constfrinan a controvertir las manifestaciones vertidas en el
recurso de revisién principal. De ahi que no existe una justificaciéon vdlida para restringir
la procedencia de la revisiéon adhesiva en estos casos, al contrario, debe optimizarse
el derecho a la tutela judicial efectiva, pues una interpretacidn restrictiva resultaria en
su desechamiento injustificado con base en un andlisis de fondo de los argumentos
vertidos en el escrito respectivo. Ademds, en la Constituciéon General también se
encuentra el principio pro persona, que se materializa en distintos subprincipios, entre
los cuales se encuentra el de in dubio pro actione, que constituye su dimensién en el
dmbito procesal, porlo que la procedencia de larevisiéon adhesiva no estd supeditada
a laidoneidad de los agravios que se formulen, sino al cumplimiento de los requisitos
previstos por el articulo 82 de la Ley de Amparo, en tanto que el andlisis de los
argumentos expresados en el escrito respectivo constituye una cuestiéon vinculada
con el fondo de la propia revision adhesiva, cuya eficacia serd objeto de andilisis por
parte del Tribunal Colegiado de Circuito respectivo, en el supuesto de colmarse los
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requisitos formales necesarios para llevar a cabo dicho estudio. Sin embargo, deben
calificarse como inoperantes los agravios de la revision adhesiva cuando se
encuentran encaminados a controvertirlos argumentos vertidos por su confraparte en
el recurso de revision principal, pues su materia es la sentencia dictada en el juicio de
amparo, no la legalidad o eficacia de los agravios expresados en el recurso del que
deriva.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Contradiccion de criterios 11/2021. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados
Segundo, Sexto y Séptimo, todos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de
marzo de 2022. Unanimidad de siete votos de la Magistrada Silvia Rocio Pérez
Alvarado, asi como de los Magistrados Moisés Munioz Padilla, Jesus de Avila Huerta,
René Olvera Gamboa, Jacob Troncoso Avila,Roberto Charcas Ledn y OscarHerndndez
Peraza.Ponente: René Olvera Gamboa. Secretario: Ulises Eric Herndndez Martinez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver la revisidn fiscal 727/2007, el sustentado por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo en
revision 465/2018, y el diverso sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revisién 1569/2021.

Nota: De la sentencia que recayd a la revisidn fiscal 727/2007, resuelta por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, derivé la tesis aislada
[.20.A.196 A, de rubro: "REVISION FISCAL ADHESIVA. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS
QUE TIENDEN A CONTROVERTIR LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR LA AUTORIDAD
RECURRENTE.”, publicada en el Semanario Judicial de laFederaciony su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVII, julio de 2008, pdgina 1889, con numero de registro digital: 169203.

De la sentencia que recayd al amparo en revision 465/2018, resuelto por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, derivé la tesis aislada
.60.A.7 K (10a.), de ftitulo y subtitulo: "REVISION ADHESIVA EN EL AMPARO. DEBE
DESECHARSE SI QUIEN LA INTERPONE SE CONCRETA A CONTROVERTIR LOS AGRAVIOS
ESGRIMIDOS EN EL RECURSO PRINCIPAL.”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 23 de agosto de 2019 a las 10:31 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 69, Tomo IV, agosto de 2019,
pdgina 4642, con numero de registro digital: 2020488.

En términos del articulo 44, ultimo padrrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del
similar 8/2015, relativo a laintegraciéon y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta
tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccidon de criterios 11/2021, resuelta
por el Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito.
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Sentencia ) )
CONTRADICCION DE CRITERIOS (ANTES CONTRADICCION DE TESIS) 11/2021.

Esta tesis se publicd el viernes 10 de junio de 2022 a las 10:16 horas en el Semanario
Judicial de laFederacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 13 de junio de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.
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INICIO

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2024788

Instancia: Tribunales Colegiados

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon
Publicacion: viernes 10 de junio 10:16 h
Materia(s): Administrativa

Tesis: VIIL.1o.P.A3 A (11a.)

DESISTIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO PRONUNCIARSE
SOBRE LA ACTUALIZACION DE LA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO RELATIVA,
CUANDO SE PROMUEVE Y RATIFICA DURANTE EL TRAMITE DEL RECURSO
DE REVISION FISCAL.

Hechos: La autoridad demandada en un juicio de nulidad interpuso recurso de revisidn
fiscal contra la sentencia de la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, mediante la cual declard la nulidad de la resolucidn impugnada vy
durante su tradmite la parte actora manifestd su voluntad de desistirse de aquél.

Criterio juridico: Corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito pronunciarse sobre la
actualizaciéon de la causal de sobreseimiento por desistimiento del juicio contencioso
administrativo federal, cuando se promueve y ratifica durante el frdmite delrecurso de
revision fiscal.

Justificacién: Ello es asi, porque se trata de una situacion excepcional en virtud de la
peticion del desistimiento de la accion por la parte demandante en una "segunda
instancia” (ante la interposicidn del recurso de revisién fiscal por parte de la autoridad
enjuiciada) y sobre la cual no puede conocer la Sala de origen. Asi, conforme a su
naturaleza, el recurso de revisidn fiscal debe considerarse como una segunda
instancia "sui géneris" del juicio contencioso administrativo seguido en primera
instancia, por lo que corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito resolver sobre la
actualizacién de la causal de sobreseimiento por desistimiento del demandante en el
juicio contencioso administrativo, prevista en el articulo 90, fraccidon|, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando esté en trdmite dicha revision,
entérminos de la fraccionlll del articulo 104 de la Constitucion General. Sin que se deba
sobreseer entérminos de la fraccion | del articulo 63 de laLey de Amparo, en virtud de
que el referido organo jurisdiccional actua como un revisor de la legalidad del juicio
contencioso administrativo que conocié la Sala del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa porlo que, entodo caso, pararevocar la sentencia recurrida y decretar
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el sobreseimiento en el juicio de nulidad se deben aplicar las disposiciones de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO
CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
21/2021. Subadministrador Desconcentrado Juridico de la Administracion
Desconcentrada Juridica de Coahuila de Zaragoza "2". 30 de diciembre de 2021
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Alvarez Bibiano. Secretario: Arturo Sergio
Puente Maycotte.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de junio de 2022 a las 10:16 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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INICIO

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2024748

Instancia: Tribunales Colegiados

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon
Publicacion: viernes 03 de junio 10:09 h
Materia(s): Comun

Tesis: XIP.1K (11a.)

DESISTIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SI SE SOLICITO CON
POSTERIORIDAD AL DICTADO DE LA SENTENCIA Y LAS PARTES NO
INTERPUSIERON EL RECURSO DE REVISION DENTRO DEL PLAZO LEGAL, EL
JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA PRONUNCIARSE AL RESPECTO
[INAPLICABILIDAD DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./]. 2/2021 (11a.)].

Hechos: El Juez de Distrito considerd que no se encontraba en condiciones de atender
el desistimiento del juicio de amparo que solicitd el quejoso después del dictado de la
sentencia, pues con dicha emision se consumd su facultad para resolver y
pronunciarse sobre el asunto, al haberse desahogado todas las etapas del
procedimiento de amparo, sin poder regresar a ellas; motivo por el cual, remitié los
autos junto conla manifestacidon de desistimiento al Tribunal Colegiado de Circuito para
que procediera con base en su competencia. Como sustento a su aseveraciéninvocd
la tesis de jurisprudencia 2a./J. 2/2021 (11a.).

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que si las partes no
interpusieron, dentro del plazo legal, el recurso de revisién contra la sentencia
constitucional, el Juez de Distrito estd facultado para pronunciarse sobre el
desistimiento del juicio.

Justificaciéon: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 2/2021 (11a.), de titulo y subtitulo: "DESISTIMIENTO DEL JUICIO DE
AMPARO. UNA VEZ DICTADA LA SENTENCIA, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA IMPOSIBILITADO
PARA PRONUNCIARSE SOBRE AQUEL, POR LO QUE DEBE REMITIR LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO PARA QUE, DE SER PROCEDENTE, REVOQUE LA SENTENCIA Y
DECRETE EL SOBRESEIMIENTO RESPECTIVO.", establecié que cuando el quejoso se desista
deljuicio de amparo después de emitida la sentencia, el juzgador federal se encuentra
imposibilitado para dictar el sobreseimiento, pues aun se encuentra transcurriendo el
plazo para la interposicion del recurso de revisidon y, en caso de que se interponga,
Unicamente deberd remitir al Tribunal Colegiado de Circuito en turno, todas las
constancias de autos, incluyendo el escrito de desistimiento y su ratificaciéon, para que
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éste proceda conforme a su competencia. Sin embargo, si ese lapso fenecid sin que las
partes interpusieran el referido medio de impugnacion, entonces corresponde al Juez
de Distrito pronunciarse sobre la manifestacion del quejoso, en el dmbito de su
competencia, en virtud de que el Tribunal Colegiado de Circuito carecerd de jurisdiccion
sobre el asunto, al no colmarse el requisito de procedibilidad consistente en la
interposicién del recurso de revision.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 244/2021. 27 de enero de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Froyldn Muinoz Alvarado. Secretario: Jorge Lépez Rincén.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 2/2021 (11a.) citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 1 de octubre de 2021 a las 10:11 horas
y enla Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 6, Tomo
I, octubre de 2021, pdgina 2032, con numero de registro digital: 2023624.

Esta tesis se publico el viernes 03 de junio de 2022 a las 10:09 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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