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REFLEXIONES GENERALES

1- EL MAÍZ EN EL MUNDO.- PRODUCCIÓN – CONSUMO

· El maíz es el cultivo de mayor relevancia a nivel mundial por el volumen de su producción, la gran diversidad de su uso y por producirse en países de todos los continentes en condiciones extremadamente diferentes. La mayor parte de la producción es de grano amarillo que se destina al consumo forrajero. Su uso para la fabricación de fructuosa, aceites y combustibles, ha crecido aceleradamente en años recientes, distinguiéndose más de 600 productos derivados de maíz. Una parte reducida de su producción es de grano blanco que se destina en su mayoría a harinas para el consumo humano.
· Al avizorarse en los primeros meses de 1996 que la producción de maíz en Estados Unidos se reduciría notablemente, lo cual produciría una secuela de alteraciones negativas en el mercado, la FAO convocó a una Cumbre Alimentaría con carácter urgente. De nueva cuenta, en este foro se reiteraron los exhortos a los países altamente importadores y dependientes del abasto externo de granos, para que ponderaran el enorme riesgo que implica basar el suministro alimentario interno en adquisiciones realizadas en el mercado internacional, en razón del frágil equilibrio de la oferta y demanda de los productos, y la alta volatilidad de los precios.
· En ese año la producción de maíz en Estados Unidos se redujo de 255 millones de toneladas (mt.) en el ciclo previo, a 188 mt., disminuyendo sus reservas a 11.4 mt. En septiembre de 1995 la tonelada de maíz se cotizó en 90.1 dólares, valor que ascendió a 121.6 dólares en enero de 1996, para incrementarse a 174.4 dlls. en julio del mismo año. Cabe señalar que Estados Unidos participa aproximadamente con el 40.0 % del total de las cosechas mundiales de maíz, siguiéndole China con una aportación del 20.0 % en promedio.
· Por fortuna en 1997 la producción de maíz en Estados Unidos se recuperó y el precio del grano se contrajo a 104.3 dlls. la ton. en los primeros meses de dicho año. Empero, la experiencia estaba registrada y la recomendación reiterada. Desde entonces se confirma la tendencia de un crecimiento más acelerado del consumo que el de la producción, proceso que se reafirma con mayor vigor a partir de 2002.

· En 2004, no obstante alcanzarse en Estados Unidos una cosecha record de maíz del orden de 299.9 mt., el precio repuntó a 115.5 dólares en promedio anual, presionado principalmente por un aumento del consumo interno, anunciando el desenlace al confirmarse el precario equilibrio del mercado.
· Al finalizar el año 2005, el precio del maíz se situaba en 73.2 dólares la tonelada, elevándose a 104.3 en septiembre de 2006, al pronosticarse una cosecha de 278.5 mt. Empero, al confirmarse un descenso marginal en la producción, primero a 272.9 mt., y posteriormente a 267.6 millones, junto a un incremento del consumo de 240.3 a 243.5 mt., ocasionado   por   un   mayor  uso del grano destinado a la elaboración de etanol, el precio se desplazó con rapidez     superando en la mitad de enero de 2007 los 155.5 dólares por tonelada. La combinación de menor producción con mayor consumo redujo las reservas de maíz en Estados Unidos a un nivel mínimo de 19.2 mt., la más baja desde 1996. 

· En 1999 se consumieron en Estados Unidos 185.7 mt. de maíz, cantidad que representó el 75.4 % de su producción; en 2006 el consumo de maíz ascendió a 243.8 mt., cifra equivalente al 91.1 % de su producción. Esto es, tan sólo  en seis años el consumo interno de maíz en Estados Unidos tuvo un aumento de 58.1 mt., cantidad que duplica al consumo anual de maíz de México. 
·  El ascenso se explica fundamentalmente por el uso cada vez más intenso de maíz para la obtención de etanol. En 1985 sólo se destinan 7.5 mt. a este fin, en 1995 asciende a 10.6 mt., incrementándose desproporcionadamente en 2005 hasta 40.7 mt. Se estima que para 2007 se transformarán más de 80.0 mt. de maíz en la generación de biocombustible en Estados Unidos, al incorporarse anualmente una alta cantidad de plantas a esta actividad industrial.
· De conformidad a la mecánica del mercado, al acrecentarse la demanda de una mercancía y superar la oferta disponible, su precio se eleva con rapidez, fenómeno que a su vez estimula el incremento a la producción, retornando con ello, bajo la supuesta conducción de la mano invisible, a un nuevo equilibrio del mercado. Este razonamiento puede operar adecuadamente en circunstancias teóricas, pero en la realidad enfrenta serios obstáculos al momento de acceder a la disponibilidad de los insumos productivos y, en el caso del ámbito agrícola, por las limitantes que impone la propia naturaleza.

· Entre los años de 1960 – 1964, se cosecharon en Estados Unidos 94.6 mt. de maíz en promedio anual, gracias a una combinación de utilizar 24.2 millones de ha.(mh) con un rendimiento de 3.9 ton. por ha. En 1990–1994 la producción se eleva a 198.5 mt., con un ascenso marginal en la superficie a 27.4 mh, logrando una importante adición en los rendimientos, al situarse en 7.2 ton. por ha. En los últimos tres años de 2004 - 2006 se registran cosechas sin precedentes en Estados Unidos, con un promedio de 282.9 mt., en una superficie de 29.3 millones de hectáreas y con rendimientos del 9.6 ton. por ha.
· Por consiguiente, se infiere que el impresionante aumento obtenido en la producción de maíz en Estados Unidos en los últimos cuarenta años obedece esencialmente a un ascenso continuo en los rendimientos, que se elevan de 3.9 hasta 9.6 ton. por ha, al tiempo que la superficie utilizada es prácticamente la misma en este largo periodo. Luego entonces, de ello se desprende que un mayor aumento en la producción de maíz, estimulado por el aumento en su 
precio en el mercado, requerirá acrecentar aún más los rendimientos, los cuales parece que han alcanzado sus límites naturales o posibles, amén de haberse introducido ya la variante genética.
· Estados Unidos --como se afirmó-- produce cerca del 40.5 % del total del maíz en el mundo, registrándose un promedio de 3.59 toneladas por hectárea en los demás países productores. Argentina obtiene en la actualidad 6.8 ton. por ha., China 5.29 y algunos países europeos de mínima producción logran cifras máximas de 8.5 ton. por ha. Ante estos indicadores, se perciben pocas probabilidades de que las zonas de producción mundiales  reaccionen exitosamente, ofreciendo mayor producción para satisfacer una demanda en veloz ascenso, impulsada por el novedoso empleo de los biocombustibles.

· Aún cuando se redujo la producción esperada y aumentó su consumo interno, Estados Unidos exportó en 2006 más de 56.0 mt. de maíz, cubriendo el 69.0 % de las ventas totales de este grano en el mercado mundial. La mayor parte del maíz exportado por Estados Unidos se destina a Japón, en un  monto de 16.0 mt., seguido por México con una entrega alrededor de los 6.0 mt.; Taiwán, Egipto y Canadá con  3.8 mt. en cada caso, y continúa una larga lista de más de 20 países que complementan su consumo interno con maíz norteamericano.
· Después de esta importante fuente de abasto, sólo Argentina y en mucho menor escala Brasil tienen excedentes. En 2002 la venta externa de maíz de China resultó de 15.0 mt., cantidad que se reduce a sólo 4.2 mt. en 2006, contracción que se explica por el aumento de su consumo interno y un menor margen de grano exportable. Se estima que en pocos años China se convierta en importador de maíz, situación que dislocaría aún más al mercado internacional.
· En suma, en la actualidad se perciben dos fenómenos bien claros en el complejo mercado de maíz: 1) cosechas exitosas pero insuficientes ante el uso de biocombustibles y forrajes; 2) un mercado en donde hay pocos países con excedentes: un grupo de naciones de alto consumo con frágil equilibrio en su autosuficiencia como China e India y otras muchas naciones con producciones deficitarias, entre las que se ubica México, expuestas al  incierto comportamiento del mercado del maíz, cada vez más enrarecido por el impacto del mercado de los energéticos.
2.-
EL MAÍZ EN MÉXICO.- PRODUCCIÓN – DISTRIBUCIÓN – CONSUMO

2.1 ¿QUE ES SOBERANÍA ALIMENTARÍA?
· Por su enorme relevancia, la expansión de la producción agropecuaria orientada a la generación de alimentos básicos de consumo interno debe constituir una prioridad en cualquier estrategia de desarrollo económico, otorgándole el apoyo requerido para que genere la mayor cantidad de producción, acorde a la capacidad y vocación de recursos naturales del país.
· Este postulado de orden general adquiere matices de acuerdo a las características de cada nación, pero resulta categórico en un país como México, en función de su amplia población, extenso territorio y demás condicionantes económicas; el impulso a la producción de cultivos básicos debe constituir una auténtica exigencia nacional.
· En virtud de este razonamiento, surge el polémico y a veces desestimado concepto de Soberanía Alimentaría, ya incorporado a la legislación. Desde los años ochenta se introdujo el concepto de Autosuficiencia Alimentaría, prevaleciendo entonces el reconocimiento de que el sector primario se encontraba abatido a grado de frenar a otros sectores y, que la nación tenía obligación de intervenir a favor de sus productores y población rural que se encontraba en atraso y en la miseria. En los años siguientes, por su importancia intrínseca, el concepto maduró, introduciéndose como “Seguridad Alimentaría” y evolucionando más tarde en su semántica hasta arribar a la enunciada “Soberanía Alimentaría”.
· En este azaroso y ya largo trecho, el concepto ha tenido una connotación ambigua. Antes se fundaba en la necesidad de una nación de asegurar el abasto de su alimentación, sin avanzar en precisar sus fuentes y abriendo espacio a argumentos que, posteriormente la sustentaron en la disponibilidad de las divisas generadas por otros sectores o ramas productivas, incluso de la misma agricultura, para comprar en el exterior los alimentos complementarios a la producción interna, con lo que se satisfaría la que se consideró como la demanda esencial del concepto de Soberanía Alimentaría: la disponibilidad de alimentos.
· Es, finalmente, en el texto de la  Ley de Desarrollo Rural Sustentable de diciembre del 2001, donde los legisladores definen, en el artículo tercero, el concepto de Soberanía Alimentaría como: “La libre determinación del país en materia de producción, abasto y acceso a los alimentos a toda la población, basada fundamentalmente en la producción nacional.” Esta definición representa un mandato que apremia a una profunda reflexión en torno a la evolución de la agricultura nacional en el último cuarto de siglo, y con mayor agudeza a partir del Tratado de Libre Comercio suscrito en 1994.
· La lectura de las estadísticas de los últimos veinticinco años es reveladora: el mandato de propiciar un esquema de Soberanía Alimentaría basada en la producción interna, ha sido sistemáticamente desatendido, a tal grado que el tratamiento al sector agropecuario ha provocado resultados opuestos a lo estipulado, evidenciando un profundo descuido al fomento de la producción interna y, en consecuencia, una escalada irrefrenable de dependencia externa en la materia.
· La veracidad de los acontecimientos se desprende objetivamente del exámen de los indicadores vinculados a los Cultivos Básicos. La revisión de la dinámica productiva de cada uno de los cultivos y el comportamiento de las importaciones como medida obligada para complementar la oferta interna y atender en su conjunto la demanda nacional, lo demuestra.
· En numerosas instituciones académicas, centros de investigación y, de manera incisiva, en tribunas especializadas como la FAO, así como en actitudes gubernamentales de países con población numerosa y capacidad productiva en el sector primario, se advierte con insistencia la apremiante necesidad de atender con recursos y fuentes propias la creciente demanda de alimentos, remarcando que la oferta de excedentes mundiales es poco confiable y con perspectivas inciertas, además de la facilidad con la que los precios se proyectan a la alza en períodos inesperados.
· El mensaje o emplazamiento es crudo para países con marcada dependencia alimentaría, exhortando a que se defina con sabiduría y objetividad el punto más conveniente entre la tendencia a la globalización y las políticas efectivas dirigidas a fortalecer la seguridad alimentaría en su interior, insistiendo en que se debe tener siempre presente que no hay peor dependencia que la del estómago.
· El exhorto de favorecer la mayor expansión permisible de producción de cultivos básicos, ha sido escuchado en muchas naciones que en condiciones análogas a las de México en términos de población numerosa y amplia extensión territorial, han instrumentado políticas institucionales encaminadas a aumentar internamente su producción de alimentos.
· Cabe mencionar como ejemplos los casos de Estados Unidos, India y China, que han acrecentado sus cosechas de cereales en 72, 175 y 103  mt., respectivamente, en los últimos 20 años. En otra dimensión se identifica a países como Brasil que amplió en ese lapso su producción de cereales en 23 mt., Bangladesh en 27 mt., Nigeria en 3I mt. e Indonesia en 26 mt., mientras que México la incrementa tan sólo en 9 mt., asociadas principalmente al cultivo del maíz.
· En México, al igual que en otras muchas naciones, se ha incrementado en los últimos lustros el consumo de carnes, en particular de aves, sector que al generar su propia cadena productiva, obliga, en paralelo, a la expansión de los cultivos que se requieren para elaborar alimentos balanceados.
· Este cambio en los hábitos de consumo que distingue a la dieta contemporánea, ha incidido en buena medida en la conformación del abasto en relación a los diferentes cultivos básicos, proceso que en México ha generado una creciente demanda de maíz, sorgo y soya, productos con una muy limitada oferta interna; a este factor se suma la carencia productiva de oleaginosas e insuficiencia en trigo, arroz y cebada, conformando un escenario de dependencia alimentaría de naturaleza estructural.

· A la revisión de la situación actual que enfrenta México en relación a la procedencia del abasto de su alimentación, expuesta con datos estadísticos contundentes, surge una conjetura obligada: ¿A dónde llegará la actual tendencia de hacer descansar cada vez en mayor proporción la alimentación del país en las compras externas, no sólo en términos de Soberanía Alimentaría, sino también de desarrollo y justicia social de un importante segmento de la población que habita en el medio rural?
·  Lo acontecido con el binomio maíz-tortilla al inicio del año 2007,  representa una seria advertencia y una experiencia aleccionadora respecto del alto riesgo que se enfrenta en materia alimentaría, al haber permitido, desde hace varios lustros, un rezago cada vez mas acrecentado de la producción interna de cultivos básicos; además de abrir el camino al control de la importación y comercialización de los granos a un número reducido de empresas, en su mayoría transnacionales, que ahora poseen la infraestructura interna para su distribución. 
· De esta frontal encrucijada se desprende una agresiva interrogante que emerge de la radiografía de la realidad nacional: ¿Cómo se pondera o se cuantifica la Soberanía Alimentaría? Es el actual escenario de correlación en las fuentes de abasto el adecuado o exige a una profunda revisión de la política de desarrollo agropecuario en el ámbito de la economía nacional para revertir la tendencia.
· Ante el pernicioso embate especulativo que condujo al súbito encarecimiento del maíz --alimento básico de la ingesta nacional-- al inicio de la actual administración gubernamental, se evidenció a plenitud la incapacidad del Gobierno para intervenir con efectividad y contundencia en la regulación del mercado para equilibrarlo; lo que significó un reconocimiento y recordatorio, válidos y oportunos, de la apremiante necesidad de impulsar con prioridad la producción interna de maíz y de otros cultivos básicos.
· Por lo cual, esta postura deberá enmarcarse cabalmente en el texto del Plan Nacional de Desarrollo  2007-2012 de próxima emisión, incorporando una amplia y puntual estrategia para recuperar espacios perdidos y atender los conceptos legales irrenunciables de Rectoría Económica y Soberanía Alimentaría.
2.2 PRODUCCIÓN 
· A efecto de poder disponer de una visión panorámica del rezago histórico de la producción de maíz en México, se presentan los siguientes datos comparativos: en el periodo 1960–1964 la producción del grano en Estados Unidos fue de 94.6 mt., que resultó 88.8 mt. en promedio anual superior a la de México que fue de 5.8 mt.; la de China superó a la producción de México en 13.8 mt. y la de Brasil en 4.0 mt. Para el periodo de 2005-2006, la diferencia en la producción promedio anual de México se ensancha a 253.3 mt. menos respecto a la de Estados Unidos, 120.1 mt. con China y 20.5 mt. en el caso de Brasil. Estos datos revelan que mientras estos países expanden su capacidad de Seguridad Alimentaría, México avanza sólo marginalmente en este objetivo.
· En 1981, al calor de llamado nacional  a “sembrar el petróleo”, como resultado de la operación del denominado Sistema Alimentario Mexicano, se logró una cosecha record en la producción de maíz, obteniendo 14.56 mt. en una superficie de 7.66 mh con rendimientos de 1.89 toneladas por hectárea. 
· Esa marca se supera hasta 1992, cuando se cosechan 16.92 mt., debido, principalmente, a la incorporación de Sinaloa a la producción de maíz; ello condujo a que para 1998 la producción se elevara a 18.45 mt., y para 2004 fuera de 21.65mt., esto es, en estos 25 años de evolución productiva y aún con la incorporación de Sinaloa con zonas de alto rendimiento, México obtuvo un crecimiento de 67.1 % en sus cosechas de maíz, grano básico en la dieta popular y líder en  economía agrícola.
· Al igual que en Estados Unidos, el ascenso productivo se deriva esencialmente por el avance de los rendimientos unitarios en el caso nacional, que se incrementaron de manera sostenida desde 1.89 en 1981 a 2.86 toneladas por hectárea en 2006, índice determinado en gran medida por la alta productividad de Sinaloa, que alcanza 5.2 toneladas por hectárea, utilizando la misma superficie durante esos años, con lo cual se propicia la hipótesis de que agotó su frontera agrícola desde hace 25 años.
2.3 IMPORTACIONES
· Para adentrarse con mayor información  en la comprensión de la actual relación del binomio maíz-tortilla, es obligado enunciar las siguientes acotaciones que privan en términos generales:
a) Más del 85.0 % de la producción nacional de maíz es de color blanco, de excelente calidad a nivel mundial, el cual es de uso preferente para el consumo humano. 
b) En México, el consumo humano de maíz se realiza en harina y nixtamal, y mediante el procesamiento tradicional de autoconsumo, utilizándose para ello entre 12.0 a 15.0 mt. anuales, proporción que indica una situación de autosuficiencia interna, considerando que la producción nacional durante los últimos tres años ha sido en promedio de 21.0 mt. 
c) Adicional al consumo humano de maíz se requieren entre 12.0 a 14.0 mt. para atender el consumo pecuario e industrial: se utilizan cerca de 7.0 mt. de la producción nacional para estos fines, generándose un déficit en torno a 5.0 ó 6.0 mt., que es necesario importar a fin de satisfacer la demanda total nacional de maíz.
· Al igual que otros países, México muestra una importante evolución en su ingesta, al aumentar rápidamente en los últimos lustros el consumo de cárnicos, preponderantemente de aves, gracias al ascenso de su nivel de ingreso nacional, indicador que no debe confundirse con su grado de distribución. Bajo este comportamiento, la producción de carne en canal de aves se incrementa de manera significativa de 399 mt. en 1980 a 1293 mt. en 1995, para elevarse hasta 2419 mt. en 2006, cifras que exhiben un crecimiento espectacular. La producción de carne bovina tiene un crecimiento mucho más modesto, al pasar de 1065 mt. en 1980 a sólo 1585 mt. en 2006, al tiempo en que la producción porcina se contrae de 1250 mt. a 1112 mt. en este periodo.
· Ante estas circunstancias, el consumo per cápita de carne de aves se acrecienta de 5.9 kg. en 1980 a 9.4 en 1990, para extenderse hasta 26.6 kg. en 2006. Por el contrario, el consumo de carne de bovino se reduce de 15.3 a 13.7 kg. en el mismo periodo, al tiempo que la de porcino disminuye de 18.9 a 15.6 kg.
· El notorio y veloz crecimiento en la producción de cárnicos a nivel nacional conlleva a una creciente demanda de granos para la generación de alimentos balanceados, de los cuales el maíz es uno de los principales insumos. Bajo esta concatenación de procesos productivos, de 1980 a 1995 sólo se requiere importar, en promedio anual, alrededor de 2.45 mt. de maíz, para complementar la demanda pecuaria y, en menor medida, la industrial. Empero, al avanzar la producción pecuaria la necesidad de compra externa del grano se duplica para el periodo 1996–2006, situándose las importaciones en un promedio anual de 5.45 mt.

· Es importante remarcar que el volumen de la importación de maíz para uso forrajero no alcanza una mayor intensidad en los últimos años debido a que aumenta con celeridad la importación del producto final, esto es, carne de aves. En 1980 la importación de carne de aves es poco significativa, para 1990 sólo se internan 42.1 mt., cifra que asciende rápidamente a 144.6 mt. en 1995, disparándose hasta 371.3 mt. en 2006. En complemento a esta tendencia se observa que en el contexto de la Balanza Comercial Agropecuaria, la erogación por la internación de carnes y desechos -primordialmente de pollo- asciende de 679 mill. de dlls. en 1993 a 1576 para el 2000, ampliándose las erogaciones a 2543 millones de dólares en 2006.
· En el último lustro, prácticamente la totalidad de la importación de maíz ha sido del tipo amarillo, destinándose cerca del 70.5 % al consumo pecuario, 25.0 % a la industria del almidón y una pequeña porción a la producción de cereales y harina, la cual interna grano blanco.
2.4 DISTRIBUCIÓN 
· La mayor parte de las cosechas de maíz susceptibles de comercialización se recolectan en dos periodos bien definidos geográfica y temporalmente. La cosecha de Sinaloa que es del orden de 3.5 mt. se obtiene entre mayo y julio, continuándole la del Bajío que abarca a los estados de México, Hidalgo, Guanajuato, Michoacán y Jalisco, que se levanta entre noviembre y diciembre; en el caso de las cosechas de maíz del sur del país, por lo general se consumen en su área de producción.
· En los últimos años --los noventa-- se procedió al desmantelamiento del denominado  Sistema  Conasupo, cerrando la red de bodegas de acopio rural de BORUCONSA, licitándose las bodegas de almacenamiento de ANDSA en las principales áreas urbanas y terminales portuarias, además de privatizar a MINSA. De aquel Sistema, el Gobierno Federal sólo conservó a LICONSA y DICONSA.
· Con el cambio de propiedad de la infraestructura de acopio y distribución de maíz, así como de la definición logística, administrativa y financiera del proceso de comercialización del grano, se concretó un profundo reordenamiento del mercado interno, a la vez que se modificó la normatividad para la compra y venta externa del grano.
· En la nueva conformación del sistema de distribución se identifican cinco grandes segmentos de grupos de compradores de las cosechas de maíz:
a) Las dos grandes empresas harineras, las cuales adquieren a precio de cosecha el volumen del grano programado para el procesamiento en sus plantas; 
b) Las empresas comercializadoras del grano, lideradas por firmas transnacionales, las cuales compran el grano en las zonas productoras al precio de cosecha, y lo trasladan a las áreas urbanas para su venta diferida a la industria del nixtamal, preferentemente;

c) Diversas empresas acopiadoras regionales que de igual forma almacenan el grano adquirido en tiempo de cosecha para su venta diferida a distintos consumidores, entre ellos a industriales de nixtamal; 
d) Asociaciones de productores pecuarios que con apoyos crediticios se abastecen del insumo forrajero en las zonas de cosecha, en función a la correlación de precios existentes en ese momento entre el costo del maíz y sorgo nacional o el de importación; y

e) Las grandes industrias almidoneras que de igual forma después de un análisis comparativo de precios nacionales y de importación, añadiendo los costos de traslado, definen su volumen de compra de maíz en las zonas productoras.
· Una vez expuesta esta relación de los principales compradores de maíz en las zonas de producción, cabe subrayar que la industria de nixtamal elaboradora de tortillas con este grano en las áreas urbanas del país, no acude a su compra directa al precio de cosecha por múltiples razones: se encuentra desorganizada, descapitalizada y sin espacio de almacenamiento en sus instalaciones. Por tanto, dependen absolutamente del abasto semanal al precio que corra en el mercado del maíz, dominado por las empresas comercializadoras.
· Como parte de la estrategia de fomento de la política agrícola, le corresponde al  organismo Apoyos y Servicios, a la Comercialización Agropecuaria (ASERCA) la entrega de los apoyos monetarios que permitan el desplazamiento adecuado de las cosechas de maíz, otorgando recursos fiscales para nivelar los precios internos en relación a los externos y así incentivar la compra de los diferentes agentes antes referidos.
· En los años 2000 a 2002, el apoyo monetario otorgado por ASERCA a la comercialización de maíz de Sinaloa provocó un efecto depresivo en el precio de venta  de las empresas comercializadoras del  maíz envasado entregado en el molino en la zona metropolitana de la Ciudad de México, datos que se utilizan como base de referencia para el propósito de este análisis. En este sentido, se observa que en dichos años el precio del maíz envasado costaba antes de la cosecha de Sinaloa alrededor de los 1,840 pesos por tonelada, cifra que se abate a 1,660 pesos en julio, al aplicarse el subsidio correspondiente. Esto indica que el apoyo proporcionado sólo sirvió para deprimir el precio el consumidor intermedio, sin que repercutiera en una reducción al precio de tortilla, el cual permaneció entre 2.50 y 3.50 pesos por kg. en promedio, en estos tres años.
· En 2003 el precio del maíz en esta modalidad muestra una prolongada estabilidad en torno a los 2,050 pesos por tonelada, la cual se prolonga hasta julio de 2004, cuando el precio asciende a 2,200 pesos por tonelada, no obstante los apoyos de ASERCA, reduciéndose la cotización al finalizar dicho año. En todo el año de 2005 el precio del maíz envasado se mantuvo estable en 1,960 pesos por tonelada, valor que conservó hasta abril de 2006, con ligeras variaciones al alza. Entre 2003 a 2005 la tortilla se desplaza de 4.0 pesos por kilo a poco más de 5.0, en promedio.
· En mayo de 2006 ocurre la venta de la cosecha de Sinaloa, fijándose un precio de 1,450 pesos por tonelada para los compradores, gracias al subsidio gubernamental que cubre la parte diferencial con pago directo al productor. Empero, desde entonces se advierte la escalada especulativa, habida cuenta de que las empresas comercializadoras elevan el precio del maíz en la Ciudad de México de 2,050 pesos por tonelada en abril a 2,350 pesos en julio de 2006, justo al término de la cosecha reciente. Esto es, se aplica un sobreprecio de 900 pesos por tonelada, cuando el costo de traslado, envasado, movimientos de almacén y entrega no excede los 600 pesos.
· En septiembre de 2006 el precio de venta del grano por las empresas comercializadores se elevó a 2,600 pesos, sin más costos intermedios, arrojando una utilidad desproporcionada.  El impacto repercutió en el precio de la tortilla que avanzó de 6.0 a 8.0 pesos el kg.
· Para diciembre de 2006, en plena época de cosecha del Bajío, el precio del maíz para la industria del nixtamal se incrementó a 3,200 pesos, cuando el productor del grano sólo recibía --en el mejor de los casos-- entre 1,600 a 1,900 pesos por ton. Al iniciar enero de 2007 las comercializadoras cotizan el maíz en 3,500 pesos por ton., y, por ende, el precio de la tortilla se incrementa fuera de toda proporción, desatándose, finalmente, la crisis de precio actual.
· Es menester remarcar, que salvo comportamientos extralimitados de algunos expendios de tortillas, los industriales del nixtamal sólo repercuten en el precio final del alimento el incremento en la compra de la materia prima, además del alza en el gas, energía eléctrica y otros insumos. La escalada acontecida en el precio del maíz de julio de 2006 a enero de 2007, radica en la oportunidad de venta de las empresas comercializadoras.
· También es necesario apuntar que este proceso interno de especulación y encarecimiento artificial del precio del grano básico de la ingesta nacional, no guarda relación alguna con el acelerado comportamiento al alza del precio del maíz amarrillo en el Mercado de Chicago; lo que se argumenta de forma recurrente es para disfrazar y excusar el comportamiento en la búsqueda de utilidades desmesuradas. 
· Lo sucedido con la crisis de la tortilla fue que el conjunto de las empresas comercializadoras del país, al observar en el segundo semestre de 2006 un continuo repunte en el precio internacional del grano, avistaron la oportunidad de fácil revalorización de la mercancía almacenada, bajo el criterio de aplicar el mismo ascenso del precio prevaleciente en el exterior. Este movimiento del precio sucede al margen del costo inicial del grano y sin considerar el impacto al consumidor final.
· De acuerdo a pronósticos avanzados, la cosecha de maíz nacional de 2006 será finalmente de 21.4 mt., cantidad superior en 1.8 mt. a la de 2005 y ligeramente inferior a la lograda en 2004. Maíz hay, sólo que se le imprime un manejo especulativo a su distribución.

· El 18 de enero de 2007 se firma el Pacto para la Estabilización del Precio de la Tortilla, el cual no logra reducir el precio del maíz de 3,500 pesos por tonelada, pero sí evita que las comercializadoras continúen aumentándolo como ya se había anunciado, a un nuevo precio de 3,700 pesos al finalizar enero. En el caso de la tortilla se fija su precio a 8.50 pesos kg., valor que implica un ascenso del orden del 40.0 % en relación al precio que prevalecía en marzo de 2006, antes del movimiento especulativo.

· Es factible que al generalizarse el pacto para la estabilización del precio de la tortilla en las entidades federativas, ocurra que algún gobierno estatal logre acordar con los acopiadores regionales un precio  inferior a los 3,500 pesos por tonelada de maíz, concertados para el abasto a la Ciudad de México, situación que permitiría la venta de la tortilla a un precio también inferior a los 8.50 pesos el kg.

3-
REFLEXIONES GENERALES

· El diagnóstico de las causas que provocaron la crisis de la tortilla en enero de 2007 es objetivo, al señalar como fuente directa del problema al movimiento especulativo para el encarecimiento artificioso del precio del maíz por las empresas comercializadoras, razonamiento expuesto, incluso, por varios legisladores en la comparecencia ante de los tres Secretarios de Estado vinculados al tema, ante la Comisión respectiva de la Comisión Permanente del Congreso de la Unión, el pasado 23 de enero de 2007.

· En esta alteración especulativa del mercado, el gobierno federal pudo actuar en defensa de los consumidores de maíz en áreas rurales, gracias a que todavía opera DICONSA con su red de abasto comunitario. Sin embargo, es de reconocerse que carece actualmente de infraestructura, instrumentos operativos y logísticos para regular directamente el mercado del maíz–tortilla como sucedía anteriormente; es un mercado operado ahora por empresas privadas con influencia y enfoque operativo globalizador. En ese contexto, el gobierno se concretó a poner en práctica la opción de un pacto.

· En el corto tramo de una década México perdió un importante segmento de su soberanía alimentaría, se rezagó aún más en la producción doméstica de granos básicos, y acrecentó su dependencia de las importaciones para atender su consumo interno, además de que entregó el manejo de la comercialización y distribución interna y externa de alimentos a empresas foráneas de carácter transnacional. 

· El caso del maíz es representativo de lo anterior. El gobierno federal no dispone ya de centros de acopio, almacenes urbanos e incluso de terminales portuarias para el manejo del grano. Un alto porcentaje de las importaciones de maíz, sorgo, trigo, soya, semilla de algodón, arroz, oleaginosas, fructuosa, entre otros muchos productos, se operan por las mismas empresas transnacionales, razón por la cual el gobierno federal tiene acotada capacidad de maniobra para controvertir, quedándole sólo instrumentos normativos. 
· De la aleccionadora experiencia de esta coyuntural crisis de la tortilla, se deben retomar los mensajes para la nación en su conjunto. Por principio, el combate a la pobreza debe empezar por la Política Económica, reafirmando en la estrategia de desarrollo económico la prioridad social, a efecto de que el avance obtenido no genere sólo mayor acumulación y concentración de riqueza, y actuando, por el contrario, para propiciar una elevación del nivel de vida de la población. Mucho se ha dicho en estos días del impacto negativo para la economía familiar de la población de escasos recursos, por el aumento al precio del alimento número uno en  el consumo nacional, acción por demás contradictoria al propósito de reducción de la pobreza.
· Luego entonces, lo que en términos de la teoría ortodoxa del libre mercado se señala en el sentido de que el mercado alimentario debe conducirse por la vigencia de la postura de las ventajas comparativas y dejar que la mano invisible de la concurrencia de la oferta y demanda regulen el abasto popular y la definición de los precios de sus mercancías, resulta, por estos acontecimientos cuestionada. La crisis de la tortilla es una alerta, pues es de subrayarse que la especulación es una característica inherente a la economía de libre mercado.
· Este trance dejó evidenciada la debilidad del Gobierno para actuar con prestancia, eficiencia y oportunidad, en el ordenamiento del mercado alimentario; remarcándose una vez más que el abasto de alimentos, además de ser una materia esencial de la política económica, representa una insoslayable obligación de atención por parte de la política social. Dicho de otra manera, asegurar el suministro alimentario básico en cantidad, calidad y precio accesible a las mayorías, es un compromiso social sustantivo de la rectoría económica de Estado.

· El futuro inmediato y mediato del precio mundial del maíz es incierto. Se observa que todas las cotizaciones a futuro apuntan a niveles cada vez más altos. Empero, también las experiencias pasadas muestran que los parámetros actuales pueden cambiar de manera inesperada y presentarse una espontánea volatilidad en los precios, en un mundo en constante integración globalizadora.
· En el ámbito doméstico es loable el compromiso del pacto de la tortilla dirigido también a realizar el mayor esfuerzo para aumentar la producción nacional de maíz vía rendimientos. Como estrategia involucra muchos factores que deben ser considerados en el Plan Nacional de Desarrollo en proceso y próximo a ser presentado. La creación de una reserva estratégica es otro propósito fundamental, siempre y cuando se conserve bajo la tutela y normatividad gubernamental.

· En lo referente a la cuantiosa importación de maíz autorizada para que despresurice al mercado en los próximos meses, deberá normarse su manejo y no permitir que las empresas comercializadoras que originaron el desajuste del mercado resulten ser las que definan su precio al consumidor intermedio. Lo que se aprecia a grandes rasgos, es que el precio de compra de estos embarques será alto y su internación se efectuará en el transcurso de febrero, a corta distancia de la cosecha de Sinaloa, perfilándose una posibilidad de sobreoferta del grano en los meses venideros.

· Por ultimo, es aventurado emitir conjeturas concluyentes sobre los efectos a corto, mediano y largo plazo que provocará la apertura de la frontera al maíz importado sin aranceles. Se tiene conocimiento de las asimetrías de la producción nacional del grano en relación a la que operan los socios comerciales, principalmente Estados Unidos, advirtiéndose un escenario de gran desventaja competitiva.
· Se aduce que la apertura no inhibirá la producción nacional y que, por el contrario, abaratará las importaciones. También son recurrentes las afirmaciones de que acabará por afectar severamente a las regiones  de bajos rendimientos, productoras de maíz, con lo cual generará mayor desempleo rural con la concomitante migración y consolidación la dependencia alimentaría. Lo cierto es que el comportamiento del mercado suele ser impredecible.
· Al recopilar los argumentos expuestos, la seguridad alimentaría, principalmente la de la población de escasos recursos, es materia de competencia y responsabilidad para la política social. Por consiguiente, ante el actual cuadro de alta vulnerabilidad alimentaría que caracteriza a la economía nacional y en especial al mercado de la tortilla, es necesaria la participación sistemática de la Comisión de Desarrollo Social de la Cámara de Diputados a fin de  analizar y legislar lo conducente en relación a la problemática de la cadena productiva de este alimento básico, que otorgue al Estado una mayor capacidad de intervención en el ordenamiento del mercado.
· Por tanto, es menester participar formalmente en coordinación con todas las instancias administrativas relacionadas con la cadena productiva maíz-tortilla. En esta temática se incluye el suministro de los apoyos a la comercialización que otorga ASERCA, a fin de corroborar que los subsidios aplicados beneficien a la economía del productor y se trasladen directamente al consumidor, y vigilar el volumen y costo del flujo de las importaciones en el consumo interno del país, particularmente a partir de la apertura comercial.
· De manera prioritaria se debe garantizar que la cosecha de maíz blanco se oriente directa y preferentemente al consumo humano, se apoye la comercialización del producto para la industria del nixtamal a precios equilibrados y, por supuesto, en los montos más reducidos posibles al consumidor de la tortilla. En este contexto, es necesario evaluar la factibilidad de subsidiar el consumo de este alimento básico a la población en pobreza alimentaría que se encuentra ubicada por el CONEVAL, al igual que ponderar la posibilidad de que DICONSA amplíe su actuación en las zonas urbanas con manifiesta pobreza.
ANEXO

· Datos de maíz a nivel mundial obtenidos del  conjunto estadístico del Departamento de Agricultura de Estados Unidos.
· Datos de maíz relativos a la producción nacional obtenidos de informes de gobierno de la Presidencia de la República, 
· Datos de maíz embazado en la Ciudad de México, obtenidos de Organizaciones de Industriales del Nixtamal.
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