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Palacio Legislativo, a 30 de septiembre de 2022.

Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario
Judicial de la Federacién correspondientes al mes de septiembre de 2022.

Enlos ejemplares del Semanario Judicial de la Federacion correspondientes al mes de
septiembre de 20221, se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes
para la Unidad de Evaluaciéon y Control:

RESPONSABILIDADES, TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

JUICIO DE NULIDAD. LA RESOLUCION EMITIDA EN_LOS PROCEDIMIENTOS DE
INVESTIGACION PARA VERIFICAR LA EVOLUCION PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS Y DE CALIFICACION DE LAS FALTAS GRAVES Y NO GRAVES, PREVISTOS EN LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, NO CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE DICHO JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURIDICO DE LA UEC

JUICIO DE NULIDAD TRAMITADO EN LA VIA SUMARIA. PARA DEFINIR CUANDO SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO DEBE APLICARSE LA JURISPRUDENCIA
20./J.162/2019 (10a.) DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, VIGENTE AL MOMENTO DE PRESENTARSE LA DEMANDA RESPECTIVA, Y NO LA
DIVERSA PC.LA. J/56 A (10a) DEL PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, VIGENTE AL REALIZARSE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA IMPUGNADA.

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION EN AMPARO CONTRA NORMAS
GENERALES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE LAS AUTORIDADES EJECUTORAS
CONTROVIERTEN ASPECTOS DE CONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS RECLAMADAS,
ASI COMO LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA VINCULADAS CON LA APLICACION DE LA
NORMA, POR LO QUE EL TRIBUNAL REVISOR UNICAMENTE EXAMINARA LOS QUE
IMPUGNEN LOS EFECTOS DEL AMPARO.

I Los Semanarios se publicaron los dias 02, 09, 23 y 30 de septiembre de 2022,
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025277

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 23 de septiembre de 2022 10:32 h
Materia(s): Administrativa

Tesis PCILA. J/16 A (11a))

JUICIO DE NULIDAD. LA RESOLUCION EMITIDA EN LOS PROCEDIMIENTOS
DE INVESTIGACION PARA VERIFICAR LA EVOLUCION PATRIMONIAL DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y DE CALIFICACION DE LAS FALTAS GRAVES Y NO
GRAVES, PREVISTOS EN LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE DICHO JUICIO ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

Hechos:Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron de forma
discrepante respecto a sila resolucion emitida en los procedimientos de investigacion
para verificar la evolucidon patrimonial de los servidores publicos y de calificacion de
las faltas graves y no graves, previstos en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, constituye una resolucién de cardcter definitivo para efectos de la
procedencia, o no, del juicio de nulidad en términos del articulo 30, fracciéon Xll, de la
Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito determina que la
resolucion emitida en los procedimientos de investigacién de evolucién patrimonial y
de calificacién de las faltas graves y no graves, al encontrarse regulados en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, no pone fin a un procedimiento
administrativo en términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo
que no se actualiza el supuesto de competencia material previsto en el articulo 30,
fraccion Xll, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Justificacién: El requisito para la procedencia del juicio de nulidad que marca el articulo
30., fraccion Xll, de laLey Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, indica
que debe tratarse de resoluciones definitivas dictadas por autoridades
administrativas que pongan fin a "..un procedimiento administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente, en los términos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.”, en ese sentido, tratdndose de la fundamentacion de los
procedimientos de investigacién, ya sea de verificacién al patrimonio o de calificacion
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de las faltas graves y no graves, éstos se encuentran regulados enla Ley General de
Responsabilidades Administrativas, de lo que se evidencia que la resolucién que se
emite en tales procedimientos no pone fin a un procedimiento administrativo "en los
términos de laLey Federal de Procedimiento Administrativo”, de ahi que no se actualiza
el supuesto de competencia material del citado articulo 3o, fraccidon Xll. Sumado a ello,
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se instituyd como el ordenamiento que
contiene principios rectores de la administracion publica, de acuerdo con su articulo
lo., y su aplicacidon excluye ciertos supuestos especificos, entre los que se encuentra
elrelativo a las responsabilidades de los servidores publicos.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 25/2021. Entre las sustentadas por el Sexto y el Décimo Sexto
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio
de 2022. Mayoria de veinte votos de los Magistrados Joel Carranco Zuniga, Alma Delia
Aguilar Chdvez Nava, José Patricio Gonzdlez Loyola Pérez, Maria Elena Rosas Lépez,
Antonio Campuzano Rodriguez, Francisco Garcia Sandoval, Maria del Pilar Bolafios
Rebollo, Alfredo Enrique Bdez Lopez, José Luis Cruz Alvarez, Oscar Germdn Cendejas
Gleason, Juan Manuel Diaz Nunez, Emma Gaspar Santana, Maria Guadalupe Molina
Covarrubias, Rolando Gonzdlez Licona, Jesus Alfredo Silva Garcia, Ma. Gabriela Rolén
Montano, Guillermina Coutino Mata, Rosa Gonzdlez Valdés, Jorge Ojeda Veldzquez y
Arturo lturbe Rivas. Disidentes: Edwin Noé Garcia Baeza, Irma Leticia Flores Diaz y Juan
Carlos Cruz Razo, quienes formulan voto particular. Ponente: Maria Elena Rosas Lépez.
Secretaria: Adriana Janette Castillo Herndndez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, alresolver el amparo directo 267/2020, y el diverso sustentado por el Décimo
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo 30/2021.

Nota:Entérminos del articulo 44, dltimo pdrrafo, del Acuerdo General 52/2015, delPleno
del Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del
similar 8/2015, relativo a laintegraciéon y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta
tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccidon de tesis 25/2021, resuelta por
el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Sentencia )

CONTRADICCION DE TESIS 25/2021.
Votos emitidos

44908

44909

Esta tesis se publicd el viernes 23 de septiembre de 2022 a las 10:32 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
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a partir del lunes 26 de septiembre de 2022, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025278

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 23 de septiembre de 2022 10:32 h
Materia(s): Administrativa

Tesis: PCILA. J/17 A (11a)

JUICIO DE NULIDAD TRAMITADO EN LA ViA SUMARIA. PARA DEFINIR
CUANDO SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO DEBE
APLICARSE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 152/2019 (10a.) DE LA SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, VIGENTE AL
MOMENTO DE PRESENTARSE LA DEMANDA RESPECTIVA, Y NO LA DIVERSA
PC.IA. J/56 A (10a.) DEL PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, VIGENTE AL REALIZARSE LA NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron criterios
discrepantes al analizar asuntos en los que una autoridad administrativa impuso
cuatro multas a una persona moral quien las impugné en sendos juicios de nulidad en
la via sumaria ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa. El Magistrado
instructor de la Sala del conocimiento desechd las demandas por extempordneas, con
base en la jurisprudencia 2a./J. 1562/2019 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Esas resoluciones fueron confirmadas en reclamacion
por el Pleno de la propia Sala, por lo que la persona moral promovié amparo directo
contra cada una de dichas sentencias. Tres Tribunales Colegiados de Circuito
concedieron el amparo a la quejosa al considerar inconstitucionales los
desechamientos respectivos, en aplicaciéon de la jurisprudencia PCLA. J/56 A (10a.), del
Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, por ser la que se encontraba
vigente al momento de nofificarse la resolucidn administrativa; por su parte, el otro
Tribunal Colegiado de Circuito contendiente negd el amparo al considerar
correctamente aplicada la mencionada jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porque era la vigente al momento de
presentarse las demandas de nulidad.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito establece que
para determinar la oportunidad de la presentacién de una demanda de nulidad en la
via sumaria, respecto al momento en que surte efectos la notificaciéon de la resolucidn
administrativa ahi impugnada, debe atenderse a la jurisprudencia 2a./J. 1562/2019
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(100, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de titulo y
subtitulo: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL TRAMITADO EN LA VIA
SUMARIA. PARA DETERMINAR EL PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DEBE
CONSIDERARSE QUE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA SURTE EFECTOS
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 13, FRACCION|, INCISO A),DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO." y no la diversa PCI.A. J/56
A (10a.), emitida por este Pleno de Circuito.

Justificaciéon:En términos de los articulos 94, pdarrafo décimo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 217 de la Ley de Amparo (anteriores a las
reformas publicadas en el Diario Oficial de laFederacién de 11 de marzo y 7 de junio de
2021, respectivamente), y de acuerdo con las consideraciones de la contradiccién de
tesis 182/2014, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como lo determinado porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en los juicios de amparo directo en revision 7/2015 y 2500/2016, las autoridades
jurisdiccionales estdn obligadas a la observancia de la jurisprudencia vigente al
momento de resolver las controversias que se someten a su consideracién. Ahorag,
cuando al momento de resolver alguna de las cuestiones juridicas relevantes para la
promocidn, interposicion, tramitacién, desarrollo y resolucidn del asunto jurisdiccional,
dichas autoridades tienen ante si dos jurisprudencias en sentido contrario, una de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y otra de un Pleno de Circuito, estdnlegalmente
obligadas a elegir la de mayor jerarquia, y no invocar el principio de irretroactividad
para aplicar aquella de jerarquia menor pues, en tales casos, es el grado de fuerza
vinculante de las jurisprudencias —conforme al dmbito de los distintos ordenes o
niveles jerdrquicos del érgano del que emanan—, lo que determina qué criterio
jurisprudencial debe prevalecer pararesolver la contienda jurisdiccional respectiva.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 34/2021. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo, Décimo Tercero, Décimo Cuarto, Décimo Noveno y Vigésimo Primero, todos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio de 2022. Mayoria de veinte votos
de los Magistrados Arturo Iturbe Rivas, Alma Delia Aguilar Chdvez Nava, José Patricio
Gonzdlez Loyola Pérez, Antonio Campuzano Rodriguez, Francisco Garcia Sandoval,
Maria del Pilar Bolafios Rebollo, Edwin Noé Garcia Baeza, Alfredo Enrique Bdez Lopez,
José Luis Cruz Alvarez, Oscar Germdn Cendejas Gleason, Juan Manuel Diaz Nunez,
Emma Gaspar Santana, Irma Leticia Flores Diaz, Maria Guadalupe Molina Covarrubias,
Rolando Gonzdlez Licona, Jesus Alfredo Silva Garcia, Ma. Gabriela Roldn Montano,
Guillermina Coutino Mata, Rosa Gonzdlez Valdés y Jorge Ojeda Veldzquez. Disidentes:
Joel Carranco Zuniga, Maria Elena Rosas Lépez y Juan Carlos Cruz Razo, quienes
consideran que debid ser analizado el planteamiento por la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon. Mayoria de trece votos por cuanto al fondo del asunto, de los
Magistrados Joel Carranco Zuniga, Alma Delia Aguilar Chdvez Nava, Maria Elena Rosas
Lépez, Antonio Campuzano Rodriguez, Francisco Garcia Sandoval, Maria del Pilar
Bolanos Rebollo, Edwin Noé Garcia Baeza, José Luis Cruz Alvarez, Juan Manuel Diaz
Nunez, Emma Gaspar Santana, Irma Leticia Flores Diaz, Ma. Gabriela Rolén Montano y
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Jorge Ojeda Veldzquez. Disidentes: Arturo Iturbe Rivas, José Patricio Gonzdlez Loyola
Pérez, Alfredo Enrique Bdez Lépez, Oscar Germdn Cendejas Gleason, Maria Guadalupe
Molina Covarrubias, Rolando Gonzdlez Licona, Juan Carlos Cruz Razo, Jesus Alfredo
Silva Garcia, Guillermina Coutino Mata y Rosa Gonzdlez Valdés, quienes formulan voto
de minoria. Ponente: Francisco Garcia Sandoval. Secretario: Ismael Hinojosa Cuevas.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 294/2021, el sustentado por el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo
directo 100/2021, el sustentado por el Décimo Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 142/2021, y el diverso
sustentado por el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, alresolver el amparo directo 300/2020.

Nota:Entérminos del articulo 44, Ultimo pdrrafo, del Acuerdo General 52/2015, delPleno
del Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del
similar 8/2015, relativo a laintegracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta
tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccidn de tesis 34/2021, resuelta por
el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito.

La tesis de jurisprudencia 2a./J. 1562/2019 (10a.) citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 15 de noviembre de 2019 a las 10:26
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 72,
Tomo |, noviembre de 2019, pdgina 541, con numero de registro digital: 2021058.

Latesis de jurisprudencia PCLA. J/56 A (10a), de titulo y subtitulo: "JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA SUMARIA. LA NORMA PARA DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE
SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA ES EL ARTICULO 70 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 25 DE DICIEMBRE DE 2013)." citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 23 de octubre de 2015 a las 10:05
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 23,
Tomo lll, octubre de 2015, pdgina 2689, con nimero de registro digital: 2010293.

La sentencia relativa a la contradiccion de tesis 182/2014 citada, aparece publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 567, Tomo |,
agosto de 2018, pdgina 233, con numero de registro digital: 28029.

La parte conducente de la sentencia relativa al amparo directo en revisién 25600/2016
citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon del viernes 20 de
enero de 2017 alas 10:21 horas y enla Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 38, Tomo |, enero de 2017, pdgina 439, con numero de registro
digital: 26892.
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Sentencia )

CONTRADICCION DE TESIS 34/2021.
Votos emitidos

44910

Esta tesis se publicd el viernes 23 de septiembre de 2022 a las 10:32 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 26 de septiembre de 2022, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025205

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 09 de septiembre de 2022 10:18 h
Materia(s): Comun

Tesis: XV.10.5 K (11a.)

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION EN AMPARO
CONTRA NORMAS GENERALES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE LAS
AUTORIDADES EJECUTORAS CONTROVIERTEN ASPECTOS DE
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS RECLAMADAS, ASi COMO LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA VINCULADAS CON LA APLICACION DE LA
NORMA, POR LO QUE EL TRIBUNAL REVISOR UNICAMENTE EXAMINARA
LOS QUE IMPUGNEN LOS EFECTOS DEL AMPARO.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto el Juez de Distrito sobreseyd por considerar
extempordnea la demanda en relacién con la solicitud de devolucién de descuentos
practicados ala pensién jubilatoria de la parte quejosa, realizados con anterioridad all
inicio del plazo para su presentacién, lo cual hizo extensivo a las normas reclamadas
en su cardcter de heteroaplicativas y concedid la protecciéon constitucional para el
efecto de que se devolvieran ala quejosa las cantidades descontadas a partir de los
quince dias previos a la presentacién de su demanda de amparo, con motivo de la
aplicacion de los articulos tildados de inconstitucionales. En su contra, las autoridades
responsables ejecutoras interpusieron recurso de revision en el que controvirtieron
tanto los aspectos de constitucionalidad como los relativos a la procedencia del
amparo y a los efectos del fallo protector.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que soninoperantes los
agravios planteados por las autoridades ejecutoras en el recurso de revisidn en
amparo contra normas generales, cuando impugnen aspectos de constitucionalidad
de las normas reclamadas, asi como las causales de improcedencia vinculadas con la
aplicacion de lanorma, por lo que Unicamente se examinardn los que controviertan los
efectos de la proteccién federal otorgada a la parte quejosa.

Justificacién:Ello es asi, pues de lainterpretacion sistemdtica del articulo 87, enrelacion
conlos diversos 12 y 19, fodos de la Ley de Amparo, se colige que el legislador federal
instituyé en dicha ley un sistema de legitimacidn procesal restrictiva en revision
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aplicable alas autoridades responsables. Mediante dicho sistema se advierte que no
toda entidad perteneciente al Estado puede ocurrir al recurso de revisidén en defensa
de la constitucionalidad de una ley, pues esa instancia se encuentra rigurosamente
reservada a autoridades especificas que, de manera restrictiva, han sido sefaladas
en la norma, por ende, los agravios relacionados con la defensa de la
constitucionalidad de unaley sélo pueden provenir de las entfidades ahimencionadas.
Ademds, la Ley de Amparo pone énfasis al establecer que las autoridades
responsables "solamente” podrdn reclamar en revisidon el acto que "de cada una de
ellas se haya reclamado’, lo cual ha sido constantemente reiterado en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Sobre esas bases, es
incontrovertible que los agravios que al efecto formulen las autoridades ejecutoras
recurrentes deberdn catalogarse como inoperantes si en ellos se aducen aspectos
atinentes ala constitucionalidad de las normas reclamadas. Es decir, si bien es verdad
que el recurso de revisiéon puede ser interpuesto por las citadas autoridades
ejecutoras, tambiénlo es que sus argumentos debenlimitarse a controvertirlos efectos
de la proteccién federal otorgada y no formularlos para defender directamente la
legalidad y constitucionalidad de las normas que fueron declaradas inconstitucionales
en el fallo recurrido, ni siquiera para alegar causales de improcedencia vinculadas con
la aplicaciéon de la ley. Por tanto, cuando la parte inconforme haga valer argumentos
en los que combata consideraciones que involucren diversos aspectos de la litis, el
érgano revisor deberd examinar unicamente aquellos que planteen tépicos cuya
defensa pueda ser legalmente esgrimida por la autoridad ejecutora recurrente, y
declarar inoperantes las manifestaciones respecto de las cuales ésta carezca de
facultades en su formulacidn, por lo que si en los motivos de disenso las autoridades
ejecutorasinconformes se manifestaron tanto enrelacién con la constitucionalidad de
las normas reclamadas, como respecto a los efectos precisados en la ejecutoria de
concesién a la que se encuentran vinculadas, los primeros deban ser declarados
inoperantes, incluso aquellos en los que se impugnen las causales de improcedencia
del juicio.
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